Popayén, 17 de julio de 2023

Doctor

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Magistrado

Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca

E.S.D.

Ref.-

Radicacion :2023-00117

Accion : Proceso ejecutivo continuacion de proceso Reparacion

Directa con radicado N° 2004-00669-00.

Demandante : DANIEL EDUARDO BOLANOS BONILLA Y OTROS

Demando  : NACION, MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

Acto : Recurso de Reposicion contra Auto Interlocutorio N° 359
de fecha 11 de julio de 2023.

Cordial saludo,

JORGE ANDRES ILLERA CAJIAO persona mayor de edad con domicilio y
residencia conocidos en la ciudad de Popayan, identificado con la cédula de
ciudadania N° 76.330.528 de Popayan, abogado en ejercicio y portador de la
tarjeta profesional N° 111.542 del C. S. de la J., actuando en nombre y
representacion de la parte demandante en el asunto de la referencia, ante la
solicitud elevada por la Doctora Daniela Moreno, en el sentido de que no
abrieron los archivos adjuntos enviados en mail contentivo de recurso de
reposicion instaurado el dia viernes 14 de julio de 2023, salvo el escrito
contentivo del recurso, porque efectivamente hace unos minutos me mostrd que
si abrid, comedidamente y teniendo en cuenta que el auto impugnado fue
notificado el dia 12 de julio de los corrientes, el término vence el dia de hoy,
razon por la cual, remito nuevamente los anexos entregados el dia viernes, pero
esta vez, unidos en “ilove pdf “y comprimidos en la misma plataforma para
efectos de no activar la funcidén de vinculos de onedrive y tener todo en un sélo
archivo.

Se aclara de todas formas que el suscrito el dia viernes 15 de julio de 2023,
estuvo intentando cargar en la plataforma de SAMALI los citados anexos, pero
no me fue posible porque marcaba error por el peso de los mismos, razén por
la cual, opté por enviarlos via mail a la secretaria, sin embargo, la Doctora
Moreno, hoy me mostrd6 que efectivamente dichos archivos habian sido
cargados en dicha plataforma, incluido el recurso.



Solicito cordialmente me puedan confirmar si resultd posible la descaraga de
los archivos que remito por este medio.

Atentamente,

JORGE ANDRES ILLERA CAJIAO
C.C.N°76.330.528
T.P. N°111.542 del C. S. de la J.



Popayén, 13 de julio de 2023

Doctor

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Magistrado

Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca

E.S.D.

Ref.-

Radicacion :2023-00117

Accion : Proceso ejecutivo continuacion de proceso Reparacion Directa con

radicado N° 2004-00669-00.

Demandante : DANIEL EDUARDO BOLANOS BONILLA Y OTROS

Demando  : NACION, MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Acto : Recurso de Reposicion contra Auto Interlocutorio N° 359 de fecha 11 de
julio de 2023.

Cordial saludo,

JORGE ANDRES ILLERA CAJIAO persona mayor de edad con domicilio y residencia
conocidos en la ciudad de Popayan, identificado con la cédula de ciudadania N° 76.330.528
de Popayan, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional N° 111.542 del C. S. de
la J., actuando en nombre y representacion de la parte demandante en el asunto de la
referencia, me permito instaurar ante usted RECURSO DE REPOSICION en contra del Auto
Interlocutorio N° 359 del 11 de Julio de 2023, con fundamento en los siguientes fundamentos
de hecho y de derecho:

1.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 306 del CGP y 298 del CPACA, el
suscrito solicito al despacho, la ejecucion de las sentencias que pusieron fin al proceso de
reparacion directa con radicado N° 2004-00669-00.

2.- Mediante Auto Interlocutorio N° 359 de fecha 11 de julio de 2023, el despacho inadmite
la solicitud de ejecucion al advertir que con la solicitud de ejecucion no se entregd soporte
contentivo de “primeras copias, con mérito ejecutivo, de las sentencias de primera y segunda
instancia, segun certificacion del 23 de abril de 2019, ordenando inadmitir la demanda para
que el suscrito “Allegue las copias originales, con mérito ejecutivo, de las sentencias que se
pretenden ejecutar”.

3.- Si bien es cierto que el despacho en el ano 2019 entreg6 al suscrito primeras copias que
prestan mérito ejecutivo, las mismas fueron entregadas con cuenta de cobro a la Policia
Nacional, con la finalidad de que pagaran la condena impuesta, misma entidad que a la fecha
no ha pagado su obligacion, y es quien tiene bajo su guarda dicha documentacion, razén por
la cual, no es posible aportarla, salvo que el despacho ordenara su remision con destino al
presente proceso.



Cabe anotar si, que en la pagina 15 del archivo adjunto “Soportes del proceso ejecutivo”, via
mail el sucrito, entreg6 al despacho copia de certificacion de las primeras copias expedida el
23 de abril de 2019, pero cabe resaltar que dicho requisito “primeras copias”, tal y como se
explica en el punto 6 de este escrito, ha sido desestimado por el Consejo de Estado, como
indispensable para librar el mandamiento de pago, pues actualmente ninguna disposicion
normativa lo exige.

De resaltar, que dicha certificacion obrante en la pagina 15 del archivo adjunto “Soportes del
proceso ejecutivo”, remitida via mail con la solicitud de ejecucion, da cuenta también de
constancia de ejecutoria de la sentencia que puso fin al proceso ordinario, quedando
debidamente ejecutoriadas el dia 13 de diciembre de 2018, tres sentencias en total, la de
primera instancia de fecha 12 de mayo de 2011, la de segunda instancia de fecha 23 de abril
de 2018 y la sentencia adhitiva de fecha 1 de octubre de 2018.

De igual manera, en la pagina 14 del archivo adjunto “Soportes del proceso ejecutivo”, se
aportd constancia de ejecutoria, en “original”, del auto de fecha 2 de mayo de 2022, mediante
el cual se corrigio la sentencia adhitiva del 1 de octubre de 2018, pero por el proceso de
escaneo actualmente parece copia, razon por la cual mediante este escrito se aporta en foto
original.

4.- El dia 10 de junio de 2022, via mail, el suscrito radicé solicitud de expedicion de copias
auténticas denlas sentencias expedidas en el proceso ordinario de reparacion directa, recibida
en el mail de la Secretaria del Tribunal Administrativo del Cauca, donde se pedia ademas
copia auténtica del “Auto de fecha 1 de diciembre de 2021, proferido por el Consejero
Ponente Jaime Enrique Rodriguez Navas, Seccion Tercera — Subseccion C del Consejo de
Estado, asi como también de la Adicion de Sentencia de fecha 1 de octubre de 2018, proferida
por el mismo Magistrado ponente y misma Seccion y Subseccién, ambos documentos
obrantes en el expediente contentivo del asunto de la referencia”.

El 13 de junio de 2022, se me informo verbalmente que el expediente estaba archivado y que
debia cancelar los emolumentos correspondientes a su desarchivo, gestion que hice el mismo
dia y donde también mediante mail, entregué comprobante recibo de pago de $6.900 (ver
anexos de este escrito)

No obstante lo anterior, y después de insistir via mail (ver mail del mes de septiembre de
2022 anexo a este escrito) y verbalmente, varias veces, en la entrega de dichas copias, las
mismas no me fueron entregadas sino hasta el mes de marzo de 2023, sin constancia distinta
al sello de la Secretaria, por cuanto se me informd, no era necesaria la expedicion de ninguna
certificacion adicional sobre las mismas. Esas mismas copias fueron aportadas como anexo
de la solicitud de continuacion de la ejecucion de sentencia, sin embargo por el proceso de
escaneo al parecer el despacho las ha tomado como simples copias. Sin ser requisito exigido
por nuestro ordenamiento juridico (ver punto 6 de este escrito), de todas maneras aporto foto
no procesada de la sentencia adhitiva y del auto que la corrige, pues son las que contienne en
si misma la obligacion que se exigie sea ejecutada, en aras de demostrar que se ha cumplido
con la exigencia reclamada.



De ser necesario, solicito al despacho me sea permitido aportar dicha sentencia y su auto
correctivo en medio fisico, pues en la Secretaria del tribunal me han dicho que todo los
documentos se reciben en medio digital.

5.- En el mes de marzo de 2023, se radico la solicitud de ejecucion de las sentencias, con
copias que contienen sello original de la Secertaria del Tribunal (si es necesario pido se me
permita recibo de las mismas en medio fisico, porque el proceso de escaneo las oscurece).

Cabe anotar que las copias entregadas, son fiel reflejo de lo que reposa en el expediente que
tiene a la mano el despacho como continuacioén de proceso ordinario de reparacion directa,
razon por la cual, y segtn lo dispuesto por los articulos 244, 245 y 246 del CGP, tienen pleno
valor probatorio salvo que el despacho o la contraparte lo tachara de falso y se demostrara
que no se corresponden con la realidad o con lo que reposa en el expediente, aspecto este que
no se cuestiona en el auto impugnado.

Cabe recordar que el articulo 244 del CGP dispone:

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan
sido tachados de falso o desconocidos, segiin el caso. (Subrayas y negrillas fuera de
texto)

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte
del expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen
disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retinan los requisitos
para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce
con ello su autenticidad v no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo
alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen
auténticos. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos v en todas las
jurisdicciones.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Lo anteroir significa que si no hay disposicion normativa que exija aportar copias de
demandas, certificaciones o constancias, como auténticas, no es dable al operador juridico
exigirlas, so pena de caer en exceso ritual manifiesto de las formalidades, tal como lo ha
explicado la Corte Constitucional en Sentencia T 111 de 2018, en un caso con patrones



facticos muy similares a los que contiene el auto impugnado (ver punto 6 del presente
escrito).

Por su lado, el articulo 245 del CGP dispone que a los procesos se debera allegar documentos
en original y copia y afirma que cuando esté en poder de la parte respectiva, debera aportar
el original, pero que cuando no lo esté, bastara con la copia indicando donde se encuentra el
original. Pues bien, para el caso que nos ocupa tal y como ya lo indiqué en el punto 3° de este
escrito de reposicion, las primeras copias auténticas que prestan mérito ejecutivo y sus
repectivas constancias de ejecutoria se encuentran en poder de la entidad que hoy se solicita
sea ejecutada, pues a la fecha no ha pagado su obligacion. Advertir esta situacion, por si sola
cubre el requisito exigido por el articulo 245 del CGP, que dispone:

“Articulo 245. Aportacion de documentos. Los documentos se aportaran al
proceso en original o en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere en su
poder, salvo causa justificada. Cuando _se allegue copia, el aportante debera
indicar en donde se encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello.”

Las copias entregadas al proceso y cuya autenticidad cuestiona el despacho a la luz de lo
dipsuesto también en el articulo 246 del CGP, tienen el mismo valor probatorio que sus
originales primeras copias, pues actualmente no hay norma que exija las primeras copias o
que las mismas sean tan siquiera auténticas. Al respecto la citada norma dispone:

“Articulo 246. Valor probatorio de las copias. Las copias tendran el mismo valor
probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la
presentacion del original o de una determinada copia. (Subrayas y negrillas fuera
de texto)

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia
de un documento podra solicitar su cotejo con el original, o a falta de este con una
copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara mediante exhibicion
dentro de la audiencia correspondiente.”

6.- Para el Consejo de Estado, la exigencia de acreditar copias originales que presten mérito
ejecutivo para poder hacer efectivas las sentencias que reposan en los mismos expedientes
que se tienen como soporte de las solicitudes de ejecucion, sentencias que por demas son
originales, no tiene asiento en ninguna disposicién normativa, y en la misma linea, la Corte
Constitucional, por ejemplo, en la Sentencia 111 de 2018, ha establecido que exigirlo,
configura un un exceso ritualismo en las formas que desconoce el derecho de acceso a la
justicia y el principio de legalidad, por no configurar exigencia alguna del legislador.

Las anteriores afirmaciones tienen soporte en los siguientes argumentos de derecho y
pronunciamientos de las altas cortes enunciadas:

6.1.- La ley 1437 de 2011, en su articulo 298 numeral 1°, determina que constituye titulo
ejecutivo “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias”, sin exigir para su configuracion documento alguno adicional.



A su vez, el inciso primero del mismo articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 298. Modificado por el art. 80, Ley 2080 de 2021. <E! nuevo texto es el
siguiente> Procedimiento. Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo
192 de este coédigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
jurisdiccidn, el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Coédigo General del Proceso
para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor.”

En dichos articulos no se exige el aporte de primeras copias que presten mérito ejecutivo,
como requisito indispensable para continuar con la ejecucion de sentencia, maxime cuando
la solicitud se hace en el marco del mismo proceso ordinario donde las mismas fueron
expedidas y que reposan en original y al alcance del despacho judicial.

6.2.- La solicitud elevada al despacho, en el sentido de adelantar la ejecucion de las sentencias
proferidas en el asunto de la referencia, sin necesidad de someter a reparto la demanda, se
elevo teniendo como soporte lo dispuesto en el articulo 306 del CGP, que no exige la
acreditacion de ningun elemento configurativo de mérito para calificar el titulo ejecutivo, es
mas, ni siquiera exige formulacion de demanda, simplemente escrito solicitando continuar
con la ejecucion de las sentencias, atendiendo a una simple logica y sentido comun, las
sentencias originales se encuentran en el mismo expediente cuya ejecucion se solicita, es
decir, todo el soporte original de la obligacion ha estado bajo guarda y custodia del respectivo
despacho judicial, no siendo necesesario acreditar ninguna constancia de validez o mérito,
pues todo ello puede verificarse directamente en el expediente cuya guarda y cuidado esta
bajo el amparo del despacho judicial.

Cosa distinta es si en virtud de lo dispuesto en el articulo 162 del CPCA se hubiera tramitado
una demanda ejecutiva autdnoma (se explica en el punto siguiente), pues al tratarse de un
proceso autonomo si deberia cumplirse con los requisitos exigidos en el auto ipugnado. Este
no es el caso del suscrito, pues la ejecucion que se solicitd adelantar, se hizo conforme lo
dispuesto en los articulos 305 y 306 del CGP, que disponen:

“Articulo 305. Procedencia. Podra exigirse la ejecucion de las providencias una
vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segin fuere el caso, y cuando contra
ellas se haya concedido apelacion en el efecto devolutivo. (Subrayas y negrillas fuera
de texto)

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de
una opcion, este solo empezara a correr a partir de la ejecutoria de aquella o de
la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun
fuere el caso. La condena total o parcial que se haya subordinado a una condicion
solo podré ejecutarse una vez demostrado el cumplimiento de esta.” (Subrayas y
negrillas fuera de texto)




“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad
de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante
el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion
y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez
librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo seiialado en la parte resolutiva
de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario,
para iniciar la ejecucidn, esperar a que se surta el tramite anterior. (Subrayas y
negrillas fuera de texto)

(...)

Lo previsto _en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que havan sido liquidadas
en_el proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccion
aprobadas en el mismo”. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

6.3.- Posicion jurisprudencial del Consejo de Estado y la Corte Constitucional.

6.3.1.- Posicion del Consejo de Estado.- Para la jurisprudencia del Consejo de Estado, exigir
copias que presten mérito ejecutivo, en el marco de procesos ejecutivos, cuando la solicitud
de ejecucion se basa en el articulo 306 del CGP, no es un requisito que pueda ser exigido,
pues no lo exige la ley. Cosa distinta es si la ejecucion se tramita conforme lo dispone el
articulo 162 del CPACA, pues ahi si estariamos en frente de un nuevo proceso, autdbnomo y
donde si, deberian haberse exigido copias auténticas y que presten mérito ejecutivo. Al
respecto el Consejo de Estado, en Auto Interlocutorio de Importancia Juridica, explico que:

“3.2.5. Conclusiones.

En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se
concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se
sigue a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacion parte
de los articulos 306 y 307 del CGP, y se complementa con las reglas propias del
proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:
* Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con

lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los requerimientos
minimos indicados en el aparte 3.2.4. de esta providencia.



Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del proceso
ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el
ejecutante esta en la obligacion de informar si ha recibido pagos parciales y su monto.

* En este caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en
el proceso ordinario. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

* El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los articulos 192
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del Codigo
General del proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el
respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito
ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo serd que la sentencia se ejecute a través de un proceso
ejecutivo autébnomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo
Unico del Codigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion de
la remision normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.”!

Reitero, en el caso del suscrito, se solicitd la ejecucion conforme lo dispone el articulo 306
del CGP, asi se dice expresamente en el encabezado de la solicitud de ejecucion y se tramito
ante el mismo despacho que profirié sentencia de primera instancia, razén por la cual no
podria afirmarse tampoco que aplicaria el articulo 162 del CPACA.

En un caso muy similar al del asunto que nos ocupa, el Consejo de Estado, explicd que la
norma que orienta la ejecucion de sentencias es el articulo 306 del CGP, donde no es
necesario presentar demanda, es decir, si se opta por iniciar una ejecucion en virtud de lo
dispuesto en la citada norma no se necesita acreditar ningin requisito para que proceda la
ejecucion, ni siquiera constancia de ejecutoria, pues basta solamente con un escrito donde se
solicite continuar con la ejecucion de las sentencias, dado que el soporte se encuentra en el
expediente mismo. Al respecto, explico el Consejo de Estado:

“En consecuencia, es importante subravar que para el caso que ahora se analiza,
no es requisito para estudiar si se libra mandamiento ejecutivo, que se allegue la
copia con constancia de ejecutoria de las sentencias que se invocan como titulo,
ello en la medida en que dicha prevision no esta consagrada en las normas que
regulan la materia v especialmente, porque, como lo aqui pretendido, es la
ejecucion de las sentencias con fundamento en el Articulo 306 del CGP, no se
exige que se aporten los fallos que contienen la obligacion a ejecutar, toda vez

! Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, C.P.William Hernandez Goémez,
Sentencia del 25 de julio de 2017, Radicacion N° 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14) Actor: José
Aristides Pérez Bautista Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. Referencia: medio de control —
Demanda Ejecutiva. Auto Interlocutorio I.J. O-001-2016. La sentencia puede ser consultada en el link:
https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-

14).pdf




que los mismos va forman parte del expediente de nulidad y restablecimiento del
derecho que adelanté la seiiora Ana Cecilia Hoyos Astudillo v que reposa en los
archivos del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. (Subrayas y negrillas
fuera de texto)

En conclusion: No se requiere allegar 1a copia con la constancia de ejecutoria de
los fallos, va que las sentencias originales se encuentran en el expediente de
nulidad v restablecimiento que adelant6 el Tribunal, dentro del cual debera
continuar con la peticion que radico la seiiora Ana Cecilia Hovos Astudillo, al
tratarse de un proceso de ejecucion de sentencias previsto en los Articulos 305 y
306 del CGP, que requiere unicamente el escrito debidamente fundamentado
elevado por el acreedor ante el juez de conocimiento del asunto ordinario, ultimo
que, luego del estudio de los demas presupuestos procesales, debera librar el
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo seialado en la parte resolutiva de la
providencia. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Decision en segunda instancia:

Como consecuencia de las consideraciones atrdas expuestas, se revocara el auto
del 20 agosto de 2015, a través del cual no se libré el mandamiento ejecutivo. En
su lugar, se ordenara al a quo realizar el estudio de los demas presupuestos para
determinar si es procedente o no librar el mandamiento dentro del proceso de la
referencia. (Subrayas y negrillas fuera de texto)”

Entre otros, los argumentos gruesos que soportaron las anteriores conclusiones en el proceso
mencionado, fueron:

“Segundo problema juridico.

(Con el escrito radicado por la ejecutante se pretendio realizar la solicitud para dar
continuidad al proceso ordinario, es decir, bajo las previsiones de Articulo 306 del
CGP?

La Subseccion sostendra la siguiente tesis: Con el escrito radicado por la sefiora Ana
Cecilia Hoyos Astudillo se pretende dar continuidad al proceso ordinario, razén por
la cual deben observarse las previsiones del Articulo 306 del CGP. Se exponen a
continuacion los argumentos correspondientes.

- Proceso de ejecucion de sentencias.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P.: William
Hernandez Goémez, Sentencia 2015-03421 de 2020 del 19 de marzo de 2020, con Radicacion N°25000-23-42-
000-2015-03421-01(3337-16), Actor: ANA CECILIA HOYOS ASTUDILLO, Demandado: UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL, Referencia: EJECUTIVO, tema: Tema: Recurso de apelacion contra auto que no
libré mandamiento ejecutivo. AUTO SEGUNDA INSTANCIA Interlocutorio O-271-2020. La sentencia puede
consultarse en el link oficial: https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=171566




El proceso de ejecucion de sentencias se encuentra regulado en los Articulos 305 y
306 del Codigo General del Proceso.

(...)

Los Articulos 305 y 306 del CGP permiten indicar lo siguiente: (i) Hay un capitulo
para la ejecucion de las providencias; (ii) No se requiere presentacion de demanda,
es suficiente elevar el respectivo escrito; (iii) El proceso ejecutivo lo adelanta el
juez del conocimiento; (iv) El proceso ordinario vy la solicitud no forman
expedientes distintos, ya que la solicitud se tramita a continuacion y dentro del
mismo expediente ordinario, esto es, en cuaderno separado y; (v) el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo seiialado en la parte resolutiva de la
sentencia. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

(...)

De lo anterior, puede concluirse que la sefiora Ana Cecilia Hoyos Astudillo pretende
dar continuidad a la ejecucion. Para ello utilizé la figura procesal prevista en el
Articulo 306 del CGP que consagra precisamente la ejecucion de sentencias,
tramite que, como atras se explicd, no requiere presentacion de una demanda,
sino_simplemente un_escrito_para que, a_continuacion, y dentro_del mismo
expediente ordinario v en cuaderno separado, el juez estudie si libra o no
mandamiento ejecutivo, de acuerdo con lo seiialado en la parte resolutiva de la
sentencia. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

(...)

Tercer problema juridico

(A la seiiora Ana Cecilia Hoyos Astudillo le corresponde allegar copia de la
sentencia con constancia de ejecutoria? (Subrayas y negrillas fuera de texto)

La Subseccion sostendra la siguiente tesis: A la sefiora Ana Cecilia Hoyos
Astudillo no le corresponde allegar copia de la sentencia con constancia de
ejecutoria de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
el 20 de septiembre de 2007, confirmada por el Consejo de Estado el 12 de marzo de
2009, tal como a continuacion se explica. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

(...)

Asimismo, los Articulos 305 y 306 del CGP constituyen una clara aplicacion del
factor de conexidad como determinante de la competencia, por cuanto, tal y como lo
prevén dichas normas, el juez que profiere una sentencia de condena es el que la
ejecuta a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada, sin
necesidad de una nueva demanda. Igualmente, lo sefialado en estos Articulos no traen
algo nuevo en nuestro ordenamiento juridico, toda vez que en los Articulos 334 y 335
del Cédigo de Procedimiento Civil ya se traia el proceso de ejecucion de sentencias.

En atencion a los planteamientos expuestos v luego de revisado el escrito allegado
por la seiiora Ana Cecilia Hoyos Astudillo, tal como se abordé en el problema
juridico anterior, se observa que se invoca como fundamento para que se libre
el correspondiente mandamiento ejecutivo el Articulo 306 del CGP, que regula
el proceso de ejecucion de sentencias, el cual tiene las especiales caracteristicas
de iniciarse a continuacion del proceso ordinario v no ser necesario aportar el
titulo ejecutivo, pues evidentemente este va obra en el expediente, para el caso




concreto, en el de nulidad y restablecimiento del derecho radicado 2002-04782
(folios 42 a 51).” 3 (Subrayas y negrillas fuera de texto)

En sentencia de 2021, el Consejo de Estado reiter6 las anteriores posiciones descritas
explicando, para el caso que nos ocupa que:

“42. Asi las cosas, la Sala deduce que el titulo es simple cuando la administracion
no ha cumplido la decision judicial, en cuyo caso, aquel estd conformado
solamente con la sentencia ejecutoriada. Por el contrario, cuando el fundamento
del proceso ejecutivo sea una sentencia judicial acatada de manera imperfecta, el
titulo ejecutivo es complejo, pues estd conformado por el fallo, su constancia de
ejecutoria y el acto que expide la administracién para cumplirlo.”® (Subrayas y
negrillas fuera de texto)

Soporte de dicha conlusion son los siguientes argumentos:

“6.5 El Titulo Ejecutivo cuando se persigue el cumplimiento de una sentencia.
(Subrayas y negrillas fuera de texto)

(...)

36. Y el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, sehala en su numeral 1° que las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en las que se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias constituyen un titulo ejecutivo.

37. La definicion contenida en el articulo 422 del Codigo General del Proceso permite
inferir que hay requisitos de forma y de fondo, siendo los primeros «que se trate de
documentos que [...] tengan autenticidad, que emanen de autoridad judicial, o de otra
clase si la ley lo autoriza, o del propio ejecutado o causante cuando aquel sea heredero
de este» y los segundos, «que de esos documentos aparezca a favor del ejecutante o
de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, una obligacion clara expresa,
exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de
pagar una suma de dinero».

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P.: William
Hernandez Goémez, Sentencia 2015-03421 de 2020 del 19 de marzo de 2020, con Radicacion N°25000-23-42-
000-2015-03421-01(3337-16), Actor: ANA CECILIA HOYOS ASTUDILLO, Demandado: UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL, Referencia: EJECUTIVO, tema: Recurso de apelacién contra auto que no librd
mandamiento ejecutivo. AUTO SEGUNDA INSTANCIA Interlocutorio O-271-2020. La sentencia puede
consultarse en el link oficial: https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=171566

44 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P.: Sandra
Lisset Ibarra Vélez, Sentencia del 9 de septiembre de 2021, con Radicacion N° 76001-23-33-000-2015-00265-
02(3660-19), Actor: Holger Pefia Cordoba, Demandado: Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca,
Referencia: Ejecutivo, tema: Recurso de apelacion contra la sentencia que declard probada la excepcion de pago
de la obligacion y dio por terminado el proceso. Explica también la sentencia que: *”



38. Conforme a las normas anteriores, se pueden demandar las obligaciones que
reunan las siguientes condiciones o requisitos de fondo, que: i) las obligaciones
sean _expresas, claras y exigibles, ii) emanen del deudor o de su causante, o que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion vy iii) constituyan plena prueba contra él. (Subrayas y negrillas fuera
de texto)

(...)

Ahora bien, seguiin el CPC vy el CPACA la sentencia es la providencia que decide
sobre las pretensiones de la demanda vy las excepciones de mérito. Por tanto, es
una_integralidad juridica auténoma vy suficiente con fuerza de cosa juzgada,
provista de ejecutividad v ejecutoriedad para que sea debida vy oportunamente
cumplida. Por ello, 1a sentencia proferida por los jueces administrativos, una vez
ejecutoriada, constituye por si sola el titulo ejecutivo idoneo para solicitar la
ejecucion de la sentencia, sin que sea necesario que se acompaiie o anexe el acto
administrativo que dio cumplimiento parcial a la sentencia...”

6.4.- La misma web de la Rama Judicial, ha publicado como novedad la noticia relacionada
con una providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacéa que da cuenta de:

“En _relacion con los requisitos formales del titulo ejecutivo, sefiald el Tribunal
Administrativo de Boyacéd en providencia del 24 de febrero pasado, que con la
entrada en vigencia del nuevo estatuto procesal tan solo se exige que las copias
de las providencias que se pretendan integrar como titulo ejecutivo, contengan
la constancia de su ejecutoria, tal como lo establece el numeral 2 del articulo 114
del C.G.P, eliminando la exigencia de las copias auténticas, asi como de la
certificaciéon de la primera copia que preste mérito ejecutivo. (Subrayas y
negrillas fuera de texto)

En efecto, como ya lo ha hecho en oportunidades anteriores, reiteré que cuando la
fuente del titulo es una sentencia judicial, para su conformacion unicamente se
requiere de la sentencia de condena con constancia de su ejecutoria, v de la cual
se derive una obligacion clara, expresa vy exigible que no esté sometida a plazo o
condicion, pues la copia del acto de cumplimiento con las formalidades previstas
en el numeral 4 del articulo 297 del CPACA, so6lo _es exigible cuando el titulo
ejecutivo sea directamente un acto unilateral v voluntario de la administracion,
mas no el acto de ejecucion. Lo anterior, entendido desde la misma norma en
cita, porque enlista de manera independiente los documentos que constituyen
titulo _ejecutivo; asi, se encuentra que en el numeral 1) estan las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion _de lo contencioso
administrative. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P.: Sandra
Lisset Ibarra Vélez, Sentencia del 9 de septiembre de 2021, con Radicacion N° 76001-23-33-000-2015-00265-
02(3660-19), Actor: Holger Pefia Cérdoba, Demandado: Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca,
Referencia: Ejecutivo, tema: Recurso de apelacion contra la sentencia que declard probada la excepcion de pago
de la obligacion y dio por terminado el proceso. Explica también la sentencia que:



Asi las cosas, la Sala consider6 en el caso concreto para poder librar el mandamiento
ejecutivo que la constancia de ejecutoria debia ser aportada junto con la sentencia
judicial que se pretendia tener como titulo ejecutivo, sin que fuera posible obviar
dicho requisito, ya que éste era el documento idoneo, que permitia establecer con
certeza su firmeza, ademas que era la firma del Secretario del despacho judicial la que
daba fe que la actuacion judicial habia logrado su conviccion.”

6.5.- Por su lado, la honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia 111 de 2018, al
resover un caso similar al del asunto de la referencia donde se exigieron primeras copias y
constancia de ejecutoria a la demandante, se establecion que al reposar la sentencia en el
expediente y tratarse la ejecucion de un proceso de continuacion de ejecucion del ordinario,
se configuraba un exceso ritualismo en las formas que afect6 el derecho de acceso a la justicia
de la demandante. La Corte lo explico, asi:

“Para el analisis de dichas providencias, la Sala considera necesario establecer tres
premisas iniciales:

En primer lugar, la evaluacion de los requisitos del titulo ejecutivo aportado en el
proceso estudiado se rige por la legislacion procesal civil por remision del articulo
306 del CPACA’, aspecto que fue reconocido por los jueces accionados y sobre el
que no hubo disputa en el tramite.

(-..)

En tercer lugar, en vigencia del articulo 114 del Cédigo General del Proceso, cuando
se pretende el cobro de obligaciones establecidas en providencias judiciales el
titulo lo constituye la copia de la decision vy la constancia de ejecutoria
correspondiente sin exigencias adicionales. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Tal y como se indicd en los fundamentos juridicos 41 a 43 de esta sentencia, el
alcance de la norma en mencion se desprende de su tenor literal, de los principios
que rigen el nuevo estatuto procesal y del derecho de acceso a la administracion
de justicia que impide exigir requisitos adicionales a los previstos en la ley para
el ejercicio de las acciones judiciales. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

46.- A partir de las premisas descritas se advierte que en el auto de 29 de junio de
2016, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Barranquilla reconocié que la
norma que regia el asunto era el articulo 114 del CGP, pero le dio un alcance que no
se desprende de su tenor literal, pues indicd que segun esa disposicion resultaba
imperativo _que se aportara como titulo ejecutivo copia de la sentencia con

6 https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-de-boyaca/novedades/-

/asset publisher/Rzp4Ar9WoYtA/content/cuando-el-titulo-ejecutivo-es-una-sentencia-judicial-el-unico-
requisito-exigible-es-que-contenga-la-constancia-de-ejecutoria-
;jsessionid=FF5CD452B9A5314AFD99B6ED1C2E54AB.workerl

7 “grticulo 306. aspectos no regulados. en los aspectos no contemplados en este cédigo se sequird el cédigo de
procedimiento civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”




constancia de que “se trata de primera copia y presta mérito ejecutivo”® (Subrayas
y negrillas fuera de texto)

Para sustentar esa exigencia que no esta prevista en la norma invocada, el juez cit6
una sentencia proferida por el Consejo de Estado en el afio 2008, la cual resultaba
claramente inaplicable al caso concreto, pues se profirié en vigencia del Codigo de
Procedimiento Civil, el cual establecia en el articulo 115 requisitos adicionales a los
que exige la norma vigente.

En consecuencia, el auto emitido por el juez de primera instancia incurrié en un
defecto sustantivo en dos de las modalidades reconocidas por la jurisprudencia.
En primer lugar, a pesar de que la autoridad judicial identificé la norma que
regia el asunto, la interpreté de forma irracional v desproporcionada, pues en
contra de su tenor literal adujo que incluia requisitos no previstos por la
disposicion, v de esa forma afectd gravemente el derecho de acceso a la
administracion de justicia de la accionante. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

En segundo lugar, de los requisitos exigidos por el juez y de la sentencia que citd
como sustento de la decision puede considerarse que, si bien reconocié formalmente
la regencia del articulo 114 del CGP, aplicé materialmente el articulo 115 del CPC,
el cual no estaba vigente para el momento en el que se profiri6 la decision.

En efecto, la actividad del juzgador evidencia que, como consecuencia de una
indebida interpretaciéon de la norma vigente o por la aplicacion de una norma
derogada, le exigio requisitos adicionales a la demandante para acceder a la pretension
ejecutiva, lo que generd la afectacion de sus derechos.

(-..)

De otra parte, a pesar de que no sefialdé de forma expresa que, a su juicio, el articulo
114 del CGP exigia la constancia de ser primera copia como requisito del titulo
ejecutivo, si cuestiond que la demandante no hubiera aportado al proceso la primera
copia de la sentencia que se le entregd previamente.

De lo expuesto, se advierte que el auto en menciéon no resolvioé en debida forma el
recurso de apelacion, pues aunque la actora cuestiond de forma vehemente que se le
exigieran requisitos no previstos en el articulo 114 del CGP, particularmente la
constancia de ser primera copia, el ad quem mantuvo ese requerimiento y no expuso
las razones por las que consideraba que la norma aplicable, si bien no lo prevé de
forma expresa, exigia las constancias de prestar mérito ejecutivo y ser primera copia
como requisitos del titulo ejecutivo.

En relacion con la decision de segunda instancia también se advierte la configuracion
del defecto sustantivo, en las modalidades descritas frente al primer auto, pues el ad
quem le dio a la norma aplicable un alcance que no tiene y que es mas gravoso para
los intereses de la demandante, y mantuvo las exigencias que preveia el derogado
articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil.

8 Folio 65, cuaderno 1.



(...)

48.- Los defectos identificados tienen como elemento comun la exigencia de
requisitos no previstos en la norma que regia la actuacion, la cual impidié que la
accionante, a pesar de aportar copia de la sentencia con constancia de ejecutoria,
adelantara el proceso para el recaudo de los perjuicios materiales. (Subrayas y
negrillas fuera de texto)

(...)

Esos elementos de prueba demuestran que de acuerdo con el articulo 114 del CGP,
norma que rige el asunto y que fue reconocida por los jueces accionados, la
demandante aport6 al tramite copia de las providencias judiciales en las que
constaba la obligacion con las correspondientes constancias de ejecutoria. Por lo
tanto, no podia denegarse el mandamiento de pago, pues se cumplieron los
requisitos previstos en el ordenamiento vigente para la constitucion del titulo
cuando la obligacién emana de una providencia judicial. (Subrayas y negrillas
fuera de texto)

49.-De igual manera, la Sala advierte que la exigencia de formalidades carentes
de sustento legal para admitir el titulo presentado por la accionante y librar el
mandamiento de pago corresponde a un exceso ritual manifiesto.

(...)

En_el presente caso, la configuracion del exceso ritual es evidente, va que la
verificacion del titulo ejecutivo tenia una incidencia directa en el inicio del
proceso v a pesar de ello los jueces impusieron de forma arbitraria requisitos
formales como_obsticulos para el acceso a la administracion de justicia.
(Subrayas y negrillas fuera de texto)

En efecto, en el marco del analisis inicial para librar el mandamiento de pago,
los jueces exigieron el cumplimiento de formalidades de manera irreflexiva, pues
no consideraron el alcance de la norma regente ni expusieron las razones por las
que, a pesar de que las especificas previsiones de la disposicion aplicable -
constancia de ejecutoria- requirieron elementos adicionales. (Subrayas y negrillas
fuera de texto)

En consecuencia, establecida la configuracion de los defectos de los autos que
denegaron el mandamiento de pago por la supuesta insuficiencia del titulo se
concederd el amparo deprecado, se dejaran sin efectos las providencias judiciales
cuestionadas y se ordenara que se emita la orden de apremio correspondiente.

(...)
Conclusiones
(...)

De otra parte, considerd que las decisiones judiciales cuando desestimaron el
titulo con base en requisitos derogados incurrieron en exceso ritual manifiesto,
pues a través de presupuestos formales carentes de respaldo legal impidieron
que la accionante acudiera al tramite de ejecucién vy, por ende, afectaron su
derecho de acceso a la administracion de justicia. (Subrayas y negrillas fuera de
texto)




53.- Con base en lo expuesto, la Sala precisé que revocaria los fallos de tutela
revisados para, en su lugar, conceder el amparo de los derechos fundamentales de la
demandante. Asimismo, anunci6 como medida de restablecimiento que dejaria sin
efectos las providencias judiciales cuestionadas y ordenaria que se libre la orden de

pago.”
8.- PRUEBAS APORTADAS: En archivo adjunto se entrega:

8.1.- Foto de constancia original de ejecutoria de Auto que corrige sentencia de segunda
instancia y que da cuenta de haber quedado debidamente ejecutoriado el 2 de mayo de 2022.

8.2.- Foto de copias con sello de la Secretaria del Tribunal Contencioso Administrativo del
Cauca, que dan cuenta que las copias escaneadas entregada con la solicitud de ejecucion,
cuentan con autenticidad pues asi lo acredita el sello impuesto en la Secretaria (el proceso de
escaneo oscurece el color del sello).

8.3.- Pantallazo de mails mediante el cual se solicita la expedicion de copias auténticas de
fechas 10 y 13 de junio, insistencia en la expedicion de las mismas del mes de septiembre de
2022.

8.4.- Se entrega nuevamente copia de constancia de ejecutoria de las sentencias que imponen
condena en el presente proceso.

8.5.- Se entrega nuevamente archivo adjunto denominado “Soportes proceso Ejecutivo”, con
la finalidad de que el despacho confirme que en la pagina 15 del mismo se encuentra
constancia de ejecutoria de la sentencia de fecha 1 de octubre de 2018, providencia que es
fuente de la oblgacion que se pde sea ejecutada en el presente proceso.

De ser necesario se solicita al despacho autorizacidon para que en Secretaria reciban estos
documentos relacionados en los numerales 8.1 y 8.2, en medio fisico.

9.- PETICION: Conforme lo antes expuesto solicito al Honorable Magistrado, REPONER
para revocar el Auto Interlocutorio N° 359 del 11 de Julio de 2023, y en su lugar librar
mandamiento de pago en el asunto de la referencia.

Atentamente,

JORGE ANDRES ILLERA CAJIAO
C.C.N°76.330.528
T.P.N°111.542 del C. S. de la J.
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Bogota, D.C., primero (1°) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 1900-123-31-000-2004-00669-01 (43085)
Actor: DANIEL EDUARDO BOLANOS BONILLA Y OTROS
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Procede la Sala a pronunciarse sobre la solicitud de adicion de la sentencia
proferida el 23 de abril del 2018, en el proceso de la referencia, en la que revoct la“
decision proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca en primera instancia.

En la parte resolutiva de la sentencia se dispuso:

REVOCAR la sentencia de doce (12) de mayo de dos mil once
(2011) proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca, y en su
lugar dispone. :
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la damanda.

SEGUNDO: SIN condena en costas.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.:

1. Antecedentes

Una vez notificada la sentencia, el 30 de mayo del 2018, el apoderado de la parte -
actora solicitd la adicion, con el fin de que se dicte sentencia complementaria con
un pronunciamiento de fondo sobre la responsabilidad de la entidad demandada
Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional-, debido a que considerd que en
la sentencia proferida por el Consejo de Estado se omitié dicho estudio, aun
cuando la demanda esta dirigida en contra, tanto de la Fiscalia General de la
Nacion, como de la Policia Nacional, pues esta ultima entidad incurrié en una
falla del servicio al inculpar falsamente a los procesados de la posesion de 50
papeletas de bazuco, version que fue descartada durante el proceso penal.

Al respecto, la Sala considera que, si bien las sentencias son inmutables por el

juez que las profirid, en virtud de la salvaguarda del principio de seguridad juridica,

el ordenamiento juridico prevé la posibilidad de proferir sentencia complementaria,

cuando “/a sentencia omita la resoluciéon de cualquiera de los extremas de la bifs, 0

de cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto -de 1
pronunciamiento” (articulo 311 CPC.).

Ahora bien, la Sala encuentra que. en la sentencia proferida por esta Corporacion, !
el 23 de abril del 2018, se encontrd configurada la causal eximente de - !
responsabilidad consistente en la culpa de la victima, por cuanto la conducta de
los procesados fue determinante en la produccion del dano. Esto, debido a que la
Fiscalia profirio medudadeaseguramventooonhmdmnemoan'lammn |
de los capturados, como indicio de responsabilidad en su contra. ;

Sin embargo, la Sala advierte que de los argumentos de la-demanda se -
desprende, no solo el reproche contra la Fiscalia General de la Nacién, por haber {
proferido medida de aseguramiento en contra de los demandantes, sino también la f
falla de! servicio en la que incummié la Policia Nacional por la detencién arbitraria
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Expediente: 43085
Actor. Danie! Eduardo Bolaiios Bonilla y otros ¢
Sentencia complementaria

que efectud en contra de Daniel Eduardo Bolafios Bonilla y Fabian Eduardo Vélez,
por el porte de estupefacientes que posteriormente fue desvirtuado.

La responsabilidad por privacion injusta de la libertad esta sefialada en el articulo
68 de la Ley 270 de 1996, para los casos en que la entidad judicial que tiene la
potestad punitiva a su cargo imponga una medida privativa de la libertad a un
ciudadano que no tenga el deber de soportarla.

En el ordenamiento juridico colombiano, el ejercicio de la acciéon penal se
encuentra en cabeza de la Fiscalia General de la Naciéon (articulo 249, C.P.), por
tanto, no resulta viable hacer un estudio de responsabilidad estatal por la privacion
injusta de la libertad, en los términos de la Ley 270 de 1996, en contra de la
Policia Nacional, pues este es un cuerpo armado de naturaleza civil, que tiene
como proposito la conservacion del orden publico (articulo 218, C.P.), y que no
ostenta la potestad de decidir sobre la libertad de las personas.

No obstante, dentro de las funciones de la Policia Nacional esta la de poner a
disposicion de la entidad competente a la persona capturada en flagrancia, para
que esta decida sobre su situacion juridica, de modo que dicha actuacion
administrativa, cuando sea objeto de reproche por falla, debe ser evaluada de
manera independiente de la accion judicial, con el fin verificar, tanto la
antijuridicidad del dafio que se le endilga, como su imputacion a la Nacién por
casusa de la falla en los servicios de policia.

Como ha quedado dicho, esta Sala, en la sentencia de segunda instancia nego las
pretensiones de la demanda, con una motivacion que aludia especificamente a la
actuacion de la fiscalia, debido a que encontrd configurada la causal eximente de
responsabilidad consistente en la culpa de la victima, pero omitié el estudio de
responsabilidad correspondiente a la actuacion de la Policia Nacional, y por tanto,
es procedente, y procede esta Subseccion a adicionar la sentencia, con el
proposito de desarrollar el mencionado estudio de responsabilidad, de
conformidad con la facultad prevista en el articulo 311 del CPC, que permite
subsanar dicha omision.

2. Tramite procesal relevante

La parte demandante presenté demanda en contra de la Nacion-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional-, porque considerd que dicha entidad cometié una falla
al capturar a Daniel Eduardo Bolafios Bonilla y Fabian Eduardo Vélez por el delito
de porte de estupefacientes, cuando estos solamente habian cometido algunas
infracciones de transito.

La sentencia de primera instancia considerd que las dos entidades demandadas
debian responder por el dafio causado a los demandantes, debido a que la Policia
Nacional fue la entidad encargada de capturar a Daniel Eduardo Bolafios Bonilla 'y
Fabian Eduardo Vélez dando versiones contradictorias sobre el porte de
estupefacientes que denunciaron; y, por su parte, la Fiscalia General de la Nacion
fue la entidad que profirid la medida de aseguramiento sin advertir las
contradicciones en las versiones de la policia

La Nacion-Ministerio de Defensa Policia Nacional, en escrito de apelacion
interpuesto contra la decision de primera instancia, argumenté que la captura de
los demandantes ocurrié en flagrancia y que la decisién de imponer medida de
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aseguramiento fue adoptada por la Fiscalia, por lo que el dafio causado con la
privacion de la libertad no le es imputable. Agregé que los testimonios valorados
en el proceso administrativo fueron aquellos recaudados en el proceso penal en el
cual no particip6, por lo que no tuvo la oportunidad de controvertirlos.

Si bien en la sentencia de segunda instancia se establecié que la conducta de
los procesados, al desatender el llamado de las autoridades cuando circulaban en
una motocicleta sin placas y sin portar los respectivos cascos, determiné que la
Fiscalia adoptara la decisién de imponer medida de aseguramiento en su contra,
puesto que su actuacion brindé credibilidad a la version que dieron los miembros
de la policia sobre el presunto porte de una sustancia estupefaciente, esta
decision no incluyd una evaluacion especifica de la actuacion de la Policia
Nacional, respecto de la captura de los demandantes, por lo que la Sala procedera

a realizarla:

Las actuaciones de la Policia Nacional, en el presente caso, fueron:

e EI 6 de febrero del 2002, el comandante de patrulla del CAl nimero 4 del
Departamento de Policia del Cauca suscribio informe de captura en el que dejé a
disposicion de la URI de la Fiscalia a dos retenidos, una motocicleta y 50

papeletas de bazuco.

En el informe, el comandante de policia relaté que durante la persecucion de los
retenidos, quienes no atendieron el llamado de las autoridades y huyeron en una
motocicleta sin documentacion, estos arrojaron, frente a la entrada del “Ley
Panamericano”, una bolsa de arroz “Flor Huila” que contenia 50 papeletas de

bazuco.

o El comandante que suscribi6 el informe de captura ratifico su versién bajo
juramento ante la Fiscalia. En su declaracion mencioné:

La captura fue hecha mediante una persecucién en momentos en que se
prestaba apoyo a una patrulla del CAl Antonio Narifio donde en la calle 2
entre carreras 16 y 17 se le inmovilizd una motocicleta pequeiia color
amarillo sin placa y sin ningin documento que acredite la propiedad, en el
momento de que fueron retenidos el Comandante de la Patrulla del CAl
Antonio Narifio manifesté por el radio de comunicaciones que no los
fuéramos a dejar ir ya que habian huido de un puesto de control el cual
estaban haciéndolo frente a los seguros via panamericana y que por el
frente del Ley panamericano habfan soltado o botado una chuspa de libra
con la marca Flor Huila la cual habian recogido y en ella habian encontrado
50 papeletas de bazuco, es asi que procedi a llevarios hasta el comando
para verificar si la motocicleta tenia algun antecedente y misma forma los
dos jévenes que andaban en ella y procedi a hacer el respectivo informe y
colocarlos a disposicion de la autoridad competente (sic).

e EI7 de febrero del 2002, Daniel Eduardo Bolafios, en su injurada de indagatoria,
declaré:

Una patrulla nos decia que nos ahorillaramos (sic), y como la moto que
nosotros andabamos es una moto importada nosotros nos dio miedo porque
Fabién la habia sacado sin permiso porque esa moto no tiene papeles, no
tiene placa, solo tiene un papel de la DIAN, entonces para que no nos la
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quitaran Fabian arrancé y la patrulla se nos vino atrds y por ahi por el
Cadillal (sic) un agente de la patrulla como ya no podia pasar se bajé y nos
hizo unos tiros, entonces yo le dije a Fabian que parara porque a mi me dio
miedo, y ahi fue que nosotros paramos, y llegé una patrulla donde nosotros
estabamos y nos requiso, y dijo vamos para la SIJIN y no nos encontré
nada, y cuando llegamos a la SIJIN, y esos policias nos estaban pegando en
la patrulla, entonces alli a la SIJIN llegaron varias patrullas, y de una de esas
patrullas se bajo un policia, y yo me acuerdo de las palabras que dijo: “esto
se lo encontré a ustedes, 25 a usted, y 25 a usted, y a mi quien me dice que
no", entonces ahi fue cuando yo le dije: “sefior agente usted como nos va a
hacer eso, yo soy estudiante” (...).

e EI 12 de febrero del 2002, la Fiscalia 06-004 Delegada ante los Jueces Penales
del Circuito de Popayan resolvié la situacion juridica de los capturados y les
impuso medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva sustituida
por detencion domiciliaria2.

e EI 8 de mayo del 2002, cerrada la etapa instructiva, la Fiscalia de Delitos contra la
Seguridad Pulblica, Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Popayan,
califico el mérito del sumario y precluyé la investigacion, debido a que los
testimonios rendidos por los miembros de la policia involucrados en la captura de
los encartados resultaron contradictorios y poco creibles, por lo que quedé
demostrada la inexistencia del delito endilgado. Ademas, la Fiscalia decidié
compulsar copias a la Unidad encargada de estudiar delitos contra la
Administracion Publica, para que se investigue la conducta de los servidores
publicos involucrados en los hechos. En la providencia se anoto®:

De tal manera que la conclusién a la cual facilmente puede llegarse, es a
que las pruebas de cargo (testimonios) obrantes contra los sindicados, no
son de la entidad requerida como para ser considerados creibles y mas bien
resultan altamente sospechosos y tendenciosos. Creemos que la
justificacién se encuentra, en el hecho de que los sefiores Bolafios y Vélez
hayan evadido la accion policiva y que dado este hecho, los policiales que
iniciaron su persecucion al no poder darles alcance, avisaron a las restantes
unidades colocéndose varias de ellas al servicio de mismo propésito (dar
alcance a los aqui sindicados), para que el momento en el que se logro el
cometido, se encontraren con que tan solo habian violado normas de
trénsito, al desplazarse en una motocicleta sin placas, sin contar con el
casco obligatorio, sin portar documentos del vehiculo y violando también
normas policivas, cuando desatendieron las ordenes que los agentes les
daban de detenerse, lo cual a sus ojos seguramente no justificaba semejante
despliegue y entonces, lo procedente era argumentar razones de mayor
peso como la tenencia por parte de los perseguidos, de sustancia
alucinégena en su poder, argumentando esta como la razén de st huida.

A la anterior conclusion llegamos, no solamente del contenido de los
testimonios antes referidos, son también de las restantes circunstancias

'F.11,c 2
2F.59,c 2
3F.139-149,c. 2
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conocidas dentro de la investigacion, tales como la personalidad de los
ahora sindicados, de su procedencia, de su ausencia de antecedentes (...).

Finalmente, es de anotar que las pruebas posibles a recaudar ya lo fueron y
las fundamentales nos han determinado que lo procedente y justo, es
PRECLUIR en favor de los sindicados de la presente investigacion, no sin
manifestar que por razén de las afirmaciones supuestamente falsas que los
policiales rindieron a lo extenso de la investigacion, deben ser investigados
penalmente. Para tales fines, se compulsaran copias de o. pertinente para
ser remitidas a la autoridad correspondientes (...).

En el caso presente, todos los andlisis apuntan a concluir que ni el delito se
dio y mucho menos los aqui sindicados lo cometieron. Esta apreciacion es
posible, a partir de la incredulidad que otorgan los testimonios, por las
razones que fueron consignadas con precedencia y més bien cobran
vigencia las declaraciones de inocencia que pregonan los sindicados razon
por la cual, es lo procedente precluir la investigacion por razén de que ni la
conducta ilicita existié y mucho menos quienes figuran como sindicados la
cometieron, obviamente.

e El 12 de julio del 2002, la Fiscalia 05-003 de Delitos contra la Administracion
Publica y la Eficaz y Recta Administracion de Justicia, Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito de Popayan, dispuso la apertura de instruccion, con el fin de
determinar si los agentes de policia involucrados en la captura de Daniel Eduardo
y Fabian Eduardo incurrieron en falso testimonio al rendir declaracion dentro del
proceso adelantado por porte de estupefacientes, debido a que se evidenciaron
varias inconsistencias en su relato®. ;

3. Problema juridico

Le corresponde a la Sala establecer si la actuacion de la entidad demandada,
Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional estuvo ajustada a derecho o si, por
el contrario, constituyé una falla del servicio determinante en la produccion del
dario, consistente en la restriccion a la libertad que soportaron los demandantes.

4. Analisis de la Sala

Consta en este expediente contencioso administrativo que contra los miembros de
la patrulla que particip6 en la captura de Daniel Eduardo Bolafios Bonilla y Fabian
Eduardo Vélez se adelanté un proceso por la Justicia Penal Militar por causa de su
actuacion en desarrollo de esa aprehension.

Las pruebas allegadas a este expediente no dan razon del resultado de ese
proceso penal, circunstancia que no obsta para que esta Sala tome en
consideracion, para efectos del juicio de responsabilidad que le compete, que la
preclusion de la investigacion penal que curso contra Bolarios y Vélez tuvo lugar
en razoén de las varias inconsistencias que acusaban las versiones que sobre los
hechos ofrecieron r los servidores publicos encargados de efectuar dicha captura.

Tal y como la providencia de preclusién lo hizo notar con el estudio critico de los
testimonios de los agentes de policia, existieron inconsistencias en su relato, en

‘F.331,¢.3.
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aspectos como la distancia de la persecucién, el porte de la sustancia

estupefaciente y el sitio en donde supuestamente los incriminados arrojaron un
paquete mientras se daban a la fuga.

La distancia que separaba a los perseguidos de sus perseguidores resulté ser un
aspecto relevante para las resultas de esa investigacion penal, porque los
policiales manifestaban haber percibido visualmente el momento éen el que,
mientras eran perseguidos, los muchachos que huian se habian deshecho,
lanzandola a un lado, una bolsa que a la postre fue encontrada y se constatoé que
contenia estupefacientes. Al punto, el agente José Wilson Serna dijo que estaban
a cuatro o cinco cuadras de los perseguidos cuando estos botaron la bolsa. Rubén
Dario Posada aseguré que habia una cuadra de distancia, y la vigilante Karin
Giovanna Gaona aseguré que vio pasar la moto de manera veloz y tiempo mas

tarde a la patrulla de la policia.

Ciertamente, la considerable diferencia de espacio que manifestaron los policiales
Serna y Posada, mediaba entre ellos y sus perseguidos, sumada al interés que
podian tener en blindar la apariencia de legalidad de la captura, conforman un
cuadro indiciario que mueve a desconfiar de la verosimilitud de su version. Por
otra parte, el dicho de la vigilante Gaona, ausente de tal interés, viene a refirmar

los motivos para tan desconfianza, y mueve a inferir que entre aquellos y los
muchachos que huian habia tal distancia, que colocaba a los captores en

imposibilidad de percibir lo que dijeron haber percibido.

Para redundar en razones para esta inferencia, la sala advierte que, finalmente, en
el proceso penal no se pudo conocer con certeza el sitio exacto en el que los

agentes de policia dijeron haber recogido el material ilicito.

Lo cierto es que resulta inexplicable que los policiales no hubieran podido
concordar acerca del sitio en el que recogieron la bolsa con los estupefacientes, y
esta imprecision, apreciada en conjunto con sus inconsistencias sobre las
circunstancias en que habrian percibido el lanzamiento, desde la moto y hacia una
vera del camino, de los estupefacientes que los jovenes en fuga supuestamente
portaban, mueven a inferir que la version de los capturados fue cierta: si bien ellos
obraron mal al haber puesto en uso el vehiculo de uno de sus padres sin su
consentimiento y atn mas, al huir para evitar las consecuencias de su proceder
contravencional de las normas de transito, ellos no portaban los estupefacientes
que los miembros de la patrulla agregaron al informe de captura.

Afirman atn mas esta inferencia, las divergencias que presentaron las versiones
de los agentes en relacién con el momento en que se supone que vieron Yy
contaron las papeletas incautadas, pues el subintendente Clever Mufioz
(integrante de la patrulla 10-030) aseguré que fueron contadas en la SIIN,
después de habérselas entregado al agente Benachi, pero este funcionario
(integrante de la 10-017) asevero que las vio antes de la entrega a la SIJIN, pues
en la calle, en la que se efectu6 la captura, los policias de la patrulla 10-030
contaron el material en su presencia y luego lo recontaron en la SIJIN.

En sintesis, la Sala encuentra que las contradicciones que se han resaltado, que
no pueden considerarse sutiles ni intrascendentes, y que por el contrario ponen de
relieve la falta de solidez y de credibilidad de los testimonios de los policias y
evidencian que su actuacion no fue adecuada a sus funciones, ni pertinente con

sus obligaciones.
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Por lo anterior, el dafio provocado, consistente en la restriccion de la libertad de
Daniel Eduardo Bolahos Bonilla y Fabian Eduardo Vélez, es de caracter
antijuridico, ya que ocurri6 como consecuencia de una actuacion indebida, por
parte de las autoridades de policia. Ademas, esta claro que la privacion de la
libertad de los demandantes en la modalidad de detencion preventiva, fue
prdenada por la autoridad competente, pero en consideracién a que, segun el
informe de policia, estos habian arrojado un paquete que contenia una cantidad
de sustancia estupefaciente durante la persecucion de la policia, hecho que no
pudo ser comprobado en el proceso penal, debido a las inconsistencias que
observaron los policiales en sus versiones sobre las circunstancias de su captura,
y sobre el porte efectivo de la droga por parte de los capturados.

Asi las cosas, la Sala concluye que la privacion de la libertad que experimentaron
Daniel Eduardo Bolafios Bonilla y Fabian Eduardo Vélez, en cuanto constituyé una
lesion en su derecho constitucional a la libertad fisica, configuré6 un dafo
antijuridico, cuyas consecuencias no estan en la obligacion de soportar a plenitud,
pues, si bien en ello incidié determinantemente su comportamiento gravemente
despreocupado del cumplimiento de sus deberes ciudadanos, tal cual se connotd
en la providencia objeto de esta complementacion (por contravenir normas de
transito, desatender el llamado de las autoridades, y haber provocado que se
adelantara un operativo de persecucion en su contra que dio lugar a que pudieran
ser puestos a disposicion de la autoridad judicial para el inicio de un proceso
penal), no es menos cierto que a ese resultado contribuyo eficiente y
determinantemente la conducta, por lo menos, gravemente equivoca, de los
agentes de policia que les capturaron.

Respecto de la concausa, esta Corporacion ha establecido® que el
comportamiento de la victima habilta al juzgador para reducir
el quantum indemnizatorio cuando contribuye de manera cierta y eficaz a la
produccion del dafio. Por consiguiente, la Sala declarara la responsabilidad de la
demandada, Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional- por la privacion de la
libertad que soportaron Daniel Eduardo Bolafios Bonilia y Fabian Eduardo Vélez,
sin embargo, la condena a imponer sera reducida en un 30%, por la incidencia que
tuvo su conducta en la produccién del dafio.

Como el Tribunal Administrativo del Cauca accedié parcialmente a las
pretensiones, la Sala procede a revisar la liquidacion de perjuicios.

Analisis de la Sala sobre los perjuicios

Como las partes demandante y demandada apelaron el fallo, la Sala tiene
competencia sin limite para analizar integralmente la sentencia de primera

instancia.
Perjuicios inmateriales

La Secciéon Tercera del Consejo de Estado dispuso, en sentencia proferida el 28
de agosto de 2014, las reglas para determinar el monto de los perjuicios morales
causados como consecuencia de la privacion injusta de la libertad, tasados en
salarios minimos mensuales vigentes, a partir de cinco niveles que se configuran
teniendo en cuenta el parentesco o la cercania afectiva existente entre la victima

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia

del 2 de mayo de 2002, rad. 13.050.
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directa y aquellos que acuden a la justicia en calidad de perjudicados, y el término
de duracion de la privacion de la libertad, asi:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, conyuge |Parientes en el 2° [Parientes en el 3°| Parientes en el Terceros
o ) 0 compaiiero (a) 4°de
perjuicio moral derivado de la ) de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacion injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 2 damnificados
Termino de privacion injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la |Porcentaje de la Porcentaje de la
en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superiora 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferiora 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 e inferiora 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
lgual e inferiora 1 15 75 525 3,75 2,25

Para los niveles 1y 2 se requiere la prueba del estado civil o de la convivencia de
los comparieros; para los niveles 3 y 4 es indispensable ademas la prueba de la
relacion afectiva; y para el nivel 5 sélo se exige la prueba de la relacion afectiva.

Teniendo en cuenta que Daniel Eduardo Bolafios Bonilla y Fabian Eduardo Vélez
estuvieron privados de la libertad por un periodo de 94 dias, es decir, 3,09 meses,
entre el 6 de febrero y el 10 de mayo del 2002, la compensacion del dafio moral se
hara, a ellos y a sus nlcleos familiares en primer grado de consanguinidad,
mediante el pago de una suma equivalente a 17.5 salarios minimos legales
mensuales vigentes, que resulta de la siguiente operacion: Segun la tabla de
referencia antes presentada, les corresponderia una compensacion equivalente a
50 salarios minimos legales mensuales vigentes. Sin embargo, como la medida
fue sustituida por detencion domiciliaria, esta indemnizacion tendra una reduccién
del 50% en atencion al criterio jurisprudencial que indica que cuando la detencion
es domiciliaria la intensidad del dafio sufrido no se equipara al de la detencion en
centro carcelario®. Ademas, esta suma se reducira en un 30%, en virtud de la
concausa declarada en el acapite anterior.

Asi, la indemnizacion equivale a 17,5 salarios minimos legales mensuales
vigentes, correspondientes al 70% de la indemnizacion sefalada.

En consecuencia, la Sala reconocera por concepto de perjuicios morales las
siguientes sumas:

| Nivel Demandante Indemnizacién
Fabian Eduardo Vélez Solarte 17,5 SMLMV
(victima de la captura)
1° Luis Eduardo Vélez Jiménez (padre) 17,5 SMLMV
1° Inés Maria Solarte Diaz (madre) 17,5 SMLMV_ |

¢ Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 25 de enero del 2016, exp. 44963,
C.P. Marta Nubia Velasquez Rico y sentencia del 16 de febrero del 2017, exp. 39698,
C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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_2° | Leidy Milena Vélez Solarte (hermana) | 8,75 SMLMV_|
~_2°___\ Tancredo Solarte (abuelo materno) |8, 75 SMLMV !
_2° | Eladio Vélez (abuelo paterno) | 8,75 SMLMV_|
L 2° | Gabriela Jiménez (abuelo paterno) | 8,75 SMLMV |
Nivel Demandante __Iin dnmmzac:én ‘!
Daniel Eduardo Bolanos Bonilla’ 1 5 SMLMV
P (victima de la captura) I
=1 Edy‘ar_do Ignacio Bolafios Salamanca (padre) T 5 SMLMV |
| _1° | Maria Victoria Bonilla Martinez (madre) | 17 7,. S SMLMV_|
| 2° | José Luis Bolanos Bonilla (hermano) | 8, 75 SMLMV
_2° | Andres Felipe Bolafios Bonilla (bgrypqrﬂ __ 8.75 SMLMV |
2° | Diana Gabriela Quinionez Bonilla (hermana) | 8,75 SMLMV |
N Ignacio Bolanos Mufoz (abuelo paterno) | 8.75 SMLMV

2° | Eloisa Salamanca Burbano (abuela paterna) | 8,75 SMLMV

2° | Carlos Vicente Bonilla Orozco (abuelo materno) | 8,75 SMLMV

TP -1

2° Libia Esther Martinez (abuela materna) 8.75 SMLMV |

La Sala modificara los perjuicios reconocidos en primera instancia de acuerdo con
las consideraciones precedentes y en los términos que indica el cuadro anterior.

Perjuicio material a titulo de dano emergente

El a quo reconoci6 la suma de $4.555556 a titulo de dario emergente, por
concepto del gasto que generd la defensa en el proceso penal, pues considero
que este se demostré con la constancia de pago expedida por el abogado Rafael
Everto Cabrera Salas’” y, ademas, con la actuacion adelantada por el togado ante
la justicia penal.

Teniendo en cuenta que, tal como lo estimé el a quo, en el proceso se encuentra
acreditado tanto el pago de los honorarios profesionales como la actuacion del
abogado en el proceso penal, la Sala actualizara la suma reconocida en primera
instancia por concepto de dafno emergente.

Actualizacion de la renta:

Ra = Rh M
Ipc (i)

Ra = | Renta actualizada a establecer

Rh = | Renta histédrica, $4.555 556

Ipc (f) | = | Es el indice de precios al consumidor final, es decir, 142,27 que es
el correspondiente a agosto del 2018

Ipc (i) | = | Es el indice de precios al consumidor inicial, es decir, 107,55
correspondiente al mes de mayo del 2011, mes en el cual se profirid
la sentencia de primera instancia

Ra= $4.5655.556 _14227 = $6.026.210
10755

7 El Tribunal le otorgd el valor probatorio al documento allegado en copia simple porque
en virtud de lo dispuesto en el articulo 252 del CPC, se presume auténtico
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Ademas, esta suma sera reducida en un 30%, de acuerdo con la concausa

demostrada en el proceso.

abian Eduardo Vélez Solarte y Daniel Eduardo Bolafios
la suma de cuatro millones doscientos

($4.218.347), que equivale al 70%

Asi. le corresponde a F
Bonilla, por concepto de dano emergente,

dieciocho mil trescientos cuarenta y siete pesos
de la indemnizacion por dano emergente.

Perjuicio a la vida de relacion

| equivalente a 100 SMLMV, por la
justa de la libertad de Fabian
os Bonilla, pretensién a la que

La parte accionante solicitd que se reconozca €
afectacion familiar que produjo la privacion in
Eduardo Vélez Solarte y Daniel Eduardo Bolan
accedio parcialmente el a quo.

precisa que la afectacion a la vida de relacion (en otras
la alteracion a las condiciones de existencia) se
tacion derivada de un dafio a la salud que impida
funcional del ser humano, de acuerdo con los
de Unificacion del 14 de septiembre del 20118,
Por tanto, se entiende que cuando se repara una afectacion a la salud, esta
comprende tanto la afectacion sicofisica, como todos los aspectos relacionados

con la esfera externa de dicha afectacion se deriven.

Frente a este punto la Sala
ocasiones mencionada como
estima correspondiente a la afec
el goce pleno de la actividad

criterios expuestos en Sentencia

En la mencionada sentencia de unificacion, la clasificacion de perjuicios

inmateriales se resumio asi:

aterial se puede sistematizar de la siguiente
manera: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisioloégico 0
biolégico); iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional,
Jjuridicamente tutelado que no este comprendido dentro del concepto de
“dafio corporal o afectacion a la integridad psicofisica” y que merezca una
valoracion e indemnizacién a través de las tipologias tradicionales como el
dafio a la vida de relacién o la alteracion grave a las condiciones de
existencia o mediante el reconocimiento individual o auténomo del dafio
(v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener
una familia, entre otros), siempre que esté acreditada en el proceso su

concrecién y sea preciso su resarcimiento®.

La tipologia del perjuicio inm

Ahora bien, la difusién de la noticia acerca de la captura de los procesados, refiere
una afectacion a su honra y buen nombre, perjuicio que se encuentra ubicado
dentro de una nueva categoria de prejuicios inmateriales correspondiente a la
vulneracién a los bienes o derechos constitucionalmente protegidos.

del dafio a bienes o derechos constitucionalmente

Respecto de la categoria
las vulneraciones a derechos contenidos en diversas

amparados se encuentran

8 Consejo de Estado, sentencia de Sala Plena del 14 de septiembre de 2011, expediente:
19031, C.P. Enrique Gil Botero.

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 28 de agosto del 2014, expediente:
32988, C.P. Ramiro de Jesus Pazos Guerrero.
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fuentes normativas, que se materializan bajo presupuestos Ppropios,
independientes de los demas perjuicios inmateriales causados y, por tanto,
merecen una acreditacion factica particular de la situacion que impide a la victima
disfrutar plena y legitimamente de sus derechos constitucionales convencionales.

Igualmente, la jurisprudencia indica'® que la vulneracion a bienes o derechos
constitucionalmente amparados, como regla general, se repara con medidas de
caracter no pecuniario encaminadas a restablecer a la victima al ejercicio pleno de
sus derechos.

En el caso de autos, la Sala negara esta pretension por cuanto las declaraciones,
que aduce la parte actora demuestran “el dano a la vida de relacion”, se refieren a
la afectacion moral que sintieron los damnificados por la privacion injusta que
sufrieron Daniel Eduardo Bolafos y Fabian Eduardo Vélez, y la evidencia
documental de la publicacién de la noticia de la captura per se, no evidencia que
efectivamente esto hubiera tenido una repercusién en la honra o el buen nombre
de los demandantes, por lo que el reconocimiento de indemnizacion por dafio a la
vida de relacién reconocida por el Tribunal sera revocado.

Ahora bien, en lo que concierte a los perjuicios derivados de la pérdida de
oportunidad solicitados en la demanda, debido a la imposibilidad de los
demandantes de continuar con sus estudios, la Sala confirmara la decision del a
quo, referente a negar dicha indemnizacion, pues en el proceso se comprobd que
los procesados obtuvieron un permiso, por parte de la autoridad judicial, para
atender las labores correspondientes a su formacion académica.

Costas

No hay lugar a la imposicion de costas, debido a que no se evidencia en el caso
concreto actuacion temeraria de ninguna de las partes, condicion exigida por el
articulo 55 de la Ley 446 de 1998 para que se proceda de esta forma.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

ADICIONAR la sentencia proferida el 23 de abril de 2018 por esta Sala, en el
sentido de MODIFICAR la sentencia del 12 de mayo del 2011, proferida por el
Tribunal Administrativo del Cauca, cuya parte resolutiva quedara en los siguientes

términos:

19 “ISJe privilegian por excelencia las medidas reparatorias no indemnizatorias, sin
embargo, en casos excepcionales cuya reparacion integral, a consideracion del juez, no
sean suficientes, pertinentes, oportunas o posibles podra otorgarse una indemnizacion,
dnica y exclusivamente a la victima directa, mediante el establecimiento de una medida
pecuniaria hasta 100 SMLMV, si fuere el caso, siempre y cuando la indemnizacion no
hubiere sido reconocida con fundamento en el dafio a la salud. Ese quantum debera
motivarse por el juez y ser proporcional a la intensidad del dario y/o la naturaleza del bien
o derecho afectado”. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 28 de agosto del
2014, expediente: 32988, C.P. Ramiro de Jesus Pazos Guerrero.
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PRIMERO: DECLARAR responsable administrativa y patnmonialmente a |a
Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional por la privacion injusta de la
libertad de la que fueron victimas los sefores Daniel Eduardo Bolaftos y Fabran

Eduardo Vélez.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacion-Mimsteno de Defensa-Policia Nacional a
pagar a titulo de perjuicios morales a los demandantes. las siguentes sumas

Nivel l " Demandante ' | Indemnizacion |
' Fabian Eduardo Vélez Solarte 17,5 SMLMV
- _ (victima de la captura) i J
L& | __' Luis Eduardo Vélez Jiménez (padre) 17,5 SMLMV |
1° | Inés Maria Solarte Diaz (madre) | 17.5 SMLMV_|
~2° | LeidyMilena Vélez Solarte ghermana)’ 875 SMLMV. B
i ol [ Tancredo Solarte (abuelo materno) 1 8 75 SMLMV 1
i A (. 'Eladio Vélez (abuelo paterno) | 8, 75 SMLMV 1
[ 2° | Gabriela Jiménez (abuelo patemo) | 8.75 SMLMV_|
Nivel | Demandante | Indemnizacién |
' Daniel Eduardo Bolanos . 17,5 SMLMV

| (victma de la captura) | i
1° | Eduardo Ignacio Bolanos Salamanca (padre) | 17, 5 SMLMV |
~1° | Maria Victona Bonilla Martinez (madre) | 17,5 SMLMV :
20 | José Luis Bolanos Bonilla (hermano) | 8,75 SMLMV _
2" | Andrés | Felipe Bolanos Bonila (hermano) | 8,75 SMLMV

~2° | Diana Gabnela Quitionez Bonilla (hermana) | 8, 75 SMLMV

DS T sdsdiintrd

2 N Ignacm Bolanos Munoz abuelo paterno) 8,75 SMLMV

i '_j__El‘gl_sn Salamanca Burbano (abuela paterna) : 8,75 SMLMV
_2° | Carlos \ Vicente Bonilla Orozco (abuelo materno) | 8,75 SMLMV
2 " Libia Esther Martinez (abuela materna) | 8,75 SMLMV

TERCERO: CONDENAR a la Nacion-Ministerio De Defensa-Policia Nacional a
pagar a Daniel Eduardo Bolafios y Fabian Eduardo Vélez, a titulo de perjuicios
materiales en la modalidad de dafo emergente, la suma de cuatro millones
doscientos dieciocho mil treszientos cuarenta y siete pesos ($4.218.347)

CUARTO: NEGAR las demag pretansiones de la demanda.
QUINTO: Sin condena en costas.
\
\

\ ) :
COPIESE, NO' IFiQUESE Y CUMPLASE

\ A\ \

8 \
\
\ \ \
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMB
Presidente de la Sala rd
w12
-, i '_‘_/-.‘

et ittt O e e
—
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JAIME ENRIGUE RODRIGUEZ N JAS
Magistrado ponente

Y
WL ﬁl/

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Magistrado—>.,

Jdlaz
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

Radicacion: 1900-123-31-000-2004-00669-01 (43085)

Actor: DANIEL EDUARDO BOLANOS BONILLA Y OTROS
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Referencia: CORRECCION SENTENCIA COMPLEMENTARIA

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccion de la providencia del primero
(1) de octubre de dos mil dieciocho (2018), proferida por la Seccién Tercera,
Subseccion C, del Consejo de Estado, dentro del proceso de la referencia, por
medio de la cual se adiciond la sentencia del veintitrés (23) de abril del mismo afio.

l. ANTECEDENTES

1. La Sala, mediante proveido del primero (1) de octubre de dos mil dieciocho
(2018), adiciond la sentencia proferida el veintitrés (23) de abril de dos mil
dieciocho (2018), en la que modifico la decision emanada del Tribunal
Administrativo del Valle del cauca, del doce (12) de mayo de dos mil once (2011).
En el numeral segundo de la providencia que adicion6 la sentencia del veintitrés
(23) de abril de dos mil dieciocho (2018), la Subseccion, dispuso lo siguiente:

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional a
pagar a titulo de perjuicios morales a los demandantes, las siguientes sumas:

Nivel Demandante Indemnizacion
Fabian Eduardo Vélez 17,5 SMLMV
Solarte
(victima de la captura)
12 Luis Eduardo Vélez Jiménez 17,5 SMLMV
(padre)
7 Inés Maria Solarte Diaz 17,5 SMLMV
(madre)
2° Leidy Milena Vélez Solarte 8,75 SMLMV
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Ry ‘.‘.-""“ Actar Dinnted | dunmdo Dolafios Bonilla y olros
Cattocoon de sonlencin complomontoni

| (hoteniann)
2 Fancroda Solalo (alitiofo 0r7n SmEmv
taleriio)
2" I ladio Voloz (abaolo patorno) mrh GMEMY
1 2 Ciabtiola dimanay (abuol u,75 SMEMY
t [interno)
Nivel Daomancdlanito Inclomnizacion
Danial L chrarelo Dolafion 17,5 S5MIMY
(victima de o caplirn)
j= L duardo fognncio Dolafios 17,5 GMIMY
Salamanca (pache) v
1" Matia Victoria Bonilln 17,5 SMLMV
Martinoz (madio) 7
2" Josa Luis Bolafos Bonilla 8,75 SMLMV
(hormano) ‘
2’ Andras Folipo Bolafios Bonilla 8,75 SMLMV
(hormano) o
V' Diana Gahriola Quifionoz 8,75 SMLMV
Bonflla (hormana) ) r—
2° lgnacio Bolofios Mufioz 8,75 SMLMV
(abuelo paterno) » R
2° Elolsa Solamanca Burbano 8,75 SMLMV
(abuola patarna) , R
2° Catlos Viconlo Bonilla Orozco 8,75 SMLMV
‘ ___(abuolo materno) |
2 Libla Esthor Martinez (abuela 8,75 SMLMV
L __malerna) e ———

2. Notificada y ejecutoriada la decisién de segunda instancia, asi como devuelto el
expediente del presente asunto al Tribunal de origen, el apoderado de la parte
demandante solicitd la correccidn de dicha decision, con el fin de que se cambie la
denominacion de los demandantes “Ignacio Bolafios Mufioz" e “Inés Maria Solarte

Diaz", pues sus verdaderos nombres son “José lgnacio Bolafios Mufioz” e “Inés
Marina Solarte Diaz".

Il. CONSIDERACIONES

1. Recuerda la Sala que, en razén de la salvaguarda del principio de
seguridad juridica, las sentencias son inmutables por el juez que las profirio, de
conformidad con lo sefalado por el articulo 309' del C.P.C.2 No obstante, el
mismo ordenamiento juridico prevé, de manera excepcional, la posibilidad de que
el juez que dictd una sentencia la aclare, corrija o adicione, de acuerdo con los

terminos establecidos en los articulos 309, 310 y 311 jbidem, para casos
expresamente determinados.

""La sentencia no es revocable ni reformatle por el juez que la pronuncid ()"

F Aplicable al presente casa por remision que hace el articuin 267 del C.CA y auto de auto de unificacién de 25 de junio
de 2014, exp 25000 23 36:000-2012-0039° 01 (19299)
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2. En cuanto a la correccion de las providencias, el articulo 310 del C.P.C.
dlspone que ‘Ttjoda providencia en que se haya incurrido en error puramente
antmetico, es corregible por el juez que la dicto, en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte”, enmendacién que también procede en ‘casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracién de éstas, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva o influyan en ella’®.

3. En el caso concreto, la Sala observa que, efectivamente, se incurrié en
sendos errores por cambio de palabras, toda vez que en el cuadro de las
consideraciones y en el relacionado en el numeral segundo del resuelve, se
consigno el nombre de “Ignacio Bolafios Mufioz”, por el de “José Ignacio Bolarios
Munoz", y el de “Inés Maria Solarte Diaz", por el de “Inés Marina Solarte Diaz.

4. En las anteriores circunstancias, se estima procedente subsanar dicho yerro
con fundamento en las facultades previstas para ese fin en el estatuto procesal
civil, en consideracion a que se trata de errores por cambio de palabras (a) el
primero, contenido en la parte motiva de la sentencia, pero con incidencia en su
parte resolutiva, y (b) el segundo, contenido en la mencionada parte resolutiva del
fallo.

5. Asi las cosas, conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 310
del CPC, se debera notificar a las partes del presente auto de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 320 del C.P.C.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo de la providencia del primero (1) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), con el fin de modificar los nombres de los
demandantes “José Ignacio Bolafios Mufioz” e “Inés Marina Solarte Diaz”. Para tal
efecto, el numeral Segundo de la citada providencia, quedara asi:

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional a
pagar a titulo de perjuicios morales a los demandantes, las siguientes sumas:

Nivel Demandante Indemnizacion
Fabian Eduardo Vélez Solarte 17,5 SMLMV
(victima de la captura)
1° Luis Eduardo Vélez Jiménez (padre) 17,5 SMLMV
1° Inés Marina Solarte Diaz (madre) 17,5 SMLMV
2° Leidy Milena Vélez Solarte (hermana) 8,75 SMLMV
2° Tancredo Solarte (abuelo materno) 8,75 SMLMV |

3 Al respecto, consultar: Consejo de Estado, Sals de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, auto de 4 de junio de
29, exp. 31968; Seccion Tercera, Subseccion A, auto de 13 de junio de 2016, exp. 27115.
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“2* | Eladio Vélez (abuelo patemo) 8,75 SMLMV
' 2 | G('it)'ri(llﬁ Jiménez (abuelo paterno) 8,75 SMLMV
T Nivel Demandante Indemnizacién
1" Daniel Eduardo Bolarios 17,5 SMLMV
| (victima de la captura) .
if_’_v1° Eduardo Ignacio Bolafios Salamanca 17,5 SMLMV
(padre)
2 Maria Victoria Bonilla Martinez (madre) 17,5 SMLMV
2° José Luis Bolarios Bonilla (hermano) 8,75 SMLMV
2° Andrés Felipe Bolarios Bonilla (hermano) 8,75 SMLMV
2° Diana Gabriela Quifionez Bonilla 8,75 SMLMV
(hermana)
2° José Ignacio Bolaios Munoz (abuelo 8,75 SMLMV
paterno)
2° Eloisa Salamanca Burbano (abuela 8,75 SMLMV
paterna)
2° Carlos Vicente Bonilla Orozco (abuelo 8,75 SMLMV
materno)
2° Libia Esther Martinez (abuela materna) 8,75 SMLMV

SEGUNDO: NOfIFICAR el presente proveido, segun lo dispuesto en el articulo
320 del Cadigo de Procedimiento Civil.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME IQUE RODRIGUEZ NAVAS
Presidente de Sala

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Magistrado

\

iCOLA ; g\%o;;lﬂe{s

Magistrado
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17/7/23, 16:34 Correo: Daniela Moreno Ordéfiez - Outlook

Re: Recurso Reposicion Solicitud de ejecucion Proceso 2004-00669-00, M.P. Carlos
Buitrago

Jorge Andres lllera Cajiao <jorgeillera@gmail.com>
Lun 17/07/2023 14:04

Para:Daniela Moreno Ordéfiez <dmorenoo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

https://drive.google.com/file/d/17NrAYq1IUHoF2fMCrLs2unoGU7g9DhVX/view?usp=sharing,
https://drive.google.com/file/d/18C7vvtlq9S89g08LmH31Bv-458LhYiTyd/view?usp=sharing,
https://drive.google.com/file/d/1Ad6Xkvnx1WJJbp-Ft9aAhkmweK2hYvzF/view?usp=sharing,
https://drive.google.com/file/d/1Dneww4MIhLv8OPDqU50N0GJs35s7YURS5/view?usp=sharing,
https://drive.google.com/file/d/1F5ap-zHtCbY-1sn4HAKHPZFgJYtW5Pmf/view?usp=sharing,
https://drive.google.com/file/d/1FkLznyZVQfk aYkDMIyJHzQ11VHrm4JW/view?usp=sharing,
https://drive.google.com/file/d/1HpMkdTREOUWhs6FQ89tvzPGC1zCBkGZo/view?usp=sharing,
https://drive.google.com/file/d/1IRwXKqClIOMOaHe77R74vKzaggvR3sf7w/view?usp=sharing,
https://drive.google.com/file/d/11_IpTNRdfWi4BYwZmqUej4r3hC3sG19x/view?usp=sharing,
ttps://drive.google.com/file/d/TMWqer-8u4Cf8AO0gcezcqBcauZvVIbU6B/view?usp=sharing,
ttps://drive.google.com/file/d/1P4sILIACE-MgCnTPDdRYGbPlo5h3kAHT/view?usp=sharing,
https://drive.google.com/file/d/1TQ7e6dmuaHv4g8ySeSXgyV7JsNPS3YqgU/view?usp=sharing,
h ps://drive.google.com/file/d/TUFVXo PGt fL50z Xn1TgISN2mdZI5Y/view?usp=sharing,
ps://drive.google.com/file/d/1UdFeplikOUsIgrvv6dR6GINK vINTv-p/view?usp=sharing,
h ps://drive.google.com/file/d/1a2VLeanYcdTSLFpdI7SmxadjbTIThNE8/view?usp=sharing,
ps://drive.google.com/file/d/1bhBalvf)OmrrYborWcjRI9ONFHp bA5V/view?usp=sharing,
h ps://drive.google.com/file/d/Tec-Puk2N7LwSRJx-21W2swxFQR2FAOFO/view?usp=sharing,
ps://drive.google.com/file/d/1f710JsK pBs2LGlLaalzCCtPFjN7 c8u/view?usp=sharing,
h ps://drive.google.com/file/d/1ndFo CSTZ5q3a48SG24DRuZAB9awzK5N/view?usp=sharing,
ps://drive.google.com/file/d/1pd)-C47LWFXLI8MOIEOKU75YrLPWk3E/view?usp=sharing,
h ps://drive.google.com/file/d/1gWMYrmu3glrHo-4HON4Zxqy9Zs6r8bKW/view?usp=sharing,
ps://drive.google.com/file/d/1s01yMem6RbvhEDe9VKTiaCLZekoJ8FGu/view?usp=sharing,
ps://drive.google.com/file/d/1x-HRrfNb8Ps8ohotjiJH7v4xcWZIOOgU/view?usp=sharing,
ps://drive.google.com/file/d/1yWQ3bWE-xvYaszgLrQ1FaP5gWOha6773/view?usp=sharing,
ps://drive.google.com/file/d/1yyMOOokv6SW5R0uBmMD3ED652d4Wtnoal/view?usp=sharing
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El lun, 17 jul 2023 a las 13:42, Daniela Moreno Orddiiez (<dmorenoo@cendoj.ramajudicial.gov.co>)
escribio:
Buenas tardes,

Estimado Dr. me permito indicarle que el archivo denominado "soportes recurso Daniel Bolafios"
gue adjunta en el correo que antecede no es posible abrirlo por el formato en el que se encuentra,
asi entonces ruego el favor de allegarlos en formato pdf tal como adjunto los otros 3 archivos
anexos que si se dejan abrir; de lo contrario se tendran como memoriales los archivos cargados en
la plataforma SAMAI que si bien, por un lado como usted lo menciona en el anterior correo, el dia
de hoy le mostré que estaban cargados en dicho portal, por otro lado yo no puedo darle la
seguridad de que sean exactamente los mismos que usted inicialmente intento cargar toda vez
gue usted menciona que tuvo ciertas dificultades con dicha plataforma.

Finalmente, quedo atenta a sus requerimientos.
Atentamente,

DANIELA MORENO ORDONEZ
Escribiente

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkKADFiNzky Y TI)LTQzZmUtNDAOZC1iYzQ1LWM4MGUwOWI3ZjJjMgAQAIgs5DmMPXVODgT3%2FHX7...  1/5
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17/7/23, 16:34 Correo: Daniela Moreno Ordéfiez - Outlook

AVISO IMPORTANTE: Esta direccion de correo electronico es de uso unico y
exclusivo para envio de informacion.

Por lo anterior se informa que el UNICO correo autorizado para la recepcién de
correspondencia es: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Jorge Andres lllera Cajiao <jorgeillera@gmail.com>

Enviado: lunes, 17 de julio de 2023 11:25

Para: Daniela Moreno Ordéfiez <dmorenoo@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Tribunal
Administrativo - Cauca - Seccional Popayan <stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: jorgeillera@hotmail.com <jorgeillera@hotmail.com>

Asunto: Re: Recurso Reposicion Solicitud de ejecucion Proceso 2004-00669-00, M.P. Carlos Buitrago

Popayan, 17 de julio de 2023

Doctor

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca
E.S.D.

Ref.-
Radicacion :2023-00117
Accién : Proceso ejecutivo continuacion de proceso Reparacion Directa
con radicado N° 2004-00669-00.

Demandante : DANIEL EDUARDO BOLANOS BONILLA Y OTROS

Demando : NACION, MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Acto : Recurso de Reposicion contra Auto Interlocutorio N° 359 de
fecha 11 de julio de 2023.

Cordial saludo,

JORGE ANDRES ILLERA CAJIAO persona mayor de edad con domicilio y residencia conocidos
en la ciudad de Popayan, identificado con la cédula de ciudadania N° 76.330.528 de Popayan,
abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional N° 111.542 del C. S. de la J., actuando en
nombre y representaciéon de la parte demandante en el asunto de la referencia, ante la
solicitud elevada por la Doctora Daniela Moreno, en el sentido de que no abrieron los archivos
adjuntos enviados en mail contentivo de recurso de reposicion instaurado el dia viernes, salvo el
escrito contentivo del recurso, porque efectivamente hace unos minutos me mostrd que si abrid,
comedidamente y teniendo en cuenta que el auto impugnado fue notificado el dia 12 de julio de los
corrientes, el término vence el dia de hoy, razéon por la cual remito nuevamente los anexos
entregados el dia viernes, pero esta vez, unidos en ilovepdf y comprimidos en la misma plataforma
para efectos de no activar la funcidon de vinculos de onedrive y tener todo en un sélo archivo.

Se aclara de todas formas que el suscrito el dia viernes 15 de julio de 2023, estuvo intentando
cargar en la plataforma de SAMALI los citados anexos, pero no me fue posible porque marcaba error
por el peso de los mismos, razon por la cual opté por enviarlos via mail a la secretaria, sin embargo,
la Doctora Moreno, hoy me mostro que efectivamente dichos archivos habian sido cargados en
dicha plataforma, incluido el recurso.

Solicito cordialmente me puedan confirmar si resultd posible la descaraga de los archivos que
remito por este medio.
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Muchas gracias

El lun, 17 jul 2023 a las 9:21, Daniela Moreno Ordoéfez
(<dmorenoo@cendoj.ramajudicial.gov.co>) escribio:
Senor:
JORGE ANDRES ILLERA CAJIAO

Buenos dias,

En atencidn a los correos que anteceden, me permito indicarle que, en el correo de

fecha viernes, 14 julio de 2023 a las 16:59 con asunto: "Recurso de Reposicidn contra Auto
Interlocutorio N° 359 de fecha 11 de julio de 2023" no se pudo descargar el archivo denominado
"REcurso reposicién inadmisidn solicitud ejecucion” toda vez que, no se tiene acceso para
visualizar dicho documento; Asi entonces, le informo que hasta tanto no se allegue el
documento pertinente o los accesos adecuados para acceder al mismo, este no se tendrd en
cuenta dentro del proceso asi como tampoco afecta o suspende la contabilizacion del término
dado para tal efecto.

Atentamente,

DANIELA MORENO ORDONEZ
Escribiente

AVISO IMPORTANTE: Esta direccion de correo electronico es de uso
unico y exclusivo para envio de informacion.

Por lo anterior se informa que el UNICO correo autorizado para la
recepcion de correspondencia

es: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Tribunal Administrativo - Cauca - Seccional Popayan
<stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 17 de julio de 2023 8:18

Para: Daniela Moreno Orddfiez <dmorenoo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Recurso Reposicidon Solicitud de ejecucion Proceso 2004-00669-00, M.P. Carlos Buitrago

De: Jorge Andres lllera Cajiao <jorgeillera@gmail.com>

Enviado: viernes, 14 de julio de 2023 17:18

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Cauca - Seccional Popayan
<stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co>; decau.notificacion@policia.gov.co
<decau.notificacion@policia.gov.co>

Cc: jorgeillera@hotmail.com <jorgeillera@hotmail.com>; luderguzman96@gmail.com

<luderguzman96@gmail.com>; juan illera <illera85@hotmail.com>
Asunto: Re: Recurso Reposicién Solicitud de ejecucién Proceso 2004-00669-00, M.P. Carlos Buitrago

Doctor )
CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkKADFiNzky Y TI)LTQzZmUtNDAOZC1iYzQ1LWM4MGUwOWI3ZjJjMgAQAIqs5DmMPXVIDgT3%2FHX7...  3/5


mailto:dmorenoo@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:dmorenoo@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jorgeillera@gmail.com
mailto:stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:decau.notificacion@policia.gov.co
mailto:decau.notificacion@policia.gov.co
mailto:jorgeillera@hotmail.com
mailto:jorgeillera@hotmail.com
mailto:luderguzman96@gmail.com
mailto:luderguzman96@gmail.com
mailto:illera85@hotmail.com

17/7/23, 16:34 Correo: Daniela Moreno Ordéfiez - Outlook

Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca
E.S.D.

Ref.-
Radicacion :2023-00117
Accion : Proceso ejecutivo continuacion de proceso Reparacion Directa
con radicado N° 2004-00669-00.

Demandante : DANIEL EDUARDO BOLANOS BONILLA Y OTROS

Demando : NACION, MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIiA NACIONAL
Acto : Recurso de Reposicion contra Auto Interlocutorio N° 359 de
fecha 11 de julio de 2023.

Cordial saludo,

JORGE ANDRES ILLERA CAJIAO persona mayor de edad con domicilio y residencia
conocidos en la ciudad de Popayan, identificado con la cédula de ciudadania N° 76.330.528 de
Popayan, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional N° 111.542 del C. S. de la J.,
actuando en nombre y representacion de la parte demandante en el asunto de la referencia, me
permito complementar a usted las pruebas aportadas con el RECURSO DE REPOSICION
instaurado hace unos minutos en contra del Auto Interlocutorio N° 359 del 11 de Julio de 2023,
aportando archivo contentivo de copias auténticas de sentencia de fecha del 1 de octubre de 2018
(se adjunt6 con el mail enviado a las 16:59 horas del dia de hoy) y que ahora también contiene
copia auténtica del auto que corrigié dicha sentencia. Estando ain en término para presentar el
recurso, pido a usted sea tenida en cuenta esta prueba, en los términos solicitados en el escrito de
recurso antes enviado.

El vie, 14 jul 2023 a las 16:59, Jorge Andres lllera Cajiao (<jorgeillera@gmail.com>) escribio:
CamScanner 14-07-2023 16.52.pdf

Popayan, 13 de julio de 2023

Doctor

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca
E.S.D.

Ref.-
Radicacion : 2023-00117
Accion : Proceso ejecutivo continuacion de proceso Reparacion
Directa con radicado N° 2004-00669-00.

Demandante : DANIEL EDUARDO BOLANOS BONILLA Y OTROS

Demando : NACION, MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIiA NACIONAL
Acto : Recurso de Reposicion contra Auto Interlocutorio N° 359 de
fecha 11 de julio de 2023.

Cordial saludo,

JORGE ANDRES ILLERA CAJIAO persona mayor de edad con domicilio y residencia
conocidos en la ciudad de Popayan, identificado con la cédula de ciudadania N° 76.330.528 de
Popayan, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional N° 111.542 del C. S. de laJ.,
actuando en nombre y representacion de la parte demandante en el asunto de la referencia, me
permito instaurar ante usted RECURSO DE REPOSICION en contra del Auto Interlocutorio
N° 359 del 11 de Julio de 2023, con fundamento en los fundamentos de hecho y de derecho
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contenidos en archivo adjunto denominado "REcurso reposicion inadmision solicitud
ejecucion”.
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