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De: ANDRES BOLANOS <cabg2017 @gmail.com>

Enviado: lunes, 11 de marzo de 2024 16:50

Para: Secretaria General Tribunal Administrativo - Cauca - Popaydn <sgtadmincau@notificacionesrj.gov.co>;
Secretaria Tribunal Administrativo - Cauca - Seccional Popayan <stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: bd.abogados.asesores@gmail.com <bd.abogados.asesores@gmail.com>

Asunto: Re: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2016-00023-01

H. Magistrado i
JAIRO RESTREPO CACERES
Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca

REFERENCIA: RECURSOS FRENTE A AUTO QUE NIEGA PRUEBA EN SEGUNDA INSTANCIA
RADICACION: No. 19001-33-33-005-2016-00023-00

DEMANDANTE: BYRON GONZALO MOSQUERA VASQUEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

CARLOS ANDRES BOLANOS GUZMAN, identificado con cédula de ciudadania No. 76.327.657
expedida en Popayan (C), portador de la tarjeta profesional No. 129.516 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en representacion del sefior BYRON GONZALO MOSQUERA VASQUEZ Y OTROS
en el proceso de la referencia, por medio del presente escrito, comedidamente me permito presentar
recurso de REPOSICION y EN SUBSIDIO APELACION, frente al auto del 05 de marzo de 2024,
notificado el 06 de los corrientes, por el cual su despacho dispone la solicitud dispone "RECHAZAR por
extemporanea la solicitud de pruebas en segunda instancia, presentada por la parte demandante”,
determinacién que, de manera sumamente respetuosa y comedida, me permito solicitar su

reconsideracion teniendo como argumentos, los siguientes aspectos: (ver adjuntos)
Atentamente,

CARLOS ANDRES BOLANOS GUZMAN
Abogado

El mié, 6 mar 2024 a las 8:53, <sgtadmincau@notificacionesrj.gov.co> escribio:
Tribunal Administrativo de Cauca
POPAYAN (CAUCA),miércoles, 6 de marzo de 2024
NOTIFICACION No.31292
Sefor(a):
CARLOS ANDRES - BOLANOS GUZMAN
email:bd.abogados.asesores@gmail.com; cabg2017@gmail.com;
Cel:3128810447
Carrera 8 No. 19N-25 - Oficina 504
POPAYAN (CAUCA)

ACTOR: BYRON GONZALO MOSQUERA VASQUEZ Y OTROS

DEMANDANDO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICACION: 19001-33-33-005-2016-00023-01

ACCION DE REPARACION DIRECTA

Para los fines pertinentes me permito informarle que en providencia del 05/03/2024 el H.

Magistrado(a) Dr(a) JAIRO RESTREPO CACERES de Tribunal Administrativo de Cauca, dispuso Auto

resuelve solicitud en el asunto de la referencia.


mailto:sgtadmincau@notificacionesrj.gov.co
mailto:email%3Abd.abogados.asesores@gmail.com
mailto:cabg2017@gmail.com

Conforme al articulo 201 del CPACA, se le informa que en el proceso de la referencia se esta
surtiendo una notificacién por estado. Este aviso no lo releva de consultar los estados y el respectivo
expediente.

Para consultar y visualizar el expediente ingrese al siguiente link de SAMAI: URL Proceso

Apreciado usuario en cumplimiento del Acuerdo PCSJA23-12068 del 16/05/2023, se informa que el
medio dispuesto para la radicacion de memoriales, solicitud de acceso virtual a los expedientes,
solicitudes de citas, copias, entre otros, es la ventanilla de atencion virtual, a la que podra ingresar a
través del siguiente enlace a la Ventanilla de Atencion Virtual: URL Ventanilla de Atencion Virtual

Cordialmente,

Firmado electrénicamente por: LADY JOHANNA SANCHEZ CORTES

Fecha: 06/03/2024 8:52:57

Secretario

Se anexaron (1) documentos, con los siguientes certificados de integridad:

e Documento(1):8_AUTORESUELVES_20160002301BYRONMOSQ_20240305120030.PDF

e Certificado(1) :
C073D86CD2449E0BC98710DA317D7747689A516862E18CF71CCD79FFBC51E898

Usted puede validar la integridad y autenticidad de los documentos remitidos, ingresando los
certificados referidos al siguiente link: URL Validador

con-6826-JAP

Por favor no imprima este correo electrénico a menos que sea necesario / disminuya el
consumo del papel. Se han omitido las tildes y caracteres especiales para efectos de
compatibilidad.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamai.consejodeestado.gov.co%2F%2FVistas%2FCasos%2Flist_procesos.aspx%3Fguid%3D190013333005201600023011900123&data=05%7C02%7Cjastudip%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cb2969efb1f034121eeab08dc4295efec%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638458458955312427%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=j0P2%2F9TQqrm%2Faf76%2BpGKyPXHYCRX7xwuZy41MQAmNas%3D&reserved=0
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Andrés Bolanos

ABOLADOS - CONSIATORIA - PROYECTOS

Popaydn, marzo de 2024.

H. Magistrado
JAIRO RESTREPO CACERES
Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca

REFERENCIA: RECURSOS FRENTE A AUTO QUE NIEGA PRUEBA EN SEGUNDA INSTANCIA
RADICACION: No. 19001-33-33-005-2016-00023-00

DEMANDANTE: BYRON GONZALO MOSQUERA VASQUEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

CARLOS ANDRES BOLANOS GUZMAN, identificado con cédula de ciudadania No.
76.327.657 expedida en Popaydn (C), portador de la tarjeta profesional No. 129.516
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en representacion del senor BYRON
GONZALO MOSQUERA VASQUEZ Y OTROS en el proceso de la referencia, por medio
del presente escrito, comedidamente me permito presentar recurso de
REPOSICION y EN SUBSIDIO APLEACION, frente al auto del 05 de marzo de 2024,
nofificado el 06 de los corrientes, por el cual su despacho dispone la solicitud
dispone “RECHAZAR por extempordnea la solicitud de pruebas en segunda
instancia, presentada por la parte demandante”, determinaciéon que, de manera
sumamente respetosa y comedida, me permito solicitar su reconsideracién
teniendo como argumentos, los siguientes aspectos:

1) La prueba requerida, fue solicitada por la parte actora desde la audiencia
inicial del proceso y se negod por la juez de primera instancia.

2) La prueba requerida, fue solicitada en segunda oportunidad por la parte
actora, en el acto procesal de alegatos de conclusidon de instancia, para
que se decretase de manera oficiosa por la juez de conocimiento y se
valorase antes de dictar sentencia primera instancia, solicitud negada en
sentencia.

3) En el escrito de apelacion de la sentencia, se desarrolld por la parte actora
un acdpite denominado “REITERACION DE LA PETICION CONSISTENTE EN QUE
SE DECRETE PRUEBA DE OFICIO", dirigido al Magistrado de conocimiento de
la segunda instancia.
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Andrés Bolanos

ABOLADOS - CONSIATORIA - PROYECTOS

4) Mediante peticion marzo 29 de 2023, se solicité al H. Magistrado Ponente, se
decretase la referida prueba documental a peticion directa de la parte
demanda desde la misma sustentacion del recurso de apelacion por
enconfrarse debidamente probada su pertinencia y necesidad probatoria
para resolver de fondo la alzada incoada, o en su defecto, decretarla en el
ambito del poder oficioso probatoria del juez de la republica’.

Como puede observarse H. Magistrado, es una solicitud efectuada desde la misma
audiencia inicial del proceso, y posteriormente reiterada en tres ocasiones
procesales posteriores, y concretamente ante su despacho, se solicitd y sustentd a
plenitud la pertinencia y necesidad se decretase a solicitud de la parte actora o
en uso de las facultades OFICIOSAS, desde el mismo acto delrecurso de apelacion,
precisamente por estar evidenciadas dichas circunstancias de pertinencia y
necesidad de la prueba para poder resolver en derecho vy justicia el litigo expuesto
a la administracion de justicia.

Y es que precisamente, el administrador de justicia no debe escatimar su poder y
facultades probatorias frente al esclarecimiento rogado de la INOCENCIA DE UNA
PERSONA, en este caso, del sefior BYRON GONZALO MOSQUERA VASQUEZ, cuando
se le estad demostrando que EXISTEN SENDAS SENTENCIAS CONDENATORIAS CONTRA
PERSONAS YA ANUNCIADAS EN LOS HECHOS DE LA MISMA DEMANDA POR LOS
CUALES EL ACTOR ESTUVO INJUSTAMENTE INVESTIGADO Y PRIVADO DE LA LIBERTAD,
ESTO ES UNA CIRCUNSTANCIA Y UN HECHO NOTABLE QUE AMERITA JUSTICIA DE LAS
MANOS DEL JUEZ, PUES ES EL UNICO QUE TIENE EL PODER DE IMPARTIRLA EN
BUSQUEDA DE LA VERDAD, EN EL MARCO DEL CONTRATO SOCIAL QUE NOS RIGE.

Esta circunstancia, NO ES CORRECTO QUE SE HAYA PASADO POR ALTO POR EL JUEZ
DE PRIMERA INSTANCIA AL NO CONSIDERAR QUE LAS ANUNCIADAS SENTENCIAS
TENGAN INCIDENCIA O RELACION EN EL PRESENTE PROCESO DE REARACION
DIRECTA POR HABER OPERADO TANTO PARA EL SENOR MOSQUERA VASQUEZ COMO
PARA LOS CONDENADOS LA FIGURA DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL, pues
si bien ese fue el resultado final en ambos procesos penales, como se repite, en el
de MOSQUERA VASQUEZ hubo resolucidon de preclusion de la investigacion
respecto de ambos punibles por los cuales se lo habia investigado y privado
injustamente de la libertad, procesos donde jamads se llegd a la fase del juicio y
menos se dictd sentencia alguna en su confra ni de primera ni de segundainstancia
respecto de ninguno de los dos delitos investigados, situacion completamente
diferente a la de los enunciados en la presente demanda como los verdaderos
responsables de los hechos materia de privacion de la libertad de mirepresentado.
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Andrés Bolanos

ABOLADOS - CONSIATORIA - PROYECTOS

En las senaladas ocasiones en que se ha solicitado el decreto de la pretendida y
requerida prueba documental frasladada, se ha fundamentado su reiteradamente
la pertinencia y necesidad de la misma, asi:

1. La prueba requerida, fue solicitada por la parte actora desde la audiencia
inicial del proceso y se negé por la juez de primera instancia.

“Es FALSO, IRREAL, DOLOSO Y SOSPECHOSO el equivocado indicio asi
catalogado por la Fiscalia, basado en la declaracion - acusacion realizada por
la senora SANDRA VIVAS, quien manifesté haber sido contratada “con el fin de
que pasara los papelitos con las respuestas en caso de que no le llegard a
medio del celular” por el sehior HAROLD CALVACHE, a quien conocia desde
hace 3 anos y que esté le trabajaba al senor BYRON, cuanto en realidad la
actuacion delincuencial habia sido a través del contacto entre ella y Harold
(companero sentimental de la declarante) a través de teléfono celular.

Este es un indicio falto de credibilidad, pues se determind que la sehora SANDRA
VIVAS tenia una relacion sentimental con el senor HAROLD CALVACHE
(companera sentimental con hijos de por medio), la cual ella negd desde un
comienzo, y es ilogico que ella hubiere declarado en contra de su pareja 'y mas
aun que este indicio fuere acogido para determinar la responsabilidad del sefor
BYRON en la conducta punible, toda vez que al existir un vinculo emocional se
presenta el interés personal conlleva a declaraciones en este caso de la sefiora
SANDRA, a hacer de narraciones que se ajusten a su beneficio y que no trajeran
consecuencias a su pareja, es decir al senor HAROLD CALVACHE, toda vez que
el riesgo es eminente. No habia ninguna garantia de imparcialidad y veracidad
en tal declaracion y mds aun en la credibilidad de la senora SANDRA, toda vez
que desde un comienzo no reveld su relacion sentimental con el sehor HAROLD,
persona que la habia contratado, mdxime aun cuando la misma Fiscalia
conocia con anterioridad tales circunstancias porque los demds declarantes asi
lo habian manifestado, como inclusive lo arguye el fallo objeto de apelacion.

Nos encontramos ante el contenido de una declaracion y de la confiabilidad
de su declarante que no puede ser tomada como verosimil, toda vez que la
actividad probatoria debe ser orientada a la consfruccion de argumentos que
permitan inferir con alta probabilidad (mds alld de toda duda razonable) que
ciertos hechos ocurrieron de determinada manera.
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Andrés Bolanos

ABOLADOS - CONSIATORIA - PROYECTOS

En este punto es necesario y obligatorio hacer referencia a lo senalado en los
alegatos de conclusion presentados por el suscrito apoderado judicial, en los
que se indico de forma clara lo siguiente:

“Conforme a lo descrito y aunado a lo expresado en audiencia inicial
por_el suscrito en el minuto 1:20:45 “antes de que culmine la fase
probatoria, quisiera _allegarle al Despacho y solicitarle _muy
respetuosamente que si a bien lo estima, decrete de manera oficiosa
una prueba con fundamento en la siquiente actuacion que ha sido
conocido con posterioridad a la _época en que se instaurd la
respectiva accion de reparacion en contra de la entidad demanda,
me refiero al fallo que ha expedido el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Popaydn, con la Sala de Decision Penal, este fallo estd a
través de un auto interlocutorio No.050 del 14 de agosto de 2012,
proponente el Magistrado Orlando de JesUs Pérez Bedoya y concluyd
el auto con declarar prescrita la _accién penal en el proceso
adelantado contra los procesados JAIRO BENJAMIN CALVACHE
GOMEZ, FREY EDUARDO BASTIDAS ROSERO Y ANTHONY GABRIEL
CAICEDO BASTIDAS por los delitos de concierto para delinquir y fraude
procesal y ALEJANDRA MARIA NARVAEZ CAMAYO, SANDRA VIVAS
GONIZALEZ, VIRNA DAMINANA RIVERA SALAS , FEDERICO NIEVES
MONCAYO, ALEXANDER CALVACHE FERNANDEZ, DANIEL ENRIQUE
PELAEZ PABON Y NELSON GOMEZ MOLINA por los delitos de concierto
para delinquir y fraude procesal”’, “ esta declaratoria de prescripcion
hace alusion a las personas que anteriormente acabo de referir que
fueron las personas las cuales cometieron los ilicitos concretamente
por los cuales se imputd y se le privo injustamente de la libertad al
senor BYRON GONZALO MOSQUERA, a estas personas el juzgado de
primera instancia las condend como responsables de los delitos antes
enunciados de fraude procesal y concierto para delinquir en segunda
instancia fue confirmada la condena conira las personas anles
mencionadas, pero en ftramite de recurso de casacion que
interpusieron _a través de apoderado judicial en su_oportunidad
procesal, el Tribunal en el momento de conceder la casacién se
percaté de que para la época ya habia operado el fendmeno de la
prescripcion de la accion penal considero entonces que esta es una
prueba fundamental la cual ayudara a su Despacho a dilucidar
realmente el concepto de injusto o no injusto de la privacion que
sufrié el senor Byron Mosquera y en consecuencia los perjuicios que
él estd reclamando y su nucleo familiar a través de la accion de
reparacion directa (...) se analiza la situacion de los demandantes y
los hechos por los cuales se les condena son los mismos hechos por
las _cuales la fiscalia privé de la libertad al seior BYRON en su
momento”.

®  +5231288104 47 Abogado
. y 8345193 F oo ta on Derecho Admyeist o (Urwversidad del Cauca
m  cabg2017@gmail.com

Edificio Navarra Cra. 8 # 19N-25 Oficina 504 / Popayan



Andrés Bolanos

ABOLADOS - CONSIATORIA - PROYECTOS

En esta ocasion, el Despacho no considerd procedente las anunciadas
sentencias condenatorias por cuanto MOSQUERA VASQUEZ no fue absuelto,
sino que se le declard la prescripcion al igual que a las personas citadas, y para
esta oportunidad, tampoco se tuvo en cuenta, a decir del Despacho por
considerar que no era procedente, pues la efapa de presentacion de alegatos
de conclusion no se encuentra prevista como una oportunidad probatoria en
los términos del articulo 212 del CPACA, y que ademds no era necesario el
decreto de la prueba de oficio como una prueba de mejor proveer, pues el
material probatorio resulta a su decir SUFICIENTE para concluir que el dano no
es anfijuridico.

Sorprende lo senalado por la juez de instancia, pues NO ES CIERTO que la
prueba de elevada importancia para la justicia real y material de mi
representado, no se solicitd por primera vez en el escrito de alegatos de
conclusion como lo sostiene en el fallo apelado, sino que asi se requirid desde
la misma AUDIENCIA INICIAL EN EL ACTO DEL DECRETO DE PRUEBAS como antes
se indica y se ftranscribe del auto, informacién procesal pero probatoria
proveniente del mismo aparato judicial estatal donde se deja sentado y
probado que el grupo delincuencial integrado por “JAIRO BENJAMIN CALVACHE
GOMELZ, FREY EDUARDO BASTIDAS ROSERO Y ANTHONY GABRIEL CAICEDO BASTIDAS por
los delitos de concierto para delinquir y fraude procesal y ALEJANDRA MARIA NARVAEZ
CAMAYO, SANDRA VIVAS GONIALEZ, VIRNA DAMINANA RIVERA SALAS , FEDERICO
NIEVES MONCAYO, ALEXANDER CALVACHE FERNANDEZ, DANIEL ENRIQUE PELAEZ PABON
Y NELSON GOMEZ MOLINA por los delitos de concierto para delinquir y fraude procesal”
fueron condenados por sentencias de primera y segunda instancia por los
hechos que se le imputaron a mi representado BYRON GONZALO MOSQUERA
VASQUEZ, POR EL SIMPLE HECHO QUE EL NO FUE QUIEN LOS COMETIO NI TENIA
NADA QUE VER CON LO OCURRIDO EN EL INTENTO DE FRAUDE OCUURIDO EN EL
MUNCIPIO DE PIENDAMO PARA EL ANO 2005, RAZON POR LA CUAL, EN SU
PROPIA CUERDA PROCESAL, existieron declaraciones judiciales de preclusion
frente a la conducta del Concierto para Delinquir pues no existié prueba que
condujera a demostrar la participacion de este sujeto con el restante grupo de
personas involucradas en un acuerdo de voluntades para cometer delitos
indeterminados, con continuidad y permanencia, evento que no se ha
comprobado, lo que obligé a cadlificar las sumarias con resoluciéon de
preclusién por dicha conducta”, al igual PRECLUSION POR PRESCRIPICION por
el punible de FRAUDE PROCESAL, es decir, con la investigacion no se logro
romper con la presuncién de inocencia del sefior MOSQUERA VASQUEZ.
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El hecho o contexto legal que se pretenda justificar y hoy en dia en el proceso
administrativo SOSTENER que las declaraciones de MAURO GRIJALBA y SANDRA
VIVAS, constituian verdaderos INDICIOS GRAVES DE RESPONSABILIDAD del mi
representado, en las condiciones hoy en dia obviamente cuestionadas en el
proceso administrativo, es absolutamente INACEPTABLE desde la éptica legal y
de la sana critica, es inviable que se pretenda hacer valer como justa,
necesarias y como indicios graves unas declaraciones que a todas luces estdn
tachadas de imparcialidad y ademds obviar las sentencias condenatorias
contra la pareja de esposos © companeros que de manera irresponsable
vincularon al sehor MOSQUERA. Los elementos documentales encontrados en
la residencia del sindicado, tal y como el mismo lo aceptd desde su mismo acto
de INDAGATORIA, son elementos absolutamente normales en el ejercicio de su
actividad preparatoria PREICFES y NUNCA SE PUDO DEMOSTRAR POR LA
JUSTICIA PENAL QUE ALGUNO DE ELLOS FUESE ILEGAL.

Y es que esas declaraciones de testigos, no resultaron ser elementos probatorios
que permitieran establecer la responsabilidad penal del ahora demandante;
ninguno de los declarantes fue claro en explicar las condiciones de tiempo,
modo y lugar en las que el senor MOSQUERA operaba dentro de la
organizacion delincuencial; adicional a ello, no se aportd ningun otro elemento
probatorio o evidencia fisica que soportaran los dichos de los declarantes, es
mas la documentacion encontrada en la residencia del sehor MOSQUERA, fue
corroborada por el mismo y por las diferentes librerias e incluso por el mismo
icfes como material legal y sobre todo COMERCIAL, como herramienta de
estudio y preparacion para las pruebas ICFES.

Asi, al no contar la Fiscalia General de la Nacion con dos indicios graves de la
responsabilidad del seshor MOSQUERA VASQUES como autor de los delitos de
CONCIERTO PARA DELINQUIR y FRAUDE PROCESAL, al momento de ordenar su
detencion preventiva, se configura en el sub judice una privacion injusta de la
libertad.

Bajo las circunstancias anteriores, resulta desde todo punto de vista
desproporcionado pretender que se le pueda exigir al hoy demandante que
asuma de manera impasible y como si se fratara de una carga publica, que
fodos los asociados debieran asumir en condiciones de igualdad, una
privacion de sus derechos a la libertad, en aras de salvaguardar la eficacia de
las decisiones del Estado.
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Teniendo en cuenta las circunstancias facticas descritas, se impone concluir
que el senor MOSQUERA, no estaba en la obligaciéon de soportar el dano que
el Estado le irogd y que, por tanto, debe ser calificado como antijuridico,
calificacion que determina la consecuente obligacion para la Administracion
de resarcirle los perjuicios que dicha medida le causo.

Observando, ademds, que el ente acusador no cumplid sus deberes
funcionales en el ejercicio de la accion penal, en la medida que no examind
con suficiente cuidado las pruebas que reposaban en el expediente, debiendo
ahondar en ello para establecer la relacion del sehor MOSQUERA con aquel
grupo delictivo.

Adicionalmente, no es posible concluir que se configurd la culpa exclusiva de
la victima directa del dano, pues la medida de aseguramiento impuesta a él
no tuvo como fundamento conductas gravemente culposas o dolosas, que
hubiesen llevado al ente acusador a considerar como necesaria la adopcion
de decisiones con la suficiencia de restringir su derecho a la libertad. En
consecuencia, no es posible considerar que el hoy demandante hubiera
estado en la obligacién de soportar las consecuencias de la medida cautelar
restrictiva de su libertad, en los términos en que en ese entonces le impuso la
Fiscalia General de Ila Nacién, siendo procedente, las pretensiones
indemnizatorias solicitadas en la demanda”.

2. La prueba requerida, fue solicitada en segunda oportunidad por la parte
actora, en acto procesal de alegatos de conclusion de instancia, para que
se decretase de manera oficiosa por la juez de conocimiento y se valorase
antes de dictar sentencia primera, solicitud negada en sentencia, asi:

i EXISTENCIA DE SENTENCIAS CONDENATORIAS DE PRIMERA Y SEGUNDA
INSTANCIA CONTRA TERCERAS PERSONAS POR LOS MISMOS HECHOS
QUE EL HOY DEMIANDANTE ESTUVO PRIVADO INJUSTAMENTE DE LA

LIBERTAD.
Independientemente de la aplicabilidad de la linea jurisprudencial pertinentfe. en
el caso bajo estudio existe una circunstancia objetiva de absoiuto peso vy

sobretodo de RECLAMO DE APLICACION DE LA JUSTICIA Y LA DIGNIDAD HUMANA,,
que evidencia de mansra plena y sin lugar a dudas que la privacion de la libertad
a por el senor BYRON CONZALO MOSQUERA VASQUEZ, es INJUSTA vy =llo
> de la siguiente situacion legal:

padec

se deduc

1. Mediante Sentfencia del 13 de noviembre de 2009, el Juzgado Penal del
Circuito Especializado adjunio al Primero, CONDENO a JARO BENJAMIN
CALVACHE GOMEZ. SANDRA VIV AS GONZALEZ, NELSOS GOMEZ

MOLINA VIRNA DAMIANA RIVAS SALAS, ALEJANDRA MARIA NARVAEZ
CAMAYO.FREY EDUARDO BASTIDAS ROSERO. FEDERICO NIEVES MONCAYO,
ALEXANDER CALVACHE FERNANDEZ. ANTHONY GABGIEL CAICEDO
BASTIDAS Y DANIEL ENRIQUE PELAEZ PABON. por los delitos de frau

=

procesal en concurso con concierto para delinguir, r los mismos hechos
qu =l sernor BYRON MOSQUERA VASQUEZ fue privac = su libertad desde
el 09 de octubre de 2005 hasta el dia 18 de noviembre de 2013
Hechos, gque relaciono a continuacion:
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T :
TRIBUMAL SUPERIOR DE DISTRITO JUIDIC AL

PO EAY AR
SalA DE DECISIKON PERNAL

Faopayan, catorce de agosto de dos mil doos,

Aula Inlerlacubono .00
Redicacian: 13-001-31-07-001 -2007-0006 072
Froceandes: Jaro Bonjaman Cabesche ¢ olmos
Defitas: Frauds Pracesal, Concierio parm da e uir
Magistrado Ponente: ORLANDC DE JESUS PEREZ BEDOYA.-

Froyecto leido, discutido v aprobado en sesidan de la fecha.
Acta Mo, 232
HASLINTO

Ze pronuncia la Sala respecto del memonal de fecha 25 de julio de
2012, presentado por 2l dactar ORLANDO NOEL BEMNAVIDES
BOLANOS, por cuye medio soicita se estudie lz wviahiidasd de
decratar o no la prescripoidn de la accien penal dentro del preserte
asuntao.

HECHOS

El civdadano LEODNARDD PABON CALVACHE, abogado, egrasada
de la Unwversidad del Caueca, dirigia escrito al entonces Procurador
General de la Nacion, doctor EDGARDO MAYA VILLAZOM, aen el
cual informo acerca del fraude que se estaba realizsnds en las
pruebas del ICFES, toda vez que bachilleres de algunos municipios
de Marifio pagaban a individuos desconocidos. enfre tres ¥y cinco
millones de pesos, con la finalidad de que éstos les asegurasan
obtener puntajes sobresalientes en dichos examenas, para, de esa

forma, poder ingresar a cuslguier programa de Educacion Supseror
en Universidaces Pablicas.,

N B ]
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Conocida tal denuncia por 2 Cuerpo Téocnico de Investigaciton de iz
Fiscalia, en este deparfamanto, fue dispuesto 0 necesaro pars
corrzborar o desvirtuar los refarndos hechos,

Eres CoMmisnzo, mediante saguimientos w msrnitorsa A
comunicacionss mediants teléfonos celulares, se lognd establecer
que encaminados a |la presentacién de las prucbas de Estado
(ICFES), del 15 de mayo de 2005, el dia anterior -14 de mayo-
llegaron al Terminal de transportes de esta capital, pluralidad de
sstudiantes procedentes del sur del pais —principalmente cel
I:'El:l-ﬂl'ﬁﬂ'.lﬂ'r'ltn de Fasto y La UWnidgn - Marifoc- guienes s
confactaron con vanas persanas que los ubicaron en los hoblales
‘Ejecutiva” y "Madelo” de esta ciudad, lugar donde, a cada uno, le
fuse entregado un caelular marca Mokia v les fus realizada induccidn
acerca de su manejo, porgue a dicho dispositiva Hlegarian las
rezpuesias maedianta mansajes de taxto,

El dia de la prueba -15 de mayo- asas personas fueron
ransportadas  en buses confrafados por infegrantes doe ia
orgamzacidn, desde Popayan a Piendamd, lugar donde presentaron
los referidos examenes, gracias a gque fueran inscritos cara realizar
las prusbas en ese mMunicipio, de este dapartamento.

Despuds de iniciada la prueha, en al Colegio Ciudad de Piendamd,
varnoes investigadores del C.T.1., hicieron presencia en ol lugar,
procediando a realizar un registro, especialmente en los salones
Q05 y 007, logrando incautar 83 teléfonas celulares, entrevistando —
despuds- a sus tenedores, Vale la pena pracisar gue una mayaria

de estudiantes presentd una versidn en la entrevista v ofra —diversa-
an al cursa del procesao,

& partir de astas diligencias se pudieron encantrar elementas de
juicio  para  dirfgir la investigacion contra  JARO  BERJARMIMN
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CALNVMACHE GOMEZ y SANDRA VIVAS GONFALEZ, madre de un
hijo de ésie, ¥y con posterioridad también  fusron vinculados =
proceso, entre atros, NELSOM GOMEEZ MOLIMA, WVIRMA DANMIARA,
RIVAS SALAS, ALEJAMDRA MARIA NARWAEE CAMAYD, FREY
EDUARDD BASTIDAS ROSERO, FEDERICO MIEVES MORMCAY O,
SBLEXANDER CALVACHE FERMAKMDEZ, ANTHONY GABRIEL
CAICEDD BASTIDAS v DANIEL ENRIGQUE PELAEZ PABON

& o largo del proceso, se logro estabiecer que la agrupacion
acopiaba los potenciales “clientes” para realizar @ fraude, los
inscribian, ubicandelos en las poblaciones que a su juicio les
resultaban mas propicias para garantizar los resultados a aguéllos
Luego de dares las instrucciones acerca def mansjo de los
calilares para recibir las respuestas, los ubicaban en la Institucian
Sonde  presentarian la prusba. Al dares las explicaciones les
advertian que debian enviar un mensaje indicande qué nimero de
formulano le habia carrespondida v luego ssperar los resultados,
que les legarian aproximadamente una hora, u hara y media,
despues de iniciade &l examen, Por tanto les recomendaban i
respondiendo  areas gue resultaban intrascendentes para sus
pretensiones,

Importa precisar que los estudiantes eran “distribuidos® entre jos
mtegrantes de la agrupacidn’, ademds, gquedd eviderciado que
digunos de éslos se inscribion en la misma fecha de! examean para
obtenar los formularios.

De lgual manera, fuercn escontrados unos cuadnos que podian
Sarvir como plan de contingencia para pasar las respuestas, an
casa que al mecanlsme de los celulares no funcionara para los
propasitos, de tal manera gque alii podrian circular las faspuasgias,

T g . " 2
s diecir, cads ot de elins se bariy rexponsable gt i prupo de 5 esidissies, o pesw explicaries &
ineiammme el Basds, como pars cemits [es respacsar o los aquiprss Gue les fusros entregadas
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Radicacidn: 12-001-331-07-001 - 2007 -D0046-00
Proce=npdos: Jam Benjaemin Calvashs=s ¢ alras

En =l curso irvestigativo, s pudo establecer que los aspirantes
aran inscritos en poblacionss lgjanas donde habia manor control,
buscando de esa manera mayosr efactividad en el Fraude., Poar eso,
2= establacid gue para las prusbas de Estado (ICFES) realizadas |
89 de octubre de 2005, of grupo operd en los municipios de Tulua —
Walle del Cauca- Balboa, Mercaderes, La Unién v Pasio. En este
caso fusron modificados algunos equipos celuiares, realizandales
aigunas adaptacionas gue les paermiliera wtilizar s pantailla®, sin que
al eguipo pudiesra ser obsaryado

2. La referida sentencia fue confirmada por el Ad quem el dia 28 de marzo
de 2012, mediante Acta No. 097, como se observa a continuacioh:

Procesados: Jam Benjamin Calvache p alras

2008 acusd a los procesados JARD BEMJAMIMN CALVACSHE
SOMEZ, SANDRA VIWVAS GONZALEZ, NELSOMN GOMEZ MOLIMNA,
WIRRAS DAMLARA RAVAS SALLS, AlEIANDRS MARLY MNARWVAES
CAMAYD, FREY EDUARDC BASTIDAS ROSERO, FEDERICO
MIEVYVES MOMCAYD, ALEMAMDER CALVACHE FERMAMDES,
AMTHOMY GABRIEL CAICEDOD BASTIDAS v DARNEL ENBRIDUE
FPELAEZ PABOMN por ser probables responsables penales de las
conductas punibles de fraude procesal v concierto para delinguir,
el 2723 SO0 algunos con crounstancias de agravacion, decisidén
que fue recurida v resuslta por la Unidad de Fiscalias DCalegadas
Ants el Tribunal Supserior la cual surtid efectos juridicos a partir
del 03 de agosto de 2007,

Con los ritos propios del juicio, el Juzgado Primero Penal ds)

Circuito Especiaiiz&ad::& de Popayvan-Cauca, el 13 de noviembre de

2008, profing sentencia condenstoria en contra de los aousados, 1 INSTANCIA
como autaores penalmeante responsables de los delitos de fraude

procesal vy concieno para delinguir, decisidén contra s cual los

defensores de los condenados  inferpusieron ¥ suslentaron por

2z2crito recurse de apelacidn ante esie Tribunal Superior,

Esta Sala de Decision Penal, confirnd la decision del Juzgadao,
madiante sentencia del 28 de marzo de 2012, contenida en Acig
Mo D27, la gue fue notificada personalments al Ministerie Pobice. 2 2 INSTANCIA
la Fiscalim, a los defensores v a los procesados par edicto,
coranda &f término de 15 dias para imMtaerponer 2 recursa de
casacion entre al 12 de abril v el G4 de mayo de Z012, interregro en
el cual los abogados defensores de los procesados  inlerpusisron
recurso de casacikan, el gue se concedia por asta magistratura | OF
de mayo de 2012, iniciando e término de sjecutoria del auto qua
concadio ef recursg de casacion entre fos dias 14 al 16 da mayo oe

EN B
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Conforme a lo descrifo y aunado a lo expresado en audiencia inicial por el
suscrifo en &l minuto 1:20:45 " antes de gque culmine la fase probatoria, quisiera

allegarle al Despacho y solicitarle muy respeftuocsamente gue si g bien lo
estima, decrete de manera oficiosa uvna prueba con funddmen!a en la

UE SE JHSMU(O I'a res ecﬂ:\(ﬂ I:!CI:R:"‘J de re I:H'GCIDH EHCOH"ICI de la entidad

demandda, me refiero al fallo gue ha expedido el Tribunal Superior _de Distrito
Judicicl de Popaydn con la Sala de Decision Penal, este fallo esta a través de

Ma fsrrado Or!anda de Jesus Pere: Bedn o cnncfu o el uuro con declarar

rescrita la accicn penal en el procese adelantado contra los procesados
JAIRO BENJAMIN CALVACHE GOMEZI FREY EDUARDO BASTIDAS ROSERO Y
ANTHONY GABRIEL CAICEDO BASTIDAS por los delifos de concierto para
delinguir v fraude procesal v ALEJANDRA MARIA NARVAEI CAMAYO, SANDRA
VIVAS GONIALEZ VIRNA DAMINANA RIVERA SALAS . FEDERICO NIEVES
MONCAYO., ALEXANDER CAILVACHE FERNANDEZI, DANIEL ENRIQUE PELAEIZ
PABOMN Y NELSON GOMEZI MOLINA por los delitos de concierto para delinguir v

frovde procesal”.  * esta declaroforia de prescripcion _bhoce alusion o las
persondas _gue anferiormente acabo de referr gue fueron las personas |os
cuales comefieron los ilicifos concretfamente por los cugles se impuid v se le
privo injustamente de la libertad ol sefior BYRON GONIALD MOSQUERA, a esfas
personas el jurgoado de primera insfancia las condend como responsables de
los delitos antes enunciodos de fravde procesal v concierfo parg delinguir en
segunda_instancia _fue confirmodo la condena confra las personas _anies
mencionadas, pera en frdamite de recurso de casacidn gue inferpusieron a
froves de agpoderado judiciol en su_oporfunidad procesal. el Trnbunal en el
maomenfo de conceder la casacidon se percatd de gue para g época  ya
habio operado el fendcmeno de o prescripcicn de g gccidon penal _considero
enfonces gue esta es unda prueba fundamendal la cual avudara g su Despacho
o d!ru-::idar realmenie el conceplo de injusio o r'.l-l.'.i injusito_de la nnvucr{m que

reclomando v su nocleo familiar a fraves de lg accion de repoaracion direcio
{...) se analiza la sitvacicon de los demandantes v los hechos por los cuales se
les condena son los mismos hechos por las cuales g fiscalio privo de ja liberfod
al sefior BYRON en su momentfo ™.

En esa ocasion el Despacho no considerd procedente las anunciodas sentencias
condenatorias por cuanto MOSQUERA VASQIUEZ no fue absuelo sino que s le
declard la prescripcion al igual que a laos personas citadas.

Pese a lo anferior. debe guedar clarc gue por los mismos hechos y con elrespeto vy
garantia procesal del DEBIDG PROCESD. la autoridad judicial penal competente
expidio senfencias condenatorios de primera v segunda instancia contra personos
gue 5N DUDA PROCESAL guedd probado fueron quienes habian cometido los
iicitos por los cuales BYROM SGOMIALD MOSQUERA VASQUET estuve injustamesnte
privado de la libertad v vinculado al proceso penal desde el afio 2005 al afio 2013.

GQwee, a dichos condenados en sede ordinana, en el uso habkilidosoe del recurso
extracrdinarc de casacion les haya operado la figura de la prescripcion de Ia
accion penal, es una sitvacidn procesal gue sin duda los favorecid, pero gue asi
mismo sin duda no pueds pasarse por alto que fueron COMDENADOS EM DOBLE
IMSTAMCLA,. situacion que jomas ocurid en la investigacion penal adelantada
exclusivamente en cuerda procesal independiente conira el sefior MOSQIUERA
WwASQUET por los mismos hechos.
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Popayan, Sala Cuarta de Decision Panal,
RESUELVE

Primero.- DECLARAR prescrita la accion penal en el proceso
atelantade confra los procesados JARO BEMJAMIN CalLwaCHE
GOMEZ, FREY EDUARDD BASTIDAS ROSERC vy ARNTHOMY
GABRIEL CAICEDD BASTIDAS por las delitas de concierlo para
delinquir agravado y fraude procesal; vy ALEJANDRA MaRLA
MNARVWAESZ CANAYO, SAMDORA VIVAS GONZALEZ, VIRKA
OAamMINAMNA RIVERA SALAS, FEDERICD MIEVES MOMNCAYS,
ALEXANMDER CALVACHE FERMANDEZ, [DAMIEL EMRIQUE
FPELAEZ PABOMN y MELSOMN GOMEZ MOLING par los delitcs de
cancierto para delinguir y fraude precesal

Segundo.- DECRETAR =l cess de todo proccdimiento criminal a
favar de fos referidos procesados.,

COMUNIQUESE ¥ DEVLIELVASE
= 2
% =
‘\\_/). /

ORLANDC DE JESUS PEREZ BEDOYA

‘Z’r[ Magistrado

s e

ESHS EDUARDS MAVLA LAhQE

Esto circunstancio NO PUEDE SER PASADA POR ALTO POR EL ADMINISTRADOR DE
JUSTICIA POR NO CONSIDERAR QUE LAS ANUNCIADAS SENTENCIAS TENGAN
INCIDENCIA © RELACION EN EL PRESENTE PROCESO DE REARACION DIRECTA POR
HABER OPERADO TANTO PARA EL SENOR MOSQUERA VASQUEZ COMO PARA LOS
CONDENADOS LA FIGURA DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL, pues si bien ese
fue el resultado final en ambos procesos penales, como se repite, en el de
M RA VA Fir resolucicn re s le3 iryvesti Jr re ~fi
del punible de CONCIERTO PARA DELINGQUIR, jamas se llegd a la fase del juicio v
menos se dictd sentencia alguna en su contra ni de primera ni de sequnda instancia
respecto de ninguno de los dos delitos investigados, situacion_completamente
diferente a la de los enunciados en la presente demanda como los verdaderos
responsables de los hechos materia de privacion de la libertad de mi representado.

El administrader de justicia no debe escatimar su poder y facultades probatorias
frente al esclarecimiente regade de la INOCENCIA DE UNA PERSONA, =n este caso,
del sefior BYRON GOMNZALO MOSQUERA VASQUEZ cuando se le estd demostrando
que EXISTEN SEMDAS SENTENCIAS COMDENATORIAS CONTRA PERSOMNAS YA
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AMNUNCIADAS EM LOS HECHOS DE LA MIEMA DEMANDA POR LOS CUALES EL ACTOR
ESTUVO INJUSTAMENTE INVESTIGADO ¥ PRNWADO DE LA LIBERTAD, ESTO ES UNA
CIRCUNSTANCIA Y UN HECHO MOTABLE QUE AMERITA JUSTICIA DE LAS MANDOS DEL
JUEZ, PUES ES EL UNICO GUE TIENE EL PODER DE IMPARTIRLA EN BUSQUERDA DE LA
VERDAD, EN EL MAROC DEL CONTRATO SOCIAL QUE NOS RIGE EN NUESTRO PAIS.

Mo se puede pasar por altfo gque el sefor MOSQUERA VASQUEZ tenia una familia
digna y bien constituida, la cual s DESMORONO a causa de la fase negativa gue
atraveso el ider de la misma al haberse visto inmiscuido v privado injustamente de
la libertad vy haber sideo deshonrado por la scciedad que lo rodeaba, por hechos
que siempre 52 supiercn ¥ alegaron no haberse cometido por su parie.

El alegadc hecho PALPABLE de exisfir condenados por los mismaos hechos por los
cuales MOSQUERA VASQUET fue privado injustamente de la libertad. amerita del
juez administrativo en este caso, hacerusoe de la plena y amplia potfestad y facultod
legal de poder decretar PRUEBAS DE OFICIO, como por ejemplo solicitar la copia
de las ADVERETIDAS SEMTEMNCIAS y coroborar en derecho lo gue se ha planteado en
la audiencia inicial y reiterado en la presente actuacion. Blo en el ambito
probatorio expuesto por la sefiora Juez en el curso de la auvdiencia inicial, asi:

“Para el despacha es suficients lo gue obra en el procese penal respects del sefior
Byron para enfra o determinar si hubo o no uno privacion injusta sin que tengo
relacién par el despacho lo que se decidid en ofro proceso para ofras personas que
esfan involucradas en los mismeos hechos, eso es totalmenfe cierto, por €50 se les
vinculd de forma individual a cada uno y se les siguid sea en grupo en lo
investigacion pero cada uno responde por su conducta [...). En esto medida el
despacheo no la considera necesaria no cbstanfe si en algun momento llegase a
necesitarse de esta senfencia porque hay un vacio cuando se hago un anadlisis mas
de fondo ¥ se requiera un hecho gue en el proceso penal gquede ese vacio que
comesponda al sefior Byron, el despacho oficiosamente puede soficitaria al Tribunal
Iuperior ¥ pedir gque se complafe porque esa senfencio hara parte del proceso
penal que se siguid o varas personas enfonces se podno solicitar, pero en este
momenfo no la considero necesaria [...) esos aspectos que se enfraran g analzar
en la sentencia, en esta medida, =n este momento parg el despacho no es
necesaria fraer esa decisidn de los sefiores que fambign se vieron invalucradaos junta
con el demandante en esfe proceso, enfonces el despacho en este momenfo no
lg incorpora de manera oficiosa”.

En tal sentido, se solicita respetvosamente a la sefiora Juez que disponga de
la reiterada proeba oficiosa, no solo para absolver los vacios que se puedan
encontrar en el proceso judicial del senor MOSGUERA VASQUEZ sino

principalmente para demostrar que sobre los mismos hechos a él imputados
hubo ofras personas condenadas. Ello es la aplicabilidad plena de justicia
en este caso.
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3. En el escrito de apelacién de la sentencia, se desarrollé por la parte actora
un acdpite denominado “REITERACION DE LA PETICION CONSISTENTE EN QUE
SE DECRETE PRUEBA DE OFICIO”, dirigido al Magistrado de conocimiento de
la segunda instancia asi:

REITERACION DE LA PETICION CONSISTENTE EN QUE SE DECRETE PRUEBA DE OFICIO:

De forma respetuosa se solicita al Honorable Magistrado. se decrete de oficio la
prueba solicitada desde la audiencia inicial y reiterada en los alegatos de
conclusidn, consistente en SOLICITAR AL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE POPAYAN — SALA DE DECISION PENAL o en su defecto al JUZGADO PRIMERO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO (adjunto al primero de esta especialidad) de
lc ciudad de Popaydn. que remita con destine al presente proceso administrativo,
COPIA COMPLETA DEL EXPEDIENTE PENAL CORRESPONDIENTE AL RADICADO No. 19-
001-31-07-001-2007-00044-02, adelantado contra los procesados JARO BENJAMIN
CALVACHE GOMEZ, FREY EDUARDO BASTIDAS ROSERO Y ANTHONY GABRIEL
CAICEDO BASTIDAS por los delitos de concierto para delinguir y fraude procesal y
ALEJANDRA MARIA NARVAEZ CAMAYO. SANDRA VIVAS GONIALEZ VIRNA
DAMINANA RIVERA SALAS | FEDERICO NIEVES MONCAYO. ALEXANDER CALVACHE
FERNANDEZ, DANIEL ENRIQUE PELAEZ PABON Y NELSON GOMEZ MOLINA por los
delitos de concierto para delinquir y fraude procesal". expediente judicial que
culmind. por poarte del Tribunal Superior de Distrite Judicial de Popayan - Sala de
Decisién Penal. con la expedicién del auto interlocutorio No. 050 del 14 de agosto
de 2012, siendo ponente el Magistrado Orlando de Jesus Pérez Bedoya, por la cual
se declord prescrita la accidn penal en el proceso confrag todos los senalados
procesados. a quienes los jueces pencles, en sentencia de primera y segunda
instancia los declararon responsables de los referidos delitos en hechos por los
cuales se investigd en ofro proceso penal al sefor BYRON GONZALO MOSQUERVA

VASQUEZ a quien se le impuié y s= le privo injustaments de la libsrtad por los
hechos gue cometieran los integrantes de o banda delincuencial cntes referidos.

En =l referido expediente solicitodo. debe ocbrar ! fallo de primerc instanciac al
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE POPAYAN CAUCA. del
13 de noviembre de 2009. en el que se profiric sentencic condenatforic en conira
de los acusados COMO AUTORES PENALMENTE RESPONSABLES DE LOS DELITOS DE
FRAUDE PROCESAL Y CONCIERTO PARA DELINQUIR, osi como el expediente de Ia
sala de Decision Penal. LA CUAL CONFIRMO la decision del juzgado mediante
senfencia cel 28 de marzo de 2012, confenida en el Acta No. 097 del mismo ano.

Se reitera. como se menciond en ia audiencia inicial cuando se solicitéd la prueba
a o juez de conocimiento. que dichg decision no se conocia en su momenio por
la parte demandante ni por el suscrito gpoderado judicial., sino hasta con
posterioridad de instaurcda o respectiva demandca de reparacion directa,. como
se expuso en su moemento. razén por la cucl dicha prueba no se incluyd en =l
cuerpo de lo demanda asi como tampoco se solicitc como prueba documential
como comuinmente se haria si se conociera cdel! hecho. circunstancic gque reiteroc
bajo la grovedad del jurcamento personal y profesional.

El costo de o prueba documenial puede ser o cargo de la parie solicifante.

Lo finalidad de la referida prueba. es que se valore judicialmente que los hechos
por los cuales se condend en doble instancia c los senalaodos procesados, fueron
los mismos por los cuales se investigo y privo de lc liberiad al sentor BYRON GONZALO
MOSQUERVA VASQUEZ, por lo cual se tromifa Ia presente accién indemnizatoria,
con lo cual s comprebaria la injusticia de o privacion de la libertad en su
momento por hechos gque para el no existieron. ne los cometic y por lo cual obtuvo
a su favor declaracion judicial de PRECLUSION DE LA INVESTIGACION por los celitos
investigados.
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4. Mediante peticion marzo 29 de 2023, se solicité al H. Magistrado
Ponente, se decretase la referida prueba documental a peticion
directa de la parte demanda desde la misma sustentacion del recurso
de apelacion por encontrarse debidamente probada su pertinencia y
necesidad probatoria para resolver de fondo la alzada incoada, o en
su defecto, decretarla en el dmbito del poder oficioso probatoria del
juez de la republica”, asi:

“De forma respetuosa se solicita al Honorable Magisfrado, se decrete, a
solicitud directa de la parte demandante, o en su defecto de oficio, la
prueba solicitada desde la audiencia inicial y reiterada en los alegatos
de conclusion, consistente en SOLICITAR AL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN — SALA DE DECISION PENAL o en su
defecto al JUIGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
(adjunto al primero de esta especialidad) de la ciudad de Popaydn, que
remita con destino al presente proceso administrativo, COPIA COMPLETA
DEL EXPEDIENTE PENAL CORRESPONDIENTE AL RADICADO No. 19-001-31-
07-001-2007-00046-02, adelantado contra los procesados JARO
BENJAMIN CALVACHE GOMEZ FREY EDUARDO BASTIDAS ROSERO Y
ANTHONY GABRIEL CAICEDQO BASTIDAS por los delitos de concierto para
delinquir y fraude procesal y ALEJANDRA MARIA NARVAEZ CAMAYO,
SANDRA VIVAS GONZALEZ, VIRNA DAMINANA RIVERA SALAS , FEDERICO
NIEVES MONCAYO, ALEXANDER CALVACHE FERNANDEZ, DANIEL ENRIQUE
PELAEZ PABON Y NELSON GOMEZ MOLINA por los delitos de concierto
para delinquir y fraude procesal”, expediente judicial que culmind, por
parte del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popaydn - Sala de
Decision Penal, con la expedicion del auto interlocutorio No. 050 del 14
de agosto de 2012, siendo ponente el Magistrado Orlando de JesUs Pérez
Bedoya, por la cual se declard prescrita la accion penal en el proceso
contra todos los senalados procesados, a quienes los jueces penales, en
sentencia de primera y segunda instancia los declararon responsables de
los referidos delitos en hechos por los cuales se investigd en ofro proceso
penal al sefior BYRON GONZALO MOSQUERVA VASQUEZ, a quien se le
imputd y se le privo injustamente de la libertad por los hechos que
cometieran los integrantes de la banda delincuencial antes referidos.
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En el referido expediente solicitado, debe obrar el fallo de primera
instancia al JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
POPAYAN CAUCA, del 13 de noviembre de 2009, en el que se profirid
sentencia condenatoria en contra de los acusados COMO AUTORES
PENALMENTE RESPONSABLES DE LOS DELITOS DE FRAUDE PROCESAL Y
CONCIERTO PARA DELINQUIR, asi como el expediente de la sala de
Decision Penal, LA CUAL CONFIRMO la decision del juzgado mediante
sentencia del 28 de marzo de 2012, contenida en el Acta No. 097 del
mismo ano.

Se reitera, como se menciond en la audiencia inicial cuando se solicitd
la prueba a la juez de conocimiento, que dicha decision no se conocia
en su momento por la parte demandante ni por el suscrito apoderado
judicial, sino hasta con posterioridad de instaurada la respectiva
demanda de reparacion directa, como se expuso en su momento, razén
por la cual dicha prueba no se incluyd en el cuerpo de la demanda asi
como tampoco se solicitd como prueba documental como
comuUnmente se haria si se conociera del hecho, circunstancia que
reitero bajo la gravedad del juramento personal y profesional.

El costo de la prueba documental puede ser a cargo de la parte solicitante.

La finalidad de la referida prueba, es que se valore judicialmente que los
hechos por los cuales se condend en doble instancia a los senalados
procesados, fueron los mismos por los cuales se investigd y privo de la libertad
al sefior BYRON GONZALO MOSQUERVA VASQUEZ por lo cual se tramita la
presente accion indemnizatoria, con lo cual se comprobaria la injusticia de
la privacion de la libertad en su momento por hechos que para €l no
existieron, no los cometié y por lo cual obtuvo a su favor declaracién judicial
de PRECLUSION DE LA INVESTIGACION por los delitos investigados.

Lo anterior, con fundamento en los argumentos desarrollados en el
respectivo recurso de apelacion, al sostenerse que la dolosa declaracion
e incriminacion realizada porla senora SANDRA VIVAS, no podia ni puede
tener el peso probatorio que evidentemente le estd dando la juez de
instancia por cuanto la senora Vivas es esposa/ companera del senor
HAROLD con quien ademds tiene vida familiar con dos hijos que para la
época de los hechos eran menores de edad, siendo necesario
referenciar el articulo 33 de la Constitucidn Politica, que dispone:
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“Nadie podrd ser obligado a declarar contra si mismo o confra su
coényuge, companero permanente o parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil",

En ese sentido, que la declaracion de una mujer que tiene un vinculo
emocional con uno de los implicados y que ademds existen sentencias
condenatorias de primera y segunda instancia por los mismos hechos
contra ella y su companero HAROLD CALVACHE y otros, deja en
evidencia que dicha declaracion no estuvo fundada en senalamientos
reales , por cuando sin DUDA PROCESAL, quedd probado que quienes
cometieron los ilicitos por los cuales BYRON GONZALO MOSQUERA
VASQUEZ estuvo injustamente privado de la libertad y vinculado al
proceso penal desde el ano 2005 al ano 2013, fueron ellos 'y no mi
mandante, siendo inviable e injusto que se pase por alto que fueron
CONDENADOS EN DOBLE INSTANCIA, situacion que JAMAS pasé en la
investigacion penal adelantada exclusivamente en cuerda procesal
independiente contra el sefior MOSQUERA VASQUEZ por los mismos
hechos, por cuanto reitero la misma fue PRECLUIDA.

Es FALSO, IRREAL, DOLOSO Y SOSPECHOSO el equivocado indicio asi
catalogado por la Fiscalia, basado en la declaracién - acusacion
realizada por la sefora SANDRA VIVAS, quien manifestd haber sido
confratada “con el fin de que pasara los papelitos con las respuestas en
caso de que no le llegard a medio del celular” por el sehor HAROLD
CALVACHE, a quien conocia desde hace 3 anos y que esté le tfrabajaba
al senor BYRON, cuanto en realidad la actuacion delincuencial habia
sido a través del contacto entre ella y Harold (companero sentimental
de la declarante) a través de teléfono celular.

Este es un indicio falto de credibilidad, pues se determind que la sefora
SANDRA VIVAS tenia una relacion sentimental con el senor HAROLD
CALVACHE (companera sentimental con hijos de por medio), la cual ella
negd desde un comienzo, y esilégico que ella hubiere declarado en contra
de su pareja y mas aun que este indicio fuere acogido para determinar la
responsabilidad del senor BYRON en la conducta punible, toda vez que al
existir un vinculo emocional se presenta el interés personal conlleva a
declaraciones en este caso de la senora SANDRA, a hacer de narraciones
que se agjusten a su beneficio y que no trajeran consecuencias a su pareja,
es decir al sehor HAROLD CALVACHE, toda vez que el riesgo es eminente.
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No habia ninguna garantia de imparcialidad y veracidad en tal
declaracién y mds aun en la credibilidad de la senora SANDRA, toda vez
que desde un comienzo no reveld su relacion sentimental con el senor
HAROLD, persona que la habia confratado, maxime aun cuando la
misma Fiscalia conocia con anterioridad tales circunstancias porque los
demdads declarantes asi lo habian manifestado, como inclusive lo arguye
el fallo objeto de apelacion.

Nos encontramos ante el contenido de una declaracion y de la
confiabilidad de su declarante que no puede ser tomada como
verosimil, toda vez que la actividad probatoria debe ser orientada a la
construccion de argumentos que permitan inferir con alta probabilidad
(mads alld de toda duda razonable) que ciertos hechos ocurrieron de
determinada manera.

En este punto es necesario y obligatorio hacer referencia a lo senalado
en los alegatos de conclusion presentados por el suscrito apoderado
judicial, en los que se indicé de forma clara lo siguiente:

“Conforme a lo descrito y aunado a lo expresado en audiencia inicial por
el suscrito en el minuto 1:20:45 “antes de que culmine la fase probatoria,
quisiera allegarle al Despacho y solicitarle muy respetuosamente que si a
bien lo estima, decrete de manera oficiosa una prueba con fundamento
en la siguiente actuacién que ha sido conocido con posterioridad a la
época en que se instaurd la respectiva accién de reparacién en contra
de la entidad demanda, me refiero al fallo que ha expedido el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Popaydn, con la Sala de Decision Penal,
este fallo estd a través de un auto interlocutorio No.050 del 14 de agosto
de 2012, proponente el Magistrado Orlando de JesUs Pérez Bedoya y
concluyé el auto con declarar prescrita la accién penal en el proceso
adelantado contra los procesados JAIRO BENJAMIN CALVACHE GOMEL,
FREY EDUARDO BASTIDAS ROSERO Y ANTHONY GABRIEL CAICEDO
BASTIDAS por los delitos de concierto para delinquir y fraude procesal y
ALEJANDRA MARIA NARVAEZ CAMAYO, SANDRA VIVAS GONIALEZ, VIRNA
DAMINANA RIVERA SALAS , FEDERICO NIEVES MONCAYO, ALEXANDER
CALVACHE FERNANDEZ, DANIEL ENRIQUE PELAEZ PABON Y NELSON GOMEZ
MOLINA por los delitos de concierto para delinquir y fraude procesal”, “
esta declaratoria de prescripcién hace alusidon a las personas que
anteriormente acabo de referir que fueron las personas las cuales
cometieron los ilicitos concretamente por los cuales se imputd y se le
privo injustamente de la libertad al senor BYRON GONZALO MOSQUERA, a
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estas personas el juzgado de primera instancia las condené como
responsables de los delitos antes enunciados de fraude procesal y
concierto para delinquir en segunda instancia fue confirmada la condena
contra las personas antes mencionadas, pero en trdmite de recurso de
casacion que interpusieron a través de apoderado judicial en su
oportunidad procesal, el Tribunal en el momento de conceder la
casaciéon se percaté de que para la época ya habia operado el
fenémeno de la prescripcion de la accién penal considero entonces que
esta es una prueba fundamental la cual ayudara a su Despacho a
dilucidar realmente el concepto de injusto o no injusto de la privacién
que sufrié el sefior Byron Mosquera y en consecuencia los perjuicios que
él estd reclamando y su nicleo familiar a través de la acciéon de
reparacion directa (...) se analiza la situacion de los demandantes y los
hechos por los cuales se les condena son los mismos hechos por las
cuales la fiscalia privé de la libertad al sefior BYRON en su momento”.

En esta ocasion, el Despacho no considerd procedente las anunciadas
sentencias condenatorias por cuanto MOSQUERA VASQUEZ no fue
absuelto, sino que se le declard la prescripcion al igual que a las
personas citadas, y para esta oportunidad, tampoco se tuvo en cuenta,
a decir del Despacho por considerar que no era procedente, pues la
etapa de presentacion de alegatos de conclusion no se encuentra
prevista como una oportunidad probatoria en los términos del articulo
212 CPACA, y que ademds no era necesario el decreto de la prueba
de oficio como una prueba de mejor proveer pues el material probatorio
resulta a su decir SUFICIENTE para concluir que el dano no es antijuridico.

Adicional a lo anterior, es decir fuera de no haber estado relacionado el
seAor MOSQUERA VASQUEZ con la sindicacién de los delitos de
Concierto para Delinquir y Fraude Procesal suscitados en Piendamo,
existen condenas en primera y segunda instancia contra JARO
BENJAMIN CALVACHE GOMEZ, SANDRA VIVAS GONZALEZ, NELSOS
GOMEZ MOLINA,VIRNA DAMIANA RIVAS SALAS, ALEJANDRA MARIA
NARVAEZ CAMAYQO,FREY EDUARDQO BASTIDAS ROSERO, FEDERICO NIEVES
MONCAYO, ALEXANDER CALVACHE FERNANDEZ, ANTHONY GABGIEL
CAICEDO BASTIDAS Y DANIEL ENRIQUE PELAEZ PABON, por los delitos de
fraude procesal en concurso con concierto para delinquir, por los
mismos hechos que el sefior BYRON MOSQUERA VASQUEZ fue privado de
su libertad desde el 09 de octubre de 2005 hasta el dia 18 de noviembre
de 2013.
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Quedando claro que por los mismos hechos y con el respeto y garantia
procesal del DEBIDO PROCESO, la autoridad judicial penal competente
expidio sentencias condenatorias de primera y segunda instancia contra
personas que SIN DUDA PROCESAL quedd probado fueron quienes
habian cometido los ilicitos por los cuales BYRON GONZALO MOSQUERA
VASQUEZ estuvo injustamente privado de la libertad y vinculado al
proceso penal desde el ano 2005 al ano 2013.

Que, a dichos condenados en sede ordinaria, en el uso habilidoso del
recurso extraordinario de casacion les haya operado la figura de la
prescripcion de la accion penal, es una situacion procesal que sin duda
los favorecio, pero que asi mismo sin duda no puede pasarse por alto
que fueron CONDENADOS EN DOBLE INSTANCIA, situacion que jamds
ocurrio en la investigacion penal adelantada exclusivamente en cuerda
procesal independiente contra el sefior MOSQUERA VASQUEZ por los
mismos hechos.

Esta circunstancia NO PUEDE SER PASADA POR ALTO POR EL
ADMINISTRADOR DE JUSTICIA POR NO CONSIDERAR QUE LAS
ANUNCIADAS SENTENCIAS TENGAN INCIDENCIA O RELACION EN EL
PRESENTE PROCESO DE REARACION DIRECTA POR HABER OPERADO
TANTO PARA EL SENOR MOSQUERA VASQUEZ COMO PARA LOS
CONDENADOS LA FIGURA DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL, pues
si bien ese fue el resultado final en ambos procesos penales, como se
repite, en el de MOSQUERA VASQUEZ hubo resolucién de preclusion de
la investigacion respecto de ambos punibles por los cuales se lo habia
investigado y privado injustamente de la libertad, procesos donde jamads
se llegd a la fase del juicio y menos se dictd sentencia alguna en su
contra ni de primera ni de segunda instancia respecto de ninguno de los
dos delitos investigados, situacion completamente diferente a la de los
enunciados en la presente demanda como los verdaderos responsables
de los hechos materia de privacion de la libertad de mi representado.

El administrador de justicia no debe escatimar su poder y facultades
probatorias frente al esclarecimiento rogado de la INOCENCIA DE UNA
PERSONA, en este caso, del senor BYRON GONZALO MOSQUERA
VASQUEZ cuando se le estd demostrando que EXISTEN SENDAS
SENTENCIAS CONDENATORIAS CONTRA PERSONAS YA ANUNCIADAS EN
LOS HECHOS DE LA MISMA DEMANDA POR LOS CUALES EL ACTOR ESTUVO
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INJUSTAMENTE INVESTIGADO Y PRIVADO DE LA LIBERTAD, ESTO ES UNA
CIRCUNSTANCIA Y UN HECHO NOTABLE QUE AMERITA JUSTICIA DE LAS
MANOS DEL JUEZ, PUES ES EL UNICO QUE TIENE EL PODER DE IMPARTIRLA
EN BUSQUERDA DE LA VERDAD, EN EL MARCO DEL CONTRATO SOCIAL
QUE NOS RIGE EN NUESTRO PAIS.

NO existiendo para el sefior BYRON GONZALO MOSQUERA VASQUEZ el
hecho que se le endilgd por cuanto como quedd senalado no fuvo
ninguna incidencia o participacion en los hechos delictivos de
Piendamad, razdn por la cual también se predica la aplicabilidad del
regimen OBJETIVO para su caso y pretensiones.

PETICION:

Decretar la referida prueba documental a peticion directa de la parte
demanda desde la misma sustentacion del recurso de apelacién por
enconfrarse debidamente probada su pertinente y necesidad
probatoria para resolver de fondo la alzada incoada o en su defecto
decretarla en el dmbito del poder oficioso probatoria del juez de la
republica”.

Como puede observarse H. Magistrado, ha sido reiterada y enfdtica, desde el
mismo momento de la respectiva audiencia inicial de este proceso judicial (no es
una actuacién de Ultimo momento), la solicitud de que se decrete DE MANERA
OFICIOSA la prueba expuesta e insistida, porque, como se ha sustentado en cada
actuacion en tal sentido, se considera INDISPENSABLE PARA LA APLICACION DE
JUSITICIA MATERIAL respecto de un ciudadano que desde la perspectiva de parte
actora, ha sido privado injustamente de la libertad, cuando existe prueba judicial,
qgue se conocid con posterioridad a la presentacién de la demanda y a su
admisién, que demuestra que los hechos por los cuales se lo privd de la libertad
fueron efectiva y probada judicialmente con sentencias de primera y segunda
instancia, fueron cometidos por terceras personas debidamente condenadas.

Se reitera, la prueba insistida y requerida, se solicitdé con anticipacién al auto que
admite el recurso de apelacion, estd inmersa su petitum vy su justificacion en el
mismo escrito de alzada, se hizo anticipadamente, lo conocia el despacho de
segunda instancia directa y anticipadamente desde el momento en que se surtid
el estudio para proceder con la admision del recurso de apelacion, alli estaba
desarrollada ya tal solicitud.
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La reiteraciéon de tal solicitud probatoria, se efectud al dia siguiente del conteo
efectuado del fraslado efectuado por el mismo despacho por lo cual dispuso el
rechazo de la misma, pero, respetuosamente se estima que pasa por alto el
despacho, que la solicitud y su justificacion ya obraban con acdpite
independiente, en el cuerpo del mismo recurso de apelacion y dirigido su
contenido al Magistrado Ponente que le correspondiese por turno su conocimiento,
y que tal solicitud se presentd en dos sentidos, el primero que se decrete a solicitud
de parte interesada, en este caso, la parte actora, y el segundo, que
opcionalmente, también a sugerencia y solicitud de la misma parte actora, se
decretase su practica en ejercicio de poder oficioso que tiene el Juez en bUsqueda
de la verdad material y judicial sobre los asuntos puestos a su conocimiento.

Si bien se rechaza la solicitud de “REITERACION DE LA PETICION CONSISTENTE EN QUE
SE DECRETE PRUEBA DE OFICIO” presentada ante el Magistrado Ponente, una vez
admitido elrecurso de apelacioén por su despacho, compréndase por favor senoria,
que NO SE TRATABA DE UNA NUEVA E INICIAL, RECIENTE Y DESCONOCIDA PETICION
PROBATORIA nacida su ideacion de la parte actora ahora en el momento del inicio
del procedimiento de segunda instancia, pues como se ha sostenido, es una
actuacion y pretension probatoria que obra en el expediente desde el 11 DE
SEPTIEMBRE DE 2019 cuando se llevé a cabo la respectiva audiencia inicial, razon
por la cual se estima que no era procedente el rechazo de plano de tal solicitud
probatoria anterior existente en el plenario, o en su defecto, debid valorarse la
reiterada solicitud consistente en que “SE DECRETE PRUEBA DE OFICIO” (como se
indicaba en el titulo del senalado escrito de reiteracién en tal sentido), contexto de
peticiéon y situacion procesal, en el que el funcionario judicial puede hacerlo en
cualguier momento, antes que se dicte la respectiva sentencia, situacion por la
que, en el dmbito del respeto y humildad procesal de la justicia rogada, con la
Unica finalidad de la efectiva bUsqueda de la verdad material del caso puesto en
su conocimiento, comedidamente se solicita se acuda a dicha potestad
preferente en su poder y se decrete entonces en modalidad DE OFICIO la prueba
mencionada y requerida para tal Unica finalidad procesal, se valore la misma en el
curso del trdmite de segunda instancia a su cargo y se adopte la decisién, que una
vez valorada tal situacion de relevante connotacion de hecho y de derecho para
este asunto, corresponda en su criterio judicial. Es que no es comuUn que existiendo
dos sentencias judiciales que condenan a terceras personas, se sostenga por el
resto de vida de un ciudadano afectado, la carga de haber sido privado
injustamente de la libertad y su prueba reclamada judicialmente en multiples
ocasiones y con razones argumentadas, no se tenga, no se decrete, no se valore,
no se estime y con base en ello de dicte justicia real.
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En asunto judicial similar, en el frdmite del curso de segunda instancia ante el
Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, siendo Magistrado Ponente el
Doctor NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ, RADICACION: 19001-33-33-005-2017-00134-
01, DEMANDANTE: MARCELA BERMUDEZ CORDOBA, DEMANDADO: MUNICIPIO DE
MIRANDA, CAUCA, MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - 2° Instancia, se surtid el siguiente curso frente a una situacion en similar
a la actual expuesta en el proceso de accidén de reparacién directa en curso que
nos ocupaq, lo cual respetuosamente esbozo como un criterio de confianza legitima
en el desarrollo de la actuacioén procesal a cargo de los Jueces y Magistrados de
la Republica en el marco de la justicia rogada y la misma administracion de justicia,
respecto de sus usuarios, ciudadanos y abogados litigantes del derecho
administrativo, para que por favor se nos pueda aplicar la misma interpretacion en
aras del conocimiento pleno de la verdad probatoria y procesal para resolver con
verdad material un determinado caso puesto en su conocimiento judicial.

En tal asunto, la solicitud probatoria de la parte actora la presentd con el recurso
de apelaciéon, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia
adversa a sus pretensiones de fecha 01 de septiembre de 2022, y una vez admitido
el recurso por el Tribunal y nofificado el respectivo auto en fecha 12 de enero de
2023, pasados los fres dias del traslado del dicho auto, sin ni siquiera existir ninguna
nueva peticién de la parte actora en el término del referido tfraslado ni con
posterioridad a ello en el sentido de pedir nueva y concretamente la prdactica de
una prueba en el frdmite de segunda instancia, el despacho del Magistrado
Ponente, en fecha el 03 de febrero de 2023, “pasa al despacho para considerar
solicitud probatoria de segunda instancia”, el 02 de octubre del mismo ano abre el
proceso a pruebas y decreta sin necesidad de acudir a su facultad OFICIOSA
PROBATORIA, la prueba solicitada por la parte demandante en el escrito del
recurso de apelaciéon que a su vez también le habia sido negada su préctica por
el juez de primera instancia.

Lo anterior, taly como se evidencia en el senalado auto del 02 de octubre de 2023,
emanado dentro del referido proceso con Radicaciéon 19001-33-33-005-2017-00134-
01, del Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, el cual para sustento de la
peticidon presentada, se expone en su contenido, donde efectivamente pueden
observarse las situaciones similares y procesales detalladas, por lo que se reitera el
petitum de su igual aplicacion en beneficio y favorabilidad del actor como usuario
de la administracién de justicia rogada y credibilidad de unificacién institucional en
el manejo del procedimiento judicial desplegado por el mismo Tribunal a través de
sus Honorables Magistrados. Se adjunta igualmente copia del referido auto.
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Libortod v Cirdan

Popayan, dos {02] de ochrbre de dos mil veinfites 2023

Magistrado Porenbe: HAUN MIRAWAL BMUTEDT MUROZ

RADSCACION: TRI0-22-22-005-2017-00T324-01.
EERMARDARMTE: MARZELA BERMIUDEL CORDCESA .
CERMANDADC: RUMICERO DE BIRARDA, CAUCA -

MEDC DECONTROL:  MULIDAE ¥ RESTABLECIMIERTO ©OFL DERECHO -
Segunda instancio.

Posa g Despacho =l proceso de o referenciao parg considerar la peticion de
pracfica de prue=bas de segunda insfancia, o cwal fue presentada por la
porfe demondanie dentro del escrite de gpsiocidn condra o Sentencio Mo.
118 de=l 31 de ogosio de 2023 peoferdo por =l egodo E=guendo
Admirisirofvo del Circuito de Popayan.

L ANTECEDENTES

}] Sollcliud probaboda

B 1S de sepfiembre de 2020 o parte demandanfe interpuso 2] recwso de
ap=locion confra o sepfencio de= primerm nsioncio ¥ soliciio = decreto de=
los siguienhes pnue baoss

A PRUFEA APORTADA. Smfor Mogisrods Porenfe del Tibuno Corfencioss
Adminisirativo del Cowso, olego paoma = sfeofo, ocopio smples FALLD
SANCIOWATORIO DE FECHA CATORCE [14] DE DNCIEMBRE DE DOS ML
VEINTILMO [2021], CIOMIISTENTE BN SANCK N DISCIPLMARA DE SLEPERSN N
BN B. CARGO DE DOS MESES, CONTADOS A FARTIR DE LA EIECLTORA DE
DNCHA, DECISCN, BN CONTRA DE LOG SEVORES JOSF LEOWARDO VALENCTA
MARVAET ¥ ELIZABETH VILLAQINRAN CHAVEZ LA CUAL 55 EMNCUENTRA
DERIDAMENTE EIECUTORIADA ¥ 55 EXWAE DF RESPONEABITAD AL SEMOR
[R5 CARLDE LSPET CHACTRMN.

. PRUEAS TRASLADANA Sefor Mogishods Ponsnde o=l Tibuna' Confencioes.
Addminsingfeo gl Couosa, dfe o moneno moes oomedido, sofofto o ueted, s gineg
Chficiar a o Proowrodung Begionol e instuocion del Couoo, pore gue oon
desiing o eshe instuofhyo ofegue uuﬁnadé;ﬁmdﬁ&pedeﬂeﬂ'ﬂiﬂudabqb
= Mumeno: LS J0F7F_27FFEE LC: OLED17 P99e9d Déicipfinodos foss Lecvardo
Wolenoio Nanvoer, Seobeth Vifoguian Chavez v Luis Corfos Lopes Chooon, oor
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s paorciDooiot e o ooffudod precordrocheal ¢ confroofuol poro celebsor =f
Ciontoio de Prechooidn de Sendoios Brofesiomnsakess Mo, 107 1-71- 435520148, oon
i doofora MNIETH MATALY BASTIDAS ROSERD que fenia por abiedo “ AP AR A
LA SECRETARA GENMERAL BN LA REALIZACIOMN DE LMW ESTUDNG TECHMIC (GUE
SOPORTE FL PROCESD CEMODERMTACIKI  METITLEMIMAL —  REDISEYO
ADRMISTRATIVO PARA LA CREACKIN OF LA SECEETARA DEL POS ST,
SECRETARLA DF LA MMUIER T DESARRON L O BUARAL ¥ EL IMSTITLTC DF DEPCHRTE DEL
AALICIEID OF MR ARDA, CALKTA",

Ch= ocuwerdo con = recwso de akoda, ba mzon del petibem rodica =0 gue Ia
pru=ba no o= solici#o, ni s= gports =n la demandao rmdicada 17 d= moyo de=
200 7. debido a que=. la invesfigacicn disciplinaria ¢ formadacion del pli=sgos
de cargos por part= de o Procwodwna Provincial de Sonbonder de
Guillichao, se efectus &l 02 de sepliembre de 2070 y = compulss copias ala
Fiscala Gene=nal de o Maocion parm investigor lao conducta de los servidores
plLblicos por la preswnda comisicon de hechos punibles, al habe=rse cel=brodo
un controte de presfocion de s=rvicios profesionales v o v conbroto de
consulbona.

Ademas, o= vlilizd = proceso de resdnecberocion odminisbraliva por medio
de wn esfudio fecnico, o traves de lo oreacion de las Secretanas del Post
Conficto, Secrefona de= la Mujer v De=sarmolo Rural y =1 nstifuto BMunicipal del
D= prorie, que f=nia por o'bjeio o modemizacidn de o entidod poblica, parma
desvincular a wnos funcionarnos de= o =ran afires o lo poltica del alcalde=
de bormo, como s=ra sn s Ccoso. Ssrnismen, senalo gue=, si la reeshruchura cide
odministrotivo no s= dio, pero si sirvis para seprimir = cargo, s= configurs una
fals=a motivacion, desviacian del poder v wro expedicicn e gudar.

H recwrernb=, aduce= que la prusba solicibada wersa sobre wno sibeocian
nu=va, o invesigocion disciplinoria od=laonfoda al alcold= de= KMiranda
Cawca y otos por su participocion =n la actvidod preconirachoal oy
confroctual pora c=lebror = conboto de Preesbocion de Servicios
Prof=siongl=: Ko, 1011-11-14-005-20148 gue sSrvio de fundomentoc parm
=loborocion del eshedio tecnico onteromenie mencionodo vy que s=
frodujo =n lo supresion de unos cangos. =nbre los gQue e =nconfraba = guee
=lla ocwpabao.

2. Recuenio procesal

B 10 de o de 2021, la parfe aciora presenhd sscribo solcifando ben=r
como  pruslbos docwmentoles = plisgo de corgos espedido por la
Procuraduna Gerneral de la Maoacidan v =] roslado de process disciplirario.

En ooedimmncia inicial realeoda = 25 de junic de 23021, o jusza ssgundo
odminishrotiva del cirncuite de Popoyan considers enfre ofras, o pehician
prabotoriao presenfoda = 10 d= junic de 2021 v mediants owbo inbedcoutono
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BAEDRD (D DT UL DAL 7 PESTARLETIARNFRT D (D (DEEO O — Sesgpurese rordosia,

Mo, 397 de 25 de junic de 20210, resobdio: “MNo ocoeder o ko soiicifuvd de gue
5= fEmgo en owenta prueba doowumendol y de guee hogo sobfobfoed =)
Despacho referdo a wesiigocian gue adelonto o Procwaduwio Provirmcéal
de Jonfander de Quilichoo. {-..)7. por &star por fusm de= los oporunidades
procesales probatoioas. Frenfe o esto decision no s= infeqpusieron recursos.

1. COMNIDEEACIONES DVEL TREIELMLAL

BH ardiculo 212 d= la L=y 143¥ de 2011, con los modificociomnes inmtroducidas
por =l arficwlo 53 de= la Ley 2080 de 2021, fija los requisibos gues se= deben tener
=n cwenfo poro o procficao de prosbos en segoendao instoncia, =1 cwal
disp-orie:

“ARTICLULD 212 OPORTUMIDADES PROBATORIAS.

Faro gues s=an oEreciodas pov & just s pruesbos oebenon soiioiharse,
Prociicorse = inoorponases ol Droceso ceniro Oe los ferminos ¥ oporhuriciooles
En segunda inshonois, cuondo == fofe o apa'acli-:"n o i et S
termino e sjfecuiong ol ouiio gue odmite & recuwrso, los parhes podran pedie
prusbos, ques se deoreforan deoormerthe en los siguisntes cososT

1. Cuwando los porkess oz pidon de comidn acwendo. Bn ooso o gues edstor
tercemros oiferenfes ol Simpés coodhuvonds o impugnonde se requenna su
TR R

2. ModiSoodio por =l aricwic 53, de b Ley 30580 de 2027 . Cuwoncho fuere megodo
=y igheoredto &N pEmerg instoesio o no obsfandes haberse deonedodo se oo
de= procticar sin culipn de o parfe gues ios pidic. BEn este dlimo caso, soio con
=i fin de prooficoios o de cumpls Eeguisfos guee =S foben oo sw
4 Cuondo wessn sobre hechos oooscidos despuss o= honsowrido ko
cporunidod pong pedir pruebaoes =n prirmena inshonoio, e solomende Do
demosimr o cesvirhear estos hechos.

4, Curando 5= frofe de pruesbos gues no pudieron sofcifoses = o prirmeos
instonoia por fuseo Mmoyor o caso fordtuito o por obro Oe lo porte coninona.
& Cuwands oon silas == froe de desdrfuor os presebas de goe frofan los
murmercies 3 4, hos cuohes deberon soficitorse dendro de femmino dis ejecutora
e outo oue los decreto,

PARAGRAFD. 5 o= prueias  pedidor s seguncky  Astomecio fuesren
procedenier 5= decmhoa wn fEThino pono proohicorior gQue o o
mwcecker de= ofex [10) dias hobiles ™

Revicodo = sgppedisnfe, svidencia = Despocho gue ni =0 o= sscifo de
demarnda del 17 de= maypo de 2017, A = su reforma, boy indicios gue la
parte actora tuvierm corocimiento de o imvesfigocion  discipinona
aod=lonfoda por porte de lo Procwoduna Prosincial de Sonfornder de
Sudichao =r conira de= Jos= Lecnordo Yalencia Hareaeszr, Boobets
Willaguiran Chavez, Luis Cordos Lopez Chaocon y Jonge He=man Pino, por
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pr=sunias ireguloridode=s =n ko c=l=bracicn del cortrato de prestocion de
sersicios profesional=s Moo 01 1-1T1-14-055 gque fues iniciodo medionte gQueja
del 14 d= =nero de 2014, Mo se= obsercsa =n =sios oporunidades =] aporbe
de docurmesrnhos relolivos a la inv:rﬁgn:i&tn. cormes 51 o himo = de=rmancormde
= 10 de junic de JFE] por fuerg de los oporfeniiddodes procesale=s parm pe=dir
Erusbas w gue fus negodo =0 gudisncia rdcial.

Ahora bien, =n =l recurso de apelocion s= apordd una presba docwmental
consisfenie =n = folo sancionoboric de prAimera insfoncia proferdos =1 14 de=
diciembre de 2021 por lo Procuroduno Regioral del Couco w s= solciha
oficiar o ko Procuraduno Regicral de Instuccion del Sowoo, pora gue
alle=goran copia del| eagpediente, IUE: 207727733 IUC: DoZ01 7S PRRs05

Este =venio s= ajusta a lo previsto =n =l rumeral 3 del oficuls 212 del SPACA
antes referenciodo. guwe sefalo qQue = decreforon prosbDos =n s=gunda
insforciac

“3. Smmmmmmmm:demh

deEmostrar o gesviruar esfos heohos.™

Como se sxgpuss arnbsdommenie, se iene guwe = octor no comocia para la
spoca de la demanda v 5w reformma de los invesligocionss disciplinorias
ad=lnfodas =n conbo del alcald=, secretoria gerenal y pefes de oficing
jundica del municipic de Mronda — Couca, v 5= presume gue fuos con
posteriondod gues corocio de esto crcunstancia ¥ por ello gports v realizo
la sodicibed de= prusbos por fueeno de los oporhunidaodes =gob=s

Por lo anferor, = Trbwnal considera guwe o pruoshbao guee = eguieres ser
incorpormda =s sobrevinienbe, posfernor o lo pressnfocion de lo demoarda v
=n consscwencio dispondra la apertura de presbos &n esta insfarcia al ser
pErrosced einhe ho) solicihod -

A oz cosas, o= ordenora o oficior o la Frocwurodoes o Fegicral D= retroccian
del Couwca a fin de gue con desting a este asunto alegues copia auienfica
del Expediente Radicodo baojo = Hdmeno: US: 20I7-27733 WS D-2017-
PERER 3. Disciplinedos: Jose Leonardo Valercia Marvaez, Bioob-=th Villkaguinan
Chowez v buis Caodos Lopez Chacon. Asimismio, s= orderara all=gar con =l
mxpedienie anterior, = folo de seguwrdao irstancia, si eshe exisfiere.

Pora tal =fecto, = digporne= de un termmino de 10 dios siguisnfes o o

nodifcocidn de la pressnfe providencia.

Pora efectos de incorporar lo prosba se= fijora oudiencia poro = 24 de=
ochrbre de 20232, a las 9200 am a froves de los medios virbeales, la cwal =

F
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A DA I 19001 -2 32-23-005-201 7001 24-01.

CEMAMNDAMNTE: MARCELA BERMULDEL T ORD-ITEA

DEMAMNDADD: MUNICIPIO DE MIRARD A, SAUTA

PAECHO DE CONTROL: MULIDAD ¥ RESTABLECINMIENTO DEL DERECHO — Segunda inshancia.

harda conjunta con el expediente radicado 19001 -33-33-003-201 7001 42-01 .,
demandante, CRISTLAR RADL WACA SUINMTANA

Em este orden de ideas, se DISPOMNE:

PRIMEROC. - ORDEMAR aobrnr =l pressente proceso a prusbas de segunda
imnstancia, de conformidad con lo establecido en =l articula 212 del CTPACA.

SEGUNDCO. - Oficiar a la Procuraduna Provincial de Sanfander de Quilichaoo
Cauvca, para gue con destino a este asunto allegus copia autéentica del
expediente radicado bajo =1 Mamerno: US: 201 7-2F7 733 U D-201 7F-F99a48%93.
Disciplinados: Jos& Leonardo Valencia Marmedez, Elizabeth Villaguiram Chawvez
v Luis Carlos Laper CThdacon.

Se deberda allegar comn el expediente fallo de segunda instancia, si Sste
existiere .

Fara tal efecto, se dspone del fSrminmno de 10 dias siguientes a la nohficacidn
de la presente providencio.

TERCERO. - FPora la reaclizacicon de o awvwdiencia de proebas, s= fija =1 dia
martes, 24 de occtubre de 2023, a las 00 am, a traves de medios
electronicos- audiencic wirtual . El enlace welb s dispondrna

oportfunarmente .

MOTIFIGRUWESE ¥ CUMPLASE
El Muagistrad o,

MAUN MIRAW AL MUNOZ MUNOT

Firmna dligital S.AMR LSS

PETICION:

Respetuosamente se solicita al H. Magistrado, se sirva reponer para revocar el auto
objeto del presente recurso de reposicion y en su lugar se disponga el decretar la
referida prueba documental a peticion directa de la parte demanda desde la
misma sustentacion del recurso de apelacion por encontrarse debidamente
probada su pertinente y necesidad probatoria para resolver de fondo la alzada
incoada o en su defecto decretarla en el dmbito del poder oficioso probatorio del
Juez de la Republica por las mismas razones de pertinencia, necesidad vy

oportunidad.

En el evento en que no sea decretada la prueba en el marco de la reposicidon
planteada, por favor conceder el recurso de apelacion ante el superior.

Atentamente, ’—}%

CARLOS ANDRES BOLANOS GUZMAN
Abogado
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Libertad y Orden

Popaydn, dos (02) de octubre de dos mil veintitrés 2023

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

RADICACION: 19001-33-33-005-2017-00134-01.
DEMANDANTE: MARCELA BERMUDEZ CORDOBA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MIRANDA, CAUCA.

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Segunda instancia.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la peticion de
practica de pruebas de segunda instancia, la cual fue presentada por la
parte demandante dentro del escrito de apelacidon contra la Sentencia No.
118 del 31 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Popaydn.

I ANTECEDENTES
i) Solicitud probatoria

El 15 de septiembre de 2022, la parte demandante interpuso el recurso de
apelacion conftra la sentencia de primera instancia y solicitd el decreto de
las siguientes pruebas:

A. PRUEBA APORTADA. Senor Magistrado Ponente del Tribunal Contencioso
Administrativo del Cauca, allego para el efecto, copia simple FALLO
SANCIONATORIO DE FECHA CATORCE (14) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), CONSISTENTE EN SANCION DISCIPLINARIA DE SUSPENSION
EN EL CARGO DE DOS MESES, CONTADOS A PARTIR DE LA EJECUTORIA DE
DICHA DECISON, EN CONTRA DE LOS SENORES JOSE LEONARDO VALENCIA
NARVAEZ Y ELIZABETH VILLAQUIRAN CHAVEZ LA CUAL SE ENCUENTRA
DEBIDAMENTE EJECUTORIADA Y SE EXIME DE RESPONSABILIDAD AL SENOR
LUIS CARLOS LOPEZ CHACON.

B. PRUEBA TRASLADADA. Senor Magistrado Ponente del Tribunal Contencioso
Administrativo del Cauca, de la manera mds comedida, solicito a usted, se sirva
Oficiar a la Procuraduria Regional de Instruccion del Cauca, para que con
destino a este instructivo allegue copia auténtica del Expediente Radicado bajo
el NUumero: IUS: 2017-27733 IUC: D-2017- 999693. Disciplinados: José Leonardo
Valencia Narvdez, Elizabeth Villaquirdn Chdvez y Luis Carlos Lopez Chacdn, por



RADICACION: 19001-33-33-005-2017-00134-01.

DEMANDANTE: MARCELA BERMUDEZ CORDOBA.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MIRANDA, CAUCA.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Segunda instancia.

su participacion en la actividad precontractual y contractual para celebrar el
Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No. 1011-11-14-055-2016, con
la doctora JULIETH NATALY BASTIDAS ROSERO que tenia por objeto “APOYAR A
LA SECRETARIA GENERAL EN LA REALIZACION DE UN ESTUDIO TECNICO QUE
SOPORTE EL PROCESO DEMODERNIZACION INSTITUCIONAL - REDISENO
ADMINISTRATIVO PARA LA CREACION DE LA SECRETARIA DEL POS CONFLICTO,
SECRETARIA DE LA MUJER Y DESARROLLO RURAL Y EL INSTITUTO DE DEPORTE DEL
MUNICIPIO DE MIRANDA, CAUCA”",

De acuerdo con el recurso de alzada, la razéon del petitum radica en que la
prueba no se solicitd, ni se aportd en la demanda radicada 17 de mayo de
2017, debido a que, la investigacion disciplinaria y formulacion del pliegos
de cargos por parte de la Procuraduria Provincial de Santander de
Quilichao, se efectud el 02 de septiembre de 2020 y se compulsd copias ala
Fiscalia General de la Nacién para investigar la conducta de los servidores
publicos por la presunta comisidon de hechos punibles, al haberse celebrado
un contrato de prestacion de servicios profesionales y no un confrato de
consultoria.

Ademds, se utilizd el proceso de reestructuracion administrativa por medio
de un estudio técnico, a través de la creacion de las Secretarias del Post
Conflicto, Secretaria de la Mujer y Desarrollo Rural y el Instituto Municipal del
Deporte, que tenia por objeto la modernizacion de la entidad publica, para
desvincular a unos funcionarios de no eran afines a la politica del alcalde
de turno, como era en su caso. Asimismo, senald que, si la reestructuracion
administrativa no se dio, pero si sirvid para suprimir el cargo, se configuré una
falsa motivacion, desviacion del poder y una expedicion irregular.

El recurrente, aduce que la prueba solicitada versa sobre una situacion
nueva, la investigacion disciplinaria adelantada al alcalde de Miranda
Cauca y ofros por su participacion en la actividad precontractual vy
contractual para celebrar el confrato de Prestacion de Servicios
Profesionales No. 1011-11-14-005-2016 que sirvido de fundamento para
elaboracion del estudio técnico anteriormente mencionado y que se
tradujo en la supresion de unos cargos, entre 1os que se encontraba el que
ella ocupaba.

2. Recuento procesal

El 10 de junio de 2021, la parte actora presentd escrito solicitando tener
como pruebas documentales el pliego de cargos expedido por la
Procuraduria General de la Nacién y el traslado de proceso disciplinario.

En audiencia inicial realizada el 25 de junio de 2021, la jueza segunda
administrativa del circuito de Popaydn considerd entre ofras, la peticion
probatoria presentada el 10 de junio de 2021 y mediante auto interlocutorio
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No. 397 de 25 de junio de 2021, resolvid: “No acceder a la solicitud de que
se tenga en cuenta prueba documental y de que haga solicitud el
Despacho referido a investigacion que adelanta la Procuraduria Provincial
de Santander de Quilichao. (...)", por estar por fuera de las oportunidades
procesales probatorias. Frente a esta decisidon no se interpusieron recursos.

Il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones introducidas
por el arficulo 53 de la Ley 2080 de 2021, fija los requisitos que se deben tener
en cuenta para la prdactica de pruebas en segunda instancia, el cual
dispone:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS.

Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
senalados en este Codigo. {...)

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podrdn pedir
pruebas, que se decretardan Unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerird su
anuencia.

2. Modificado por el articulo 53, de la Ley 2080 de 2021. Cuando fuere negado
su decreto en primera instancia o no obstante haberse decretado se dejaron
de practicar sin culpa de la parte que las pidid. En este Ultimo caso, solo con
el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su
perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte confraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3y 4, las cuales deberdn solicitarse dentro del término de ejecutoria
del auto que las decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren
procedentes se decretard un término para practicarlas que no podrd
exceder de diez (10) dias habiles.”

Revisado el expediente, evidencia el Despacho que ni en el escrito de
demanda del 17 de mayo de 2017, ni en su reforma, hay indicios que la
parte actora tuviera conocimiento de la investigacion disciplinaria
adelantada por parte de la Procuraduria Provincial de Santander de
Quilichao en contra de José Leonardo Valencia Narvaez, Elizabeth
Villaquirdn Chdvez, Luis Carlos Lopez Chacdn y Jorge Herndn Pino, por
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presuntas irregularidades en la celebracion del contrato de prestacion de
servicios profesionales No. 011-11-14-055 que fue iniciado mediante queja
del 16 de enero de 2016. No se observa en estas oportunidades el aporte
de documentos relativos a la investigacion, como si lo hizo el demandante
el 10 de junio de 2021 por fuera de las oportunidades procesales para pedir
pruebas y que fue negado en audiencia inicial.

Ahora bien, en el recurso de apelacion se aportd una prueba documental
consistente en el fallo sancionatorio de primera instancia proferido el 14 de
diciembre de 2021 por la Procuraduria Regional del Cauca y se solicitd
oficiar a la Procuraduria Regional de Instruccion del Cauca, para que
allegaran copia del expediente, IUS: 2017-27733 IUC: D-2017- 999693.

Este evento se ajusta alo previsto en el numeral 3 del articulo 212 del CPACA
antes referenciado, que senala que se decretaran pruebas en segunda
instancia:

“3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de franscurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.”

Como se expuso anteriormente, se fiene que el actor no conocia para la
época de la demanda y su reforma de las investigaciones disciplinarias
adelantadas en contra del alcalde, secretaria general y jefes de oficina
juridica del municipio de Miranda - Cauca, y se presume que fue con
posterioridad que conocid de esta circunstancia y por ello aportd y realizd
la solicitud de pruebas por fuera de las oportunidades legales.

Por lo anterior, el Tribunal considera que la prueba que se requiere ser
incorporada es sobreviniente, posterior a la presentacion de la demanda y
en consecuencia dispondrd la apertura de pruebas en esta instancia al ser
procedente la solicitud.

Asi las cosas, se ordenard a oficiar a la Procuraduria Regional de Instruccion
del Cauca a fin de que con destino a este asunto allegue copia auténtica
del Expediente Radicado bajo el NUmero: IUS: 2017-27733 IUC: D-2017-
999693. Disciplinados: José Leonardo Valencia Narvdez, Elizabeth Villaguirdn
Chavez y Luis Carlos Lopez Chacon. Asimismo, se ordenard allegar con el
expediente anterior, el fallo de segunda instancia, si éste existiere.

Para tal efecto, se dispone de un término de 10 dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia.

Para efectos de incorporar la prueba se fijard audiencia para el 24 de
octubre de 2023, a las 9:00 am a fravés de los medios virtuales, la cual se
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hard conjunta con el expediente radicado 19001-33-33-003-2017-00142-01,
demandante, CRISTIAN RAUL VACA QUINTANA

En este orden de ideas, se DISPONE:

PRIMERO. - ORDENAR abrir el presente proceso a pruebas de segunda
instancia, de conformidad con lo establecido en el articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO. - Oficiar a la Procuraduria Provincial de Santander de Quilichao
Cauca, para que con destino a este asunto allegue copia auténtica del
expediente radicado bajo el NUmero: IUS: 2017-27733 IUC: D-2017-999693.
Disciplinados: José Leonardo Valencia Narvdez, Elizabeth Villaquirdn Chdavez
y Luis Carlos Lopez Chdcon.

Se deberd allegar con el expediente fallo de segunda instancia, si éste
existiere.

Para tal efecto, se dispone del término de 10 dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia.

TERCERO. - Para la readlizacion de la audiencia de pruebas, se fija el dia
martes, 24 de octubre de 2023, a las 9:00 am, a fravés de medios
electronicos- audiencia virtual.  El  enlace web se dispondrd
oportunamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firma digital SAMAI



