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Demandante: CRISTIAN CAMILO ACOSTA SOLARTE.
Demandado: OSCAR YAMIT ARRUBLA GUACHETA.

Medio de control: NULIDAD ELECTORAL - Primera instancia.
Mag. Ponente: Dr. NAUM MIRAWUAL MUNOZ MUNOZ

CRISTIAN CAMILO ACOSTA SOLARTE, demandante en el asunto de la
referencia, manifiesto gue interpongo recurso de reposicién v en subsidio de
apelacion, contra el auto de fecha 13 de marzo de 2024, mediante el cual se
negd el decreto de la prueba pericial, por mi solicitada en ia demanda y como
censecuencia, al no haber mas pruebas que decretar decide aplicar el

procedimiento para proferir sentencia anticipada, como lo dispone el art. 1822
del CPACA.

RAZONES DEL RECURSO

Para negar ia prueba pericial, tendiente a establecer, a través de la revisidn del
formulario £-11 y su confrontacion con la tarjeta decadaciilar, 1a cual reposa en
los archivos de la registraduria Nacional.

Parte de ia decisidn la hace consistir en que jurisprudencialmente se: “ha
determinado, respecto de asuntos en que confluyen solicitudes probatorias, gque no
hay fugar a2 que a través de los medios de prueba se ausculten circunstancias
constitutivas del carge de nulidad, pues las pruebas suponen claridad y precision del
supuesto factico en que se fundamenta el medic de control”,

La exigencia jurisprudencial obliga a que el actor determine especificamente el
nombre del elector suplantado y la mesa 0 mesas donde se considera que la
suplantacion se ha producido.

Cabe anotar que esta exigencia es de caracter jurisprudencial y no legat.

En el caso que nos ocupa, bien se puede si no modificar dicha tendencia
jurisprudencial, al menos establecer una excepcién a la misma, atendiendo las
circunstancias especiales del presente asunto.

En efecto, los interesados en los resultados electorales, incluido obviamente el
candidaio a la alcaidia de Morales, segundo en votacién y su equipo de trabajo,
desde el principio se encontraron en la imposibilidad de establecer los nombres
especificos de los posibles votos depositados a nombre de ofros candidatos.



Lo anterior por cuanto en el puesto de votacion a que hace referencia la
demanda, no fue ia fuerza publica la encargada de prestar colaboracion a los
testigos o ciudadanos del comin, sino fa denominada Guardia Indigena, cuerpo
este que debe encargarse de asuntos indigenas y no de los puesto donde
votan ciudadanos en general y no son exclusivos para la poblacién indigena.

Menos aun, cuande el CRIC, organizacién indigena, era la encargada de cuidar

2l buen desarrollo de los comicios, a pesar de que ellos tenian sus propios
candidaios.

Lie otra parte, o observado por los testigos fue que la votacion final no
correspondia at movimiento de los posibles electores en dicha jornada.

For estas circunstancias, se intentéd infructuosamente, lograr la revisién de los
E- 11 de las mesas referidas en esta demanda, para que un perito estableciera
con algin porcentaje de probabilidad, que efectivamente se encontraban en los
E-11 alguna inconsistencias, tales como no firmadas por los electores, huellas

mal impuestas o con otras superpuestas, o similitud de las firmas de supuestos
electores,

A esto hay gue sumar que la propia Seccién quinta ha establecido que una de
las modalidades de este fraude electoral, puede contar con la paricipacion de
los_jurados de votacion, que tienen conocimiento de las casillas del E-11 sin
anolaciones por ausencia de los electores, pueden proceder a lienarios v firmar
& imprimir sy huella, posiblemente tratando de cubrir la misma de manera gue
ng puedsa ser colsiada.

Esta caracteristica de fraude solo es posible de probar, a través de! acceso al
Z-11 v un concepto de un perito que le diga al interesado en la demanda, que
casilias pueden haber sido llenadas por suplantadores, su nombre no se puede
identificar con esta prueba, solo el nimero de cédula que se registra en el
formutario E-11, aqui no basta recurrir al Formulario E-10, donde solo aparecen
los nhumeros de cédula de los habilitados para votar en la mesa respectiva.

En Accion de tutela presentada por el candidato GUIDO CORDOBA, se puso
de presente el hecho de no fener acceso al formularic E-11 y otros
documentos, la cual fue fallada en contra, entre otras razones porque se podia
recurrir &l medio de Nulidad Electoral.

Fara concluir que la omisibn que sostiene la jurisprudencia de la Seccion
Quinta del Honorable Consejo de Estado no es producto de la decidia, sino de
la imposibilidad de acceder al Unico formulario que nos permitiria establecer
con algun grado de certeza los nombres de los ciudadanos supuestamente
suplantados.

Ei acceso a la justicia no puede ser impedido, porque se considere dque Ia carga
de la prueba le corresponde al actor, en los casos de supiantacién del elector o
al menos la de establecer los nombres de los votantes suplantados, si este no
ha tenido acceso al Formulario £-11, repito, sin el acceso a este formulario, es
IMPOSIBLE cumplir con el requisito que en el auto recurrido se exige, asi este
requisitc se haya establecido en jurisprudencia reiterada.




Es el Estado Colombiano, representado en la Registraduria Nacional, la que ha
hecho imposible cumplir el requisito mencionado, pues es el guardian y
custodio del Formularic E-11, ente que negd el acceso tal y como lo corroboro
al coniestar la demanda, documento que obra al expediente, tal v como lo
expresa en los hechos de la demanda con las pruebas que aporte.

Paor o expuesto, solicito:

Se revoque el auto para disponer la practica de la prueba pericial solicitada, sin
la cual la demanda no tiene razdn de ser, en subsidio solicito se concedsa el
recurso de apelacién, propuesto oportunamente de manera subsidiaria.

Come consecuencia de la revocatoria de la negacién de la pruebas, deberd
revocar la decisién de dar aplicacién al procedimiento de sentencia anticipada

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 318 del Cédigo
(zenerai del procese, por remisién establecida en el articulo 242 del CPACA
modificado por la ley 2080 de 2021y en los articulos 243-7 v 244 del CPACA.
ANEXO

Copia de ia sentencia de tutela mencionada.
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Popayan, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA No. 102

Expediente No.: 19 001 31 03 003 - 2023 00196 00

Accionante(s): GUIDO SAUL CORDOBA NIETO

Accionado(s): REGISTRADURIA GENERAL DE LA NACIGN - CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL

Asunto: SENTENCIA DE TUTELA - PRIMERA INSTANCIA

En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 86 de la Constitucién Politica ¥
los lineamnientos regulados en el Decreto 2591 de 1.991, mediante el

presente proveido, se procede a decidir de fondo la accién de tutela de Ia
referencia.

LA ACCION

Sefiala el accionante que el dia 29 de octubre: se inicié Ia apertua'a dei--;.-._
escrutinio zonal en el municipic de Morales, Cauca; vulnerando’ en tal
procedimiento :el debido proceso al .no otorgarse un .dia- hab[i para
presentar reclamaciones gque garantlcen la eficacia del voto -

Asegura que no han sido entregados los documentos mdrcados:;'en ia
Resolucién No.1706 de 2019 del CNE y tampoco a‘eposan estos en la
pagina de la registraduria.

Indica que su apoderado presentd ante las comisiohes zonales una
solicitud de saneamiento por presunta nulidad procesal, pidiendo a2 la
comision escrutadora un saneamiento del proceso electoral, la entrega de
las imagenes y archivos planos del cuerpo dirigido a los claveros de las
actas de escrutinio de mesa E14 Y E11; la entrega del archivo planc o en
formato de datos abiertos del acta paraa! y final de escrutinios, del acta
general Log del sistema operativo y de la base de datos v finalmente que
el procedimiento fuera llevado a cabo ante la misma comisién.

Senala que la Comision Escrutadora Zonal responde la solicitud incoada a
modo de reclamacién, conforme lo previsto en el articulo 192 del Cddigo
Electoral sin dar asi cumpﬁlmlento a lo establecido en la resolucién 1706 de
20195 del Consejo Nacional Electoral.

Asevera que, conforme a lo expuesto, la respuesta entregada no atiende
de fondo su solicitud.

DERECHO DE CONTRADICCION
La REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL rinde su informe
explicando las funciones de su cargo y la forma en que se desarrollan los

escrutinios para definir los resultados finales de la votacion.

Explica que el escrutinio no es sustituible por el precontec ¢ conteo répido
de mesa -actas El4-realizados por los jurados de votacidn que no tiene
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valor juridico vinculante al ser de caracter informative, conforme senala el
cddigo electoral, al establecer que los resultados oficiales de la eleccion
s6lo son aquellos que se generan una vez concluya el escrutinio de cargo
de las comisiones escrutadoras, los delegados del CNE y el CNE.

Establece que el proceso de escrutinio estd a cargo de las comisiones
escrutadoras de las que hace parte la RNEC en calidad de secretaria -
cumpliendo para ello las funciones especificas establecidas en los articulos
163, 182 y 185 entre otras-, mismo que cuenta con mecanismos para
garantizar el debido procesc vy las oportunidades para qgue los diferentes
actores defiendan los intereses de los candidatos v partidos que
representen y formulen reclamaciones.

Se refiere al caso concreto explicando que el actor pretende un nuevo
escrutinio y revisidon de los votos verificados en la comisién escrutadora,
pese a que la ley contempla la oportunidad, instancias y autoridades ante
las que procede tal solicitud, en los escrutinios vy a través del medio de
centrol de nulidad electoral ante lo contencioso administrativo.

Expone que conforme el Codigo Electoral, en el escrutinic de mesa que
realizan los jurados de votacién es cuando los testigos electorales pueden
pedir el recuento de votos y corresponde a los candidatos, sus apoderados
y los testigos electorales acreditados, presentar reclamaciones ante las
comisiones escrutaderas, siempre gque las mismas se traten de las
causales establecidas en el articulo 192 del Codago Electoral y cumplan las
condiciones para no ser rechazadas.

Una vez explicado cémo opera el recuento de votos en cada etapa del
proceso, sefala. que las distintas reclamaciones establecidas en el Cddigo
Electoral seran resueltas por las comisiones escrutadoras como maxima
autoridad electoral.

Indica que si bien el actor enuncia una afectacidn de sus derechos
fundamentales por presuntas irregularidades de la comisidén escrutadora
zonal del Municipio de Morales, que asegura no atendidé su solicitud de
saneamiento, ello escapa a la 6rbita de la RNEC, quien a lo largo del
proceso garantizé la organizacidn y direccién del proceso.

Afirma que no vulnerd derecho fundamental alguno al actor y en tal caso
solicita sean denegadas las pretensiones de esta accion.

El CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, alega su falta de legitimaciéon en la
causa por pasiva, explicando gque la oportunidad para pedir el recuento de
votos, reclamaciones o saneamientos contemplados en el articulo 164 del
Cédigo Electoral es en un primer momento, en el escrutinio que realizan
los jurados de votacion en la mesa, el segundo ante las comisiones
escrutadoras auxiliares, municipales o distritales y el tercero, ante los
Delegades del Consejo Nacional Electoral, cuya competencia opera
Unicamente cuando las comisiones escrutadoras auxiliares, municipales o

Calle 8 No. 10— 00
Palacio de Justicia
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distritales hubiesen negado el recurso vy tal decisién fuera apelada.
Adicicnalmente, sefialé quienes estdn legitimados para presentar tales
solicitudes.

Explica que el actor presentdé las reclamaciones ante las autoridades
correspondientes sin que sea el Consejo Nacional Electoral la autoridad
para conocer sobre solicitudes de elecciones de autoridades territoriales,
por corresponder ello a las comisiones escrutadoras distritzles v
municipales las encargadas de hacer los escrutinios y declarar esas
elecciones. '

Concluye que no es la responsable de vuineracién de derecho fundamental
alguno al actor.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA: |

Este Juzgado es competente para conocer de‘la presente accién de tutela,
de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
el articulo 37 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, y el articulo
2.2.3.1.2.1., del Decreto 1069 de 2015 (modificado por~ef Decreto 1983

PROCEDIBILIDAD:

La tutela es una accién constitucional cuya legitimidad por activa esta
radicada en la persona cuyos derechos fundamentales han sido vulnerados
0 amenazados por la accibn u omisiébn de la autoridad c,
excepcionalmente, del particular en los casos que sefiale la ley.

De acuerdo con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la tutela puede
ser ejercida directamente por la persona afectada quien actuard por si
misma o por medio de representante, caso en el cual los poderes se
presumiran auténticos. En el presente caso el accionante GUIDO SAUL
CORDOBA NIETO, quien actGa a nombre propio, verificAndose Ia
legitimacion por activa.

Conforme con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucién, asi como
en los articulos 5 y 13 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela
procede contra cualquier accién u omisién en que incurra una autoridad.
En este caso, la demanda se dirige contra la REGISTRADURIA DEL ESTADO
CIVIL, entidad con autonomia administrativa, contractual y presupuestal,
organizada de manera desconcentrada, que tiene a su cargo el registro de
la vida civil e identificacion de los colombianos y la realizacién de los
procesos electorales y los mecanismos de participaciéon y contra el
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, autoridad electoral, con autonomia
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administrativa, presupuestal y administrativa, a quien le compete reguiar,
inspeccionar, vigilar y controlar toda la actividad electoral de los partidos,
movimientos politicos y grupos significativos de ciudadanos garantizando
el cumplimiento de los principios y deberes, a quienes se les atribuye la
responsabilidad en la violacidon de los derechos fundamentales aducidos
pcr los accionantes, con lo que se completa la legitimacién por pasiva, de
conformidad con lo sefialado en el art. 5 idem.

De otra parte, el articulo 86 de la Carta Politica, consagra la accién de
tutela como un derecho publico subjetivo para que toda persona pueda
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
resulten vuinerados o amenazados por:la accidon u omisién de cualquier
autoridad publica o de particulares encargados de la prestacién de un
servicic publico, o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo.

Como otra caracteristica propia,“exhibe la tutela, la de ser exceptiva, esto
es, que sélo puede acudirse a ella o sdlo procede cuando no existan otros
recurscs o medios de defensa judiciales, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. De ahi su
naturaleza restrictiva, subsidiaria o residual.

De conformidad con lo estabiecido en el Art. 1 Numeral 1° Inciso 2° del
Decreto 1382 de 12 de julio de 2000, este Despacho es competente para
resolver la accidn de tutela de la referencia en primera instancia.

Finalmente, es menester estudiar |a inmediatez de la accidén; es decir, que
el amparo se'fiaya solicitado en un término razonable después de causada
la vulneracién o amenaza; para el caso del actor aduce que el 29 de
octubre de 2023 se dio apertura al proceso de escrutinio, dentro del que
presenté una solicitud de saneamiento por presunta nulidad procesal,
fecha desde la que han pasado apenas unos dias a la fecha de
presentacién de esta accidn, razén por la cual se encuentra que la accién
es interpuesta dentro de un plazo razonable.

EL PROBLEMA JURIDICO

En esencia se habré de establecer, si en el presente caso las accionadas
han vulnerado los derechos invocados por el tutelante, al no atender su
solicitud de realizar un saneamiento del proceso electoral realizado en el
Municipio de Morales, Cauca.

El articulo 23 de la Constitucién Politica constituye la consagracion
constitucional del derecho de peticidn, por virtud del cual “toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién.” En

Calle 8 No. 10— 00
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desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 20151 regulé todo lo
concerniente al derecho fundamental de peticidn, en los términos

sefalados en el Cédigo de Procedimiente Administrativo y Contencioso
AdministrativoZ,

En reiterada jurisprudencia la “Corte Constitucional se ha referido al
derecho de peticidn, precisando que el contenido esencial de este derecho
comprende: “(i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosoes,
soficitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirias o se
abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de fos
términos establecidos en el ordenamiento Jjuridico, con independencia de
que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, segun-.el” dmbito ‘de su
competencia, desarroflando de manera completa todos Jos asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticién y la respuesta) Vo
excluyendo férmulas evasivas o elusivas3”. k

Asi mismo, en la Sentenaa C- 418 de 2017 la Corte reatero que eE e]ercmi@
del derecho de.peticién se r:ge por las siguientes reglas v e!ementos de
aplicacion®:

"1) El de peticién es un derecho fundamental y resuita determmani‘e para
la efectividad de los mecanismos de la democracia partfc:pat:va

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la libertad
de expresion y la participacién politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que
establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo ef asunto
solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente con fo
solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado,
ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para ias actuaciones
ante las autoridades publicas, pero la Constitucién de 1991 jo extendid a
las organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el seflalado por el articulo 6 del Cédigo

! “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidn y se sustituye un
titulo del Cédigo de Procedimiente Administrative y de lo Contencioso Administrative”.

* Ley 1755 de 2015. “Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este cédigo, por motivos de interés generai o
particular, y a obtener pronta resolucién compieta y de fondo sobre la misma”. Ver, entre
otras, las Sentencias T-451 y T-687 de 2017.

3 Sentenaa C-T-251 de 2008. Citada en la Sentencia T-487 de 2017.

* Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de
2001 T-1009 de 2001, T—1160 A de 2001, T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de
2014,

s dle 2 AL A0, Fala)
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Contencioso Administrativo, que sefialaba un término de guince (15) dias
para resoiver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese
lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de fa
imposibilidad, sefialando ademds el término en el que seria dada la
contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la
obfigacion de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es
distinto. En sentido concurrente, ef silencio admm;strattvo es prueba de fa
violacicn def derecho de peticion.

8) La falta de competencia de ia entidad ante quien se piantea el derecho
de peticion no la exonera del deber de responder.

S) La presentacién de una peticién hace surgir en la entidad, la obligacién
de notificar la respuesta al interesado.” .

PN

DEL CASDO CONCRETO

De conformidad con los hechos probados durante el trémite de la accidn se
tiene que el accionante se presento como candidato a la Alcaidia de
Moraies, Cauca donde duranter el proceso de escrutinios, presenté una
“sclicitud de saneamiento por presunta nulidad procesal” al sefialar que
existian presuntas irregularidades o vicios en la eleccién popular, expresa
que tal sclicitud fue atendida como si se tratase de una reclamacién.

Por su parte, las accionadas han dado cuenta de las funciones de su cargo
dentro del desarrollo dei proceso electoral y los escrutinios realizado con
ocasion del mismo; indicando ademdés las oportunidades y las formas de
oposicién al proceso que existen conforme a la ley, para referirse al caso
concreto alegando de una parte de falta de legitimacién en la causa por
pasiva v afirmando que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno al
actor, sefialando ademds que le asiste la posibilidad de exponer sus
inconformidades con el proceso a través de la accién de nulidad ante el
Contencioso Administrativo y que dentro de los hechos expuestos en la
demanda no se exponen situaciones que sean de competencia del Consejo

Naciconal Electoral guien ademas alega no ha recibido peticién alguna en
tal sentido.

En cuanto hace a la peticion que alega el actor fuera elevada dentro del
proceso de escrutinio realizado en su localidad, se tiene que conforme el
mismo actor indica, la misma fue resuelta. Aungue sefala que se dic el
tramite de reclamacién cuando considera le correspondia otro distinto, lo
cierto es que en cuanto hace a la alegada vuineracién del derecho de
peticién, este despacho considera que ain cuando con su accién el
candidato deja entrever su desacuerdo con la respuesta gue le fuera
emitida, lo cierto es que existid la misma v e! hecho de manifestar su
desacuerdo con esta, no permite determinar que su derecho de peticidn
fuera vulnerado, sucede todo o contrario con base en la afirmacién que &
mismo realiza al respecto.

Calle 8 No. 10—~ 00
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Ahora frente al trdmite que se diera a su solicitud de saneamiento por
presuntas irregularidades en el proceso, el actor indicdé que la misma fue
atendida por la comision asimildndola a una reclamacién y alega su
inconformidad cen tal hecho, al respecto ho encuentra el despacho gue se
hayan expuesto suficientemente™cudles fueron con precisién los hechos
que provocaron las alegadas vicisitudes del proceso v las razones por las
que debia llevarse a cabo un procedimiento distinto al adoptado por la
comisién en razoén a su solicitud. Ademas, tampoco indicé como ello tiene
la vocacion de provocar la vulneracién de derecho fundamental alguno o
un perjuicio irremediable en su contra.

El Juzgado considera que, de existir situaciones irregulares dentro del
proceso capaces de generar una nulidad del mismo, el actor cuenta con
otro medio de defensa eficaz para resolver la situacién planteada esto es el
medio de contral’ de nulidad electoral ante la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa y conforme fue expuesto no se encuentra superade &l
presupuesto de subsidiariedad que haga procedente esta accidn en tal -
sentido. o

Conforme a lo expuesto, no se encuentra mérito para ‘ordenar el amparo
de derecho fundamental alguno en favor del actor y en razon a ello, se
negaré la accion de tutela, P

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, administrando Justicia en nombre de |3 Repiblica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero. NEGAR el amparo de los derechos fundamentales, solicitado
por el accionante GUIDO SAUL CORDOBA NIETO contra LA REGISTADURIA
del ESTADO CIVIL y el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, conforme las
consideraciones agui expuestas,

Segundo. NOTIFICAR esta determinacién a los interesados, conforme
lo dispone el Art. 30 del Decreto 2591 de 1991, informandoles que la
misma puede ser impugnada dentro de los tres (03) dias siguientes a su
notificacién, acorde con lo normado en el Art. 31 del Decreto en mencidn.

Tercero. REMITIR el expediente digital, via virtual, a la H. Corte

Constitucional, si este fallo no fuere oportunamente impugnado, para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

foolle 8 Mo 40 a0,
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Oficio No.1354

Popaydn, 20 de noviembre de 2023

Senor
GUIDO SAUL CORDOBA NIETO

abogadocamilbartecga@amail.com

Senores
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADOQO CIVIL

notificaciontutelas@registraduria.gov.co

Sefiores
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
cnenotificaciones@cne.gov.co

Expediente No.: 19001 31 03 003 - 20232 Q0196 00

Accionante(s): GUIDO SAUL CORDOBA NIETO

Accionado(s): REGISTRADURIA NACTIONAIL DEL ESTADC CIVIL
CONEEIO NACIONAL ELECTORAL

Asunto: ACCION DE TUTELA - PRIMERA INSTANCIA

Para que sirva de notificacién, por medio del presente, me permite franscribir la
parte resolutiva de la providencia proferida por es‘re Despacho, dentro del frémite
ae lareferencia, el cual dice:

“Primero. NEGAR &l amparo de los derechos fundomentales, solicitade por el accionante
GUIDO SAUL CORDOBA NIETO confra LA REGISTADURIA del ESTADO CIVIL y el CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL, conforme las consideracicnes agul expuestas. Segundo.
NOTIHCAR esta determinacidn a los interesados, conforme lo dispone el Art. 30 dsl
Decrefo 2591 de 1991, informdandoles que la misma puede ser impugnada dentro de los
tres (03] dias siguientes a su notificacion, acorde con lo normado en el Art. 31 del Decreto
en mencidn. Tercerc. REMITIR el expediente digital, via virtual, a la H. Corte Constitucional,
si este fallo no fuere oporiunamente impugnado, para su eventual revision. NCTIFIQUESE Y
CUMPLASE. Ef Juez FABIAN DARIO LOPET LOPEL".

Atentamente,
{Original firmado)

MAYRA ALEXANDRA HENAO FAIARDO
Secretaric

Anexo: Copia providencia
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WALTER DENIS BRAVO TIMANA

Grafélogo y Documentologo

Carrera 48B 1-14 Barrio la Vegas del cauca

Correo electrénico: walterdenis2000@yahoo.es Cdodigo Postal 180003

Ciudad

Asunto: Su oficio Redireccionado radicado SIC 005016 Delegacion Departamental

Respetuoso saludo

En atencién a la solicitud allegada a la Registraduria Municipal de Morales bajo
radicado No 000355 del 27 de noviembre de 2023, quien por competencia la
redirecciona a esta Delegacion Departamental, bajo el radicado No 005016 del 30
del mismo mes vy afio, en la que refiere. (...) me permito solicitar su colaboracién
para facilitar la informacion esencial que permita llevar a cabo una inspeccion
judicial de los formularios E-11 correspondientes a las elecciones recientes. El
propdsito de esta solicitud es cotejar fas firmas y huellas dactitares de los
firmantes con las tarjefas decadactilares de los mismos {...)."; se hace saber que
el formulario E-11 Acta de instalacién y registro general de votanies, contiene
entre otra informacién, huellas, siendo estas dltimas, parte de la identidad de las
perscnas, caracterizada como “sensible”, por ello su tratamiento tiene limitaciones
de acceso y uso referidas a la proteccién de datos personales, asi como al
derecho constitucional de habeas data y privacidad, informacion que por su
condicién de reservada, sélo podrd hacerse uso mediante orden de autoridad
competente, de conformidad con lo contenido articulo 213 del Decreto Ley 2241 de
1986 - Codigo Electoral, la Ley Estatutaria 1581 de 2012, la Ley 1712 de 2014, el
arifculo 4 de la Decreto 1494 de 2015 y demds normativa concordantes.

Delegacion Departamental del Cauca — Coordinacion Electoral

CORRESPONDENGIA ENVIADA
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MACIONAL DEL BS'D‘%DO LIVIL

Por lo anteriormente expuesto, el acceso a los formularios E-11 Acta v registro
general de votantes, solicitados por usted, no puede ser atendida favorablemente,
de conformidad con las disposiciones normativas anteriormente enunci iadas.

Atentamente,
.
> P

OSCAR FREDY PAZ RAMIREZ FERNAND OSE VELAS%EGREONEZ
Delegados Departamentales del Cauca

Proyectd: Luis Genaro Pajoy Mera
Fecha: 7/12/2023
Archivade TOR: PQRS 1010-27
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