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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-002-2017 00242-00

Demandante: CARLOS FERNANDO MEDINA RAMIREZ

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

Primera Instancia

Con el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional adopt6
unas medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia, Econdmica, Social y Ecoldgica.

En el articulo 12 del citado decreto, respecto del tramite de las excepciones en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo determiné que se les imprimira lo
dispuesto en los articulos 100, 101, 102 y 110 del Codigo General del Proceso.

Ahora, el numeral 2 articulo 101 del CGP, establece lo siguiente:

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

(...)

Teniendo en cuenta que con la contestacion de la demanda la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, no propuso excepciones previas se procedera a
resolver las que de oficio observa el Tribunal, de conformidad con el numeral 6 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

1. Lo que sedemanda.

El sefior CARLOS FERNANDO MEDINA RAMIREZ actuando en nombre propio y
de su hija menor de edad ANA MARIA MEDINA SALAZAR, por intermedio de
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apoderado judicial debidamente constituido, instaur6 demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el objeto de
obtener las siguientes declaraciones y condenas:

- “1.Que se INAPLIQUEN por ilegales la Resolucion N° 040 del 20 de enero
de 2015, por medio de la cual la Procuraduria General de la Nacion
convocoO al concurso de méritos para proveer en propiedad los cargos de
Procuradores Judiciales | y II; la Resolucién N° 338, que publico la lista de
elegibles para el cargo de Procurador Judicial Administrativo; asi como la
totalidad de los actos administrativos de caracter general proferidos en el
marco del concurso.

- 2. Que se declare la NULIDAD del Decreto 3586 proferido el 8 de agosto de
2016 por la Procuraduria General de la Nacion, que dispuso la
desvinculacién del cargo que detentaba mi mandante al interior de la
entidad demandada.

- 3. Que, como consecuencia de Ilo anterior y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se condene a la entidad enjuiciada
a reintegrar a mi cliente en el ejercicio de mi cargo de Procurador 184
Judicial I Administrativo de Popayan, en las mismas condiciones laborales,
salariales y prestacionales que detentaba con anterioridad a la expedicion
del acto administrativo demandado.

Ademas solicitd el reconocimiento de perjuicios materiales y morales

1.1. Como fundamento de las pretensiones expuso los siguientes hechos.

El sefior CARLOS FERNANDO MEDINA RAMIREZ estuvo vinculado a la
Procuraduria General de la Naciéon como Procurador 74 Judicial | Administrativo
de Popayan.

Mediante Resolucion N° 747 del 27 de octubre de 2014, la Secretaria General de
la. PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION ordendé la apertura de la
Licitacion Publica N° 08 de 2014, para seleccionar al contratista que preste los
servicios, hasta la determinacion de las personas que integran las listas de
elegibles en el concurso abierto para el ingreso de personal idéneo a la
Procuraduria General de la Nacion a nivel nacional, en cargos de procurador
judicial I y II, siendo escogida la Universidad de Pamplona

El 20 de enero de 2015, el Procurador General de la Nacion expidié la Resolucion
N° 040, “por medio de la cual se da apertura y se reglamenta la convocatoria del
proceso de seleccion para proveer los cargos de carrera de procuradores
judiciales de la Entidad”, con el fin de proveer 744 empleos de Procurador Judicial

Ly l.

Consider6 que las condiciones generales contenidas en la Resolucion N° 040 de
2015 no contienen varias de las exigencias constitucionales y legales previstas
para llevar a cabo el concurso, porque no se tuvo en cuenta, ni en su parte motiva
ni en la resolutiva, que el sistema especial de carrera de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION exige que para todos los deméas cargos se cumpla a
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cabalidad con las disposiciones del numeral 45 del articulo 7° del Decreto 262 de
2000.

En segundo lugar, se evidencia que ni en el acto demandado ni en las
convocatorias que hacen parte integral de éste se previo, teniendo en cuenta la
homologacion de derechos entre Fiscales, Jueces y Magistrados establecida en el
articulo 280 de la Constitucion Politica, que para los aspirantes a ocupar e€sos
cargos ha sido concebida, por reserva de ley, la exigencia de que aprueben
previamente el correspondiente curso de formacion judicial, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 160 y 168 de la Ley 270 de 1996.

En tercer lugar, la Resoluciéon N° 040 de 20 de enero de 2015 tampoco incluyé,
como deber impuesto por el articulo 20 del Decreto 263 de 2000 a la suprema
administracion y direccién de la carrera de la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, las equivalencias entre titulos y experiencia de los funcionarios del nivel
profesional —como los Procuradores Judiciales | y Il, segun los articulos 4°y 7° del
Decreto 264 de 2000-.

En cuarto lugar, se observa que la Resolucion N° 040 de 20 de enero de 2015,
proferida por el sefior Procurador General, no respeta el principio del mérito en el
concurso abierto para la provision de los referidos cargos, en razén a que la
utilizacién de la herramienta de seleccion llamada “analisis de antecedentes”,
necesariamente, comporta un ejercicio discrecional y subjetivo de la seleccion de
guienes aprueban las pruebas escritas.

Que la Resolucion N° 040 de 20 de enero de 2015, citada, esta viciada de nulidad
porque infringe, de forma manifiesta, las normas superiores en que debe fundarse.
Las condiciones generales de la convocatoria a concurso abierto para proveer los
referidos empleos, alli establecidas, vulneran la igualdad de los Procuradores
Judiciales | y Il, en materia laboral, respecto de los Jueces y Magistrados ante
quienes actuan. Dichas condiciones tampoco prevén expresamente las
equivalencias que por ley y reglamento estan obligados a reconocer en esta clase
de convocatorias. Por ultimo, esas condiciones lesionan el principio general del
mérito en los concursos abiertos, al establecer exigencias insustanciales e
improcedentes para la evaluacion de los aspirantes que no estan destinadas a
escoger, de forma transparente, profesionales cuya funcion es la de intervenir,
como agentes del Ministerio Publico, en los procesos judiciales.

Informa que el 20 de abril de 2015 se publicaron las listas de admitidos y no
admitidos para participar en el concurso posteriormente se procedio a realizar las
pruebas escritas, que se dividieron en 2 componentes, a saber: pruebas de
conocimientos de caracter eliminatorio, que se superaban con un puntaje superior
a 75 puntos, y pruebas comportamentales. Ambas pruebas se llevaron a cabo el
13 de septiembre de 2015.

Explica que la publicacion de resultados de las pruebas de conocimientos se surtio
el 7 de octubre de 2015, y el 4 de noviembre siguiente se publicaron los resultados
de las pruebas comportamentales a quienes hubieran superado las pruebas
escritas. Durante toda esta etapa del concurso se generaron muchas situaciones
irregulares e ilegales, se radicaron numerosas tutelas en contra de los
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organizadores del concurso y se denuncidé la venta de las respuestas antes de
llevarse a cabo la prueba de conocimientos.

Dice que durante el tiempo comprendido entre la elaboracion de las pruebas y la
publicacién de resultados de las mismas se presentaron quejas en las que se
alegaron falta de garantias, trampas Yy filtracion de respuestas, patrocinadas por la
misma Procuraduria.

Para el 21 de enero de 2016, la Procuraduria publicé la Resolucion N° 1440 de 18
de diciembre de 2015, en la que “resolvia” las quejas incoadas en contra del
concurso de méritos. En esa misma fecha se publicd el consolidado de pruebas
escritas mediante el cual se establecieron los puntajes definitivos para elaborar las
listas de elegibles.

Que el 24 de febrero de 2016 se publicaron los resultados del analisis de
antecedentes, acto en contra del cual se impetraron reclamaciones por violacién a
los derechos fundamentales de los participantes en el concurso. El 19 de mayo de
2016 se informo a los aspirantes que el Contrato N° 179-097-2014 suscrito con la
Universidad de Pamplona se habia suspendido desde el 6 de ese mismo mes y
afio hasta el 15 de junio de 2016, en cumplimiento de un fallo de tutela.

El 8 de julio de 2016 la entidad demandada publicé las listas de elegibles para las
convocatorias 01, 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13 y 14 de 2015, mediante
las resoluciones 337 a 349, de la misma fecha. Asimismo, el 11 de julio de 2016
se publico la lista de elegibles de la Convocatoria N° 04 de 2015, por Resolucién
357 del 11 de julio de 2016.

Mediante Resolucion N° 358 del 12 de julio de 2016, la Procuraduria corrigio las
resoluciones mencionadas en el numeral anterior y aclaré que “la lista de elegibles
fue elaborada de conformidad con el art. 20 de la Resolucion N° 040 de 20 de
enero de 2.015” (fol. 2 de la resolucion). En cumplimiento de diversas sentencias
judiciales, derivadas de acciones de tutela instauradas por participantes del
concurso, la entidad ha proferido actos administrativos adicionales modificando las
listas de elegibles establecidas mediante las resoluciones antedichas, entre las se
encuentran la Resolucion N° 410 de 31/08/16, Resolucion N° 428 de 06/09/16,
Resolucién N° 453 de 03/10/16 y la Resolucion N° 711/10/31.

Sostiene que el 8 de agosto de 2016, a través del Decreto 3586, la Procuraduria
General de la Nacién adopto la lista de elegibles publicada mediante la Resolucién
338, designando a la sefiora MARIA ALEJANDRA PAZ RESTREPO para ocupar
el cargo que ocupaba de Procurador Judicial Administrativo, y disponiendo en
consecuencia la cesacion del vinculo que este detentaba con la entidad.

Aduce ademas que, para la fecha de los hechos, se encontraba en situacion de
prepensionado, lo que adicionalmente le impedia a la entidad demandada
removerlo del cargo.

2. Del control por viade excepcion.

La parte actora no demando¢ la nulidad de la resolucion N° 040 del 20 de enero de
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2015, por medio de la cual la Procuraduria General de la Nacién convocé al
concurso de méritos para proveer en propiedad los cargos de Procuradores
Judiciales | y Il, y de la Resolucién N° 338 de 2016, que publicé la lista de
elegibles para el cargo de Procurador Judicial Administrativo; si no que solicité su
inaplicacién por considerarlas ilegales:

Ahora bien, el medio de control por via de excepcidon se establece en el articulo
148 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

ARTICULO 148. CONTROL POR VIA DE EXCEPCION. En los procesos que se
adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el juez podra, de
oficio o a peticibn de parte, inaplicar con efectos interpartes los actos
administrativos cuando vulneren la Constitucion Politica o la ley.

La decisiéon consistente en inaplicar un acto administrativo sélo producira efectos
en relacion con el proceso dentro del cual se adopte.

El Consejo de Estado ha desarrollado de este medio de control las siguientes
caracteristicas:

Del articulo 148 de la Ley 1437 de 2011, podemos indicar como
caracteristicas de este medio de control, las siguientes: 1. Es un medio de
control accesorio, en el entendido que requiere de otro medio de control
principal para que se pueda dar aplicacion al mismo. 2. Tiene competencia
especializada, ya que solamente puede ser estudiada y declarada por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. 3. Cuenta con una legitimacion
por activa mixta, toda vez que puede ser solicitada por la parte demandante
en las pretensiones de la demanda, por la parte demandada como
excepcion y hasta puede ser declarada de oficio por el juez de
conocimiento. 4. Se utiliza con el fin de inaplicar actos administrativos tanto
de caracter general, como particular. 5. Es necesario que la inaplicacion se
requiera para los efectos concretos del proceso en el que se realiza, es
decir, que una causa o consecuencia del debate en el asunto sea el aplicar
0 no un acto administrativo diferente al analizado en el caso concreto. 6.
Procede de manera subsidiaria, es decir cuando no es procedente en el
caso concreto declarar la nulidad del acto administrativo a inaplicar. 7.
Desarrolla el principio constitucional consagrado en el articulo 4 de la
Constitucion Politica y el de legalidad. 8. Tiene efectos interpartes. Con lo
expuesto, resta decir que la inaplicacion por via de excepcidon subyace de
nuestro sistema jerarquico normativo, en el entendido que si un juez en el
estudio de fondo de un asunto que es sometido a su conocimiento, advierte
gue un acto administrativo que debe aplicar o analizar para que surta
efectos en el litigio, es contrario a la Constitucion Politica de Colombia o a la
ley, debe inaplicarlo porque existe una ruptura en la armonia normativa. Ello
convierte este medio de control en un contrapeso a la presuncién de
legalidad que cobija los actos administrativos que no son objeto de analisis
de legalidad en el caso concreto.*

! SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”, Consejero
ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016),
Radicacién nimero: 41001-23-33-000-2012-00238-01(0798-14)
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En el presente asunto el actor no podia simplemente solicitar se inaplicara por
ilegalidad la Resolucién N° 040 del 20 de enero de 2015, convocatoria al concurso
de méritos para proveer en propiedad los cargos de Procuradores Judiciales | y I,
pues atendiendo las caracteristicas atras trascritas para el control por via de
excepcion, dicho acto si podia ser enjuiciable ante la jurisdiccion y debia ser
demandando dentro de los términos legalmente establecidos si de su nulidad
deviene el restablecimiento de un derecho, pese a que se trate de un acto
administrativo de caracter general.

El articulo 138 del CPACA, regula lo relacionado con el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, y estipula el término de 4 meses dentro del
cual se debe interponer la demanda cuando se pretende controvertir actos
administrativos de caréacter general, como es el caso del acto administrativo objeto
de cuestionamiento en el Sub lite.

“Articulo 138. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la
notificacion de aquel.”

Retomando que en el caso concreto el demandante no debia simplemente alejar
el control por via de excepcion, el Consejo de Estado explica que la convocatoria a
un concurso de méritos es una norma reguladora de todas las demés fases del
concurso, de acatamiento forzoso para la administracion y los interesados, que
ostenta plena autonomia de manera que puede ser demandado directamente.

“Segun la preceptiva legal, el acuerdo por medio del cual se convoca a un
concurso publico para proveer cargos por el sistema de meéritos, es el
instrumento que provee las reglas del concurso y como tal concluye
definitivamente esa etapa, pues la convocatoria es norma reguladora de
todas las demas fases del concurso. Es indiscutible entonces que el acto de
convocatoria, en atencion a su dimension eminentemente normativa y de
acatamiento forzoso para la administracion y los interesados, ostenta plena
autonomia, por lo tanto no es un acto instrumental o accesorio de otros
posteriores, sino que puede ser demandado directamente sin esperar, como
sugiere la parte accionada, a que se confeccione la lista de elegibles como
acto final. Se aflade ademas, que por su caracter general, la convocatoria
no es susceptible de recursos, y no puede depender de los demas actos
gue lo desarrollan, como el de confeccion de la lista de elegibles. Por el
contrario, si el acto de convocatoria, dada su autonomia e importancia como
norma reguladora del concurso, fuese retirado del ordenamiento juridico,
caerian las demas etapas del proceso y no al contrario. Se sigue de lo
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anterior que si es demandable la convocatoria, pues no se trata de un acto
de tramite. 2

Asi las cosas, al actor le correspondia demandar la convocatoria pese a que no
participo, pues ademas de afirmar a lo largo de la demanda que la convocatoria
estuvo viciada de nulidad, porque infringié6 de forma manifiesta, las normas
superiores en que debia fundarse, porque vulneré la igualdad de los Procuradores
Judiciales | y Il, en materia laboral, respecto de los Jueces y Magistrados ante
qguienes actuan, que las condiciones de la convocatoria igualmente no previeron
expresamente las equivalencias que por ley y el reglamento estan obligados a
reconocer en esta clase de convocatorias, entre otros, aspectos que cuestionan la
legalidad de ese acto administrativo de caracter general, también busca el
restablecimiento del derecho.

De manera que no puede de forma aislada acudir a la via de excepcién, cuando lo
gue se observa al invocar ese medio de control (CONTROL POR ViA DE EXCEPCION ) €S
obviar términos perentorios que dejo vencer.

En lo que corresponde a la lista de elegibles, esto es la Resolucion N° 338 de
2016, si bien es susceptible de control judicial, dicho acto no le reconocio
derechos ni cred una situacion particular al actor, toda vez que no particip6 del
concurso de méritos para el mencionado cargo. Ahora, si en gracia de discusion
se considerara que le caus6 un perjuicio debia dentro de los cuatro meses
siguientes a su publicacion, demandar en nulidad y restablecimiento del derecho,
porque de ella prosiguio el acto de ejecucion con el que se retird del cargo al
demandante que ocupaba en provisionalidad.

Ademas, porque también elevo cargos respecto de la lista de elegibles al referir
gue resulta de un proceso ilegal desviado del ordenamiento juridico que se
encuentra conectado con el concurso publico de méritos, y con dicho acto
administrativo de particular y concreto se le desvincula de su cargo para designar
a una persona de una lista que por consiguiente también seria ilegal.

Frente a que era prepensionado y por esa razén no podia desvincularle la entidad,
solo se tiene la afirmacién al respecto, y en el concepto de violacion no argumenta
ni desarrolla este aspecto para considerar la nulidad de los actos administrativos
enjuiciados. Tampoco expone cumplir los requisitos para tal efecto relativos a la
edad o semanas cotizadas en aras de que el juzgador dé aplicacién de la
estabilidad laboral reforzada.

La jurisprudencia nacional ha reiterado la necesidad de quien cuestiona la
legalidad de un acto administrativo, explicar las razones de por qué carece de
legitimidad, en atencion a que la decisién del juez administrativo aparece
enmarcada dentro de la delimitacion de la problematica juridica, mediante la
determinacion de las normas violadas y el concepto de la violacién®.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA

SUBSECCION B, Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA Bogota D.C., ocho (8) de
marzo de dos mil doce (2012) Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2010-00011-00(0068-10.
® Corte constitucional, Auto 006/08
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Puntualiza el Consejo de Estado que no puede el juzgador entrar a evaluar la
eventual violacion de normas superiores que no fueron indicadas como violadas
junto con su respectivo concepto de violacion.

Por manera que en el terreno de la justicia administrativa, orientada por el
principio dispositivo, el juzgador -tal y como lo ha sefialado reiteradamente la
jurisprudencia- requiere para hacer su pronunciamiento de la individualizacion
de las peticiones anulatorias, debidamente apoyadas en las razones de
derecho contentivas del concepto de la violacibn que a juicio del actor
conduzcan a la invalidacion del acto administrativo atacado. En tal virtud, en
tratandose de las acciones que tienen por objeto ejercer un control de
legalidad de los actos administrativos, el accionante al formular la causa
petendi tiene la carga procesal ineludible de enunciar en forma puntual y
especifica las normas que estima infringidas lo mismo que el concepto de la
violacién, habida consideracion que el control asignado al contencioso
administrativo no reviste, en estos casos, un caracter general, sino que, por el
contrario, se encuentra estrictamente delimitado por los aspectos que el actor
le solicite sean revisados®.

3. Delaineptitud sustantiva de la demanda.

Teniendo en cuenta entonces, que al no haber participado el actor del concurso de
méritos, pero que cuestiona la legalidad de un acto administrativo de caracter
general como es la convocatoria al concurso de méritos para proveer en propiedad
los cargos de Procuradores Judiciales | y Il, y de la lista de elegibles resultado de
dicho concurso, debia demandarse dentro del término oportuno, pues se busca el
restablecimiento de un derecho, y no simplemente esperar que fuera retirado del
cargo para acudir a la jurisdiccion, dejando fenecer las oportunidades para incoar
el medio de control segun la publicacion de cada acto administrativo cuestionado.

Las excepciones tienen la finalidad de sanear el proceso, evitando posibles
nulidades y sentencias inhibitorias como lo dispone el numeral 6 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011; no obstante, en el presente asunto no hay lugar a
enderezar el litigio, toda vez que el actos administrativos que no fueron
demandados, a la presentacion de la demanda (28 marzo de 2017) ya habian
superado el término de caducidad para incoar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho; pues la Resolucion N° 040 fue expedida el 20 de
enero de 2015, y regia a partir de su expedicion y la lista de elegibles - Resolucion
N° 338 fue publicada el 08/07/2016.

La proposicion juridica incompleta comporta la ineptitud sustantiva de la demanda,
gue configura una excepcion previa, y que impone la terminacion del proceso. Al
respecto el Consejo de Estado sefial6>:

4

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogota, D. C., siete (7) de
octubre de dos mil nueve (2009)

® Ol CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION “A”, auto de 29 de septiembre de 2016 C. P. DR. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ. Radicacién nimero: 52001-23-33-000-2014-00057-01(4126-14) Actor:
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“Conforme lo ha sefialado esta Corporacién®® la proposicion juridica incompleta
«[...] como requisito de validez de la demanda impide el ejercicio de la capacidad
decisoria del juez frente al litigio propuesto, pues el acto demandado no es
autobnomo, por encontrarse en una inseparable relacion de dependencia con otros
no impugnados que determinan su contenido, validez o su eficacia [...]»

Por lo tanto, debe demandarse el acto administrativo que contiene la manifestacion
de voluntad de la administracion frente a una situacion juridica particular y si el
acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los
actos que los resolvieron, tal como lo dispone el articulo 163 del CPACA, lo cual
constituye una unidad juridica y compone necesariamente la Orbita de decision del
juez, precisamente por la identidad y unidad de su contenido y de sus efectos
juridicos, sin que pueda segmentarse bajo tales condiciones el andlisis de su
legalidad.

Ahora bien, para referirse a la proposicion juridica incompleta hay que sefalar que
de conformidad con el articulo 87 del CPACA el procedimiento administrativo
concluye en los siguientes eventos, respecto de los actos administrativos:

«f[...]

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su
notificacion, comunicacion o publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o notificacion de la
decisién sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los
recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a
ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de
los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para el
silencio administrativo positivo. [...]»

En este orden de ideas, se declarara probada de oficio la excepcién de ineptitud
sustantiva de la demanda propuesta y se dara por terminado el proceso.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR de oficio probada la excepcion de ineptitud sustantiva de
la demanda por falta de integracion de la proposicion juridica completa, al no
demandar en tiempo oportuno la Resolucién N° 040 del 20 de enero de 2015, por
medio de la cual la Procuraduria General de la Nacion convoc6 al concurso de
méritos para proveer en propiedad los cargos de Procuradores Judiciales 1 y I, y la
Resolucién N° 338 de 2016, que publicé la lista de elegibles para el cargo de
Procurador Judicial Administrativo, conforme lo expuesto en la presente
providencia.

En consecuencia, se declara terminado el proceso.

MARIA ERY CALVACHE CHAVES. Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE
NARINO - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL - FIDUCIARIA LA PREVISORA.
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SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=
~~ ; S —

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

E-v.f{?-m.’,.x}:—. — .

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO JAIRO RESTREPO CACERES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez
Expediente: 19001-23-33-002-2019-00299-00
Demandante: Edward Manuel Segura Orejuela y otros
Demandado: Municipio de Guapi

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto nro. 417

Mediante auto del 04 de octubre de 2019, se solicitd, previo a decidir de fondo,
gue se desarchivaran e incorporaran los expedientes: i) 2004-01010-01, actor:
Feliciano Valencia y otros, demandado: municipio de Guapi, accion: nulidad y
restablecimiento del derecho; y ii) 2010-00484-00, actor: Darwin Enrique Ortega
Medina y otros, demandado: municipio de Guapi, accién: Ejecutivo.

La Secretaria informé que se habia allegado el proceso 2004-01010-00, pero que
el 2010-00484-00, se encuentra en calidad de préstamo en el despacho de la
Conjueza.

Por ello, en razbn a que se hace necesario tener la informacion sobre las
decisiones adoptadas en dicho proceso, mediante auto de 12 de diciembre de
2019, se requiri6 nuevamente para que se hiciera la remision de las piezas
procesales pertinentes con el fin de resolver la peticion aqui planteada, sin que
hasta la fecha se hayan recibido tales documentos.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- Por Secretaria, requiérase al despacho de la Conjueza que tiene a
cargo el proceso 2010-00484-00, actor: Darwin Enrique Ortega Medina y otros,
demandado: municipio de Guapi, accion: Ejecutivo; para que se sirva remitir copia
de i) la demanda, ii) del mandamiento de pago, iii) de la contestacion a la
demanda, iv) de la sentencia y v) de las demas decisiones interlocutorias que se
hayan proferido con posterioridad.



También certificara el estado actual del proceso, esto es, si ya fue terminado o si
se encuentra activo. En el primer evento, tal y como se indicé con anterioridad, se
remitira copia de las decisiones interlocutorias con las que se puso fin al proceso.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, regrese el expediente a Despacho para
continuar con el tramite del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
El Magistrado.



Libertad ¥ Orden
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-002-2017 00242-00

Demandante: CARLOS FERNANDO MEDINA RAMIREZ

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

Primera Instancia

Con el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional adopt6
unas medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia, Econdmica, Social y Ecoldgica.

En el articulo 12 del citado decreto, respecto del tramite de las excepciones en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo determiné que se les imprimira lo
dispuesto en los articulos 100, 101, 102 y 110 del Codigo General del Proceso.

Ahora, el numeral 2 articulo 101 del CGP, establece lo siguiente:

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

(...)

Teniendo en cuenta que con la contestacion de la demanda la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, no propuso excepciones previas se procedera a
resolver las que de oficio observa el Tribunal, de conformidad con el numeral 6 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

1. Lo que sedemanda.

El sefior CARLOS FERNANDO MEDINA RAMIREZ actuando en nombre propio y
de su hija menor de edad ANA MARIA MEDINA SALAZAR, por intermedio de
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apoderado judicial debidamente constituido, instaur6 demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el objeto de
obtener las siguientes declaraciones y condenas:

- “1.Que se INAPLIQUEN por ilegales la Resolucion N° 040 del 20 de enero
de 2015, por medio de la cual la Procuraduria General de la Nacion
convocoO al concurso de méritos para proveer en propiedad los cargos de
Procuradores Judiciales | y II; la Resolucién N° 338, que publico la lista de
elegibles para el cargo de Procurador Judicial Administrativo; asi como la
totalidad de los actos administrativos de caracter general proferidos en el
marco del concurso.

- 2. Que se declare la NULIDAD del Decreto 3586 proferido el 8 de agosto de
2016 por la Procuraduria General de la Nacion, que dispuso la
desvinculacién del cargo que detentaba mi mandante al interior de la
entidad demandada.

- 3. Que, como consecuencia de Ilo anterior y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se condene a la entidad enjuiciada
a reintegrar a mi cliente en el ejercicio de mi cargo de Procurador 184
Judicial I Administrativo de Popayan, en las mismas condiciones laborales,
salariales y prestacionales que detentaba con anterioridad a la expedicion
del acto administrativo demandado.

Ademas solicitd el reconocimiento de perjuicios materiales y morales

1.1. Como fundamento de las pretensiones expuso los siguientes hechos.

El sefior CARLOS FERNANDO MEDINA RAMIREZ estuvo vinculado a la
Procuraduria General de la Naciéon como Procurador 74 Judicial | Administrativo
de Popayan.

Mediante Resolucion N° 747 del 27 de octubre de 2014, la Secretaria General de
la. PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION ordendé la apertura de la
Licitacion Publica N° 08 de 2014, para seleccionar al contratista que preste los
servicios, hasta la determinacion de las personas que integran las listas de
elegibles en el concurso abierto para el ingreso de personal idéneo a la
Procuraduria General de la Nacion a nivel nacional, en cargos de procurador
judicial I y II, siendo escogida la Universidad de Pamplona

El 20 de enero de 2015, el Procurador General de la Nacion expidié la Resolucion
N° 040, “por medio de la cual se da apertura y se reglamenta la convocatoria del
proceso de seleccion para proveer los cargos de carrera de procuradores
judiciales de la Entidad”, con el fin de proveer 744 empleos de Procurador Judicial

Ly l.

Consider6 que las condiciones generales contenidas en la Resolucion N° 040 de
2015 no contienen varias de las exigencias constitucionales y legales previstas
para llevar a cabo el concurso, porque no se tuvo en cuenta, ni en su parte motiva
ni en la resolutiva, que el sistema especial de carrera de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION exige que para todos los deméas cargos se cumpla a
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cabalidad con las disposiciones del numeral 45 del articulo 7° del Decreto 262 de
2000.

En segundo lugar, se evidencia que ni en el acto demandado ni en las
convocatorias que hacen parte integral de éste se previo, teniendo en cuenta la
homologacion de derechos entre Fiscales, Jueces y Magistrados establecida en el
articulo 280 de la Constitucion Politica, que para los aspirantes a ocupar e€sos
cargos ha sido concebida, por reserva de ley, la exigencia de que aprueben
previamente el correspondiente curso de formacion judicial, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 160 y 168 de la Ley 270 de 1996.

En tercer lugar, la Resoluciéon N° 040 de 20 de enero de 2015 tampoco incluyé,
como deber impuesto por el articulo 20 del Decreto 263 de 2000 a la suprema
administracion y direccién de la carrera de la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, las equivalencias entre titulos y experiencia de los funcionarios del nivel
profesional —como los Procuradores Judiciales | y Il, segun los articulos 4°y 7° del
Decreto 264 de 2000-.

En cuarto lugar, se observa que la Resolucion N° 040 de 20 de enero de 2015,
proferida por el sefior Procurador General, no respeta el principio del mérito en el
concurso abierto para la provision de los referidos cargos, en razén a que la
utilizacién de la herramienta de seleccion llamada “analisis de antecedentes”,
necesariamente, comporta un ejercicio discrecional y subjetivo de la seleccion de
guienes aprueban las pruebas escritas.

Que la Resolucion N° 040 de 20 de enero de 2015, citada, esta viciada de nulidad
porque infringe, de forma manifiesta, las normas superiores en que debe fundarse.
Las condiciones generales de la convocatoria a concurso abierto para proveer los
referidos empleos, alli establecidas, vulneran la igualdad de los Procuradores
Judiciales | y Il, en materia laboral, respecto de los Jueces y Magistrados ante
quienes actuan. Dichas condiciones tampoco prevén expresamente las
equivalencias que por ley y reglamento estan obligados a reconocer en esta clase
de convocatorias. Por ultimo, esas condiciones lesionan el principio general del
mérito en los concursos abiertos, al establecer exigencias insustanciales e
improcedentes para la evaluacion de los aspirantes que no estan destinadas a
escoger, de forma transparente, profesionales cuya funcion es la de intervenir,
como agentes del Ministerio Publico, en los procesos judiciales.

Informa que el 20 de abril de 2015 se publicaron las listas de admitidos y no
admitidos para participar en el concurso posteriormente se procedio a realizar las
pruebas escritas, que se dividieron en 2 componentes, a saber: pruebas de
conocimientos de caracter eliminatorio, que se superaban con un puntaje superior
a 75 puntos, y pruebas comportamentales. Ambas pruebas se llevaron a cabo el
13 de septiembre de 2015.

Explica que la publicacion de resultados de las pruebas de conocimientos se surtio
el 7 de octubre de 2015, y el 4 de noviembre siguiente se publicaron los resultados
de las pruebas comportamentales a quienes hubieran superado las pruebas
escritas. Durante toda esta etapa del concurso se generaron muchas situaciones
irregulares e ilegales, se radicaron numerosas tutelas en contra de los
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organizadores del concurso y se denuncidé la venta de las respuestas antes de
llevarse a cabo la prueba de conocimientos.

Dice que durante el tiempo comprendido entre la elaboracion de las pruebas y la
publicacién de resultados de las mismas se presentaron quejas en las que se
alegaron falta de garantias, trampas Yy filtracion de respuestas, patrocinadas por la
misma Procuraduria.

Para el 21 de enero de 2016, la Procuraduria publicé la Resolucion N° 1440 de 18
de diciembre de 2015, en la que “resolvia” las quejas incoadas en contra del
concurso de méritos. En esa misma fecha se publicd el consolidado de pruebas
escritas mediante el cual se establecieron los puntajes definitivos para elaborar las
listas de elegibles.

Que el 24 de febrero de 2016 se publicaron los resultados del analisis de
antecedentes, acto en contra del cual se impetraron reclamaciones por violacién a
los derechos fundamentales de los participantes en el concurso. El 19 de mayo de
2016 se informo a los aspirantes que el Contrato N° 179-097-2014 suscrito con la
Universidad de Pamplona se habia suspendido desde el 6 de ese mismo mes y
afio hasta el 15 de junio de 2016, en cumplimiento de un fallo de tutela.

El 8 de julio de 2016 la entidad demandada publicé las listas de elegibles para las
convocatorias 01, 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13 y 14 de 2015, mediante
las resoluciones 337 a 349, de la misma fecha. Asimismo, el 11 de julio de 2016
se publico la lista de elegibles de la Convocatoria N° 04 de 2015, por Resolucién
357 del 11 de julio de 2016.

Mediante Resolucion N° 358 del 12 de julio de 2016, la Procuraduria corrigio las
resoluciones mencionadas en el numeral anterior y aclaré que “la lista de elegibles
fue elaborada de conformidad con el art. 20 de la Resolucion N° 040 de 20 de
enero de 2.015” (fol. 2 de la resolucion). En cumplimiento de diversas sentencias
judiciales, derivadas de acciones de tutela instauradas por participantes del
concurso, la entidad ha proferido actos administrativos adicionales modificando las
listas de elegibles establecidas mediante las resoluciones antedichas, entre las se
encuentran la Resolucion N° 410 de 31/08/16, Resolucion N° 428 de 06/09/16,
Resolucién N° 453 de 03/10/16 y la Resolucion N° 711/10/31.

Sostiene que el 8 de agosto de 2016, a través del Decreto 3586, la Procuraduria
General de la Nacién adopto la lista de elegibles publicada mediante la Resolucién
338, designando a la sefiora MARIA ALEJANDRA PAZ RESTREPO para ocupar
el cargo que ocupaba de Procurador Judicial Administrativo, y disponiendo en
consecuencia la cesacion del vinculo que este detentaba con la entidad.

Aduce ademas que, para la fecha de los hechos, se encontraba en situacion de
prepensionado, lo que adicionalmente le impedia a la entidad demandada
removerlo del cargo.

2. Del control por viade excepcion.

La parte actora no demando¢ la nulidad de la resolucion N° 040 del 20 de enero de
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2015, por medio de la cual la Procuraduria General de la Nacién convocé al
concurso de méritos para proveer en propiedad los cargos de Procuradores
Judiciales | y Il, y de la Resolucién N° 338 de 2016, que publicé la lista de
elegibles para el cargo de Procurador Judicial Administrativo; si no que solicité su
inaplicacién por considerarlas ilegales:

Ahora bien, el medio de control por via de excepcidon se establece en el articulo
148 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

ARTICULO 148. CONTROL POR VIA DE EXCEPCION. En los procesos que se
adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el juez podra, de
oficio o a peticibn de parte, inaplicar con efectos interpartes los actos
administrativos cuando vulneren la Constitucion Politica o la ley.

La decisiéon consistente en inaplicar un acto administrativo sélo producira efectos
en relacion con el proceso dentro del cual se adopte.

El Consejo de Estado ha desarrollado de este medio de control las siguientes
caracteristicas:

Del articulo 148 de la Ley 1437 de 2011, podemos indicar como
caracteristicas de este medio de control, las siguientes: 1. Es un medio de
control accesorio, en el entendido que requiere de otro medio de control
principal para que se pueda dar aplicacion al mismo. 2. Tiene competencia
especializada, ya que solamente puede ser estudiada y declarada por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. 3. Cuenta con una legitimacion
por activa mixta, toda vez que puede ser solicitada por la parte demandante
en las pretensiones de la demanda, por la parte demandada como
excepcion y hasta puede ser declarada de oficio por el juez de
conocimiento. 4. Se utiliza con el fin de inaplicar actos administrativos tanto
de caracter general, como particular. 5. Es necesario que la inaplicacion se
requiera para los efectos concretos del proceso en el que se realiza, es
decir, que una causa o consecuencia del debate en el asunto sea el aplicar
0 no un acto administrativo diferente al analizado en el caso concreto. 6.
Procede de manera subsidiaria, es decir cuando no es procedente en el
caso concreto declarar la nulidad del acto administrativo a inaplicar. 7.
Desarrolla el principio constitucional consagrado en el articulo 4 de la
Constitucion Politica y el de legalidad. 8. Tiene efectos interpartes. Con lo
expuesto, resta decir que la inaplicacion por via de excepcidon subyace de
nuestro sistema jerarquico normativo, en el entendido que si un juez en el
estudio de fondo de un asunto que es sometido a su conocimiento, advierte
gue un acto administrativo que debe aplicar o analizar para que surta
efectos en el litigio, es contrario a la Constitucion Politica de Colombia o a la
ley, debe inaplicarlo porque existe una ruptura en la armonia normativa. Ello
convierte este medio de control en un contrapeso a la presuncién de
legalidad que cobija los actos administrativos que no son objeto de analisis
de legalidad en el caso concreto.*

! SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”, Consejero
ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016),
Radicacién nimero: 41001-23-33-000-2012-00238-01(0798-14)
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En el presente asunto el actor no podia simplemente solicitar se inaplicara por
ilegalidad la Resolucién N° 040 del 20 de enero de 2015, convocatoria al concurso
de méritos para proveer en propiedad los cargos de Procuradores Judiciales | y I,
pues atendiendo las caracteristicas atras trascritas para el control por via de
excepcion, dicho acto si podia ser enjuiciable ante la jurisdiccion y debia ser
demandando dentro de los términos legalmente establecidos si de su nulidad
deviene el restablecimiento de un derecho, pese a que se trate de un acto
administrativo de caracter general.

El articulo 138 del CPACA, regula lo relacionado con el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, y estipula el término de 4 meses dentro del
cual se debe interponer la demanda cuando se pretende controvertir actos
administrativos de caréacter general, como es el caso del acto administrativo objeto
de cuestionamiento en el Sub lite.

“Articulo 138. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la
notificacion de aquel.”

Retomando que en el caso concreto el demandante no debia simplemente alejar
el control por via de excepcion, el Consejo de Estado explica que la convocatoria a
un concurso de méritos es una norma reguladora de todas las demés fases del
concurso, de acatamiento forzoso para la administracion y los interesados, que
ostenta plena autonomia de manera que puede ser demandado directamente.

“Segun la preceptiva legal, el acuerdo por medio del cual se convoca a un
concurso publico para proveer cargos por el sistema de meéritos, es el
instrumento que provee las reglas del concurso y como tal concluye
definitivamente esa etapa, pues la convocatoria es norma reguladora de
todas las demas fases del concurso. Es indiscutible entonces que el acto de
convocatoria, en atencion a su dimension eminentemente normativa y de
acatamiento forzoso para la administracion y los interesados, ostenta plena
autonomia, por lo tanto no es un acto instrumental o accesorio de otros
posteriores, sino que puede ser demandado directamente sin esperar, como
sugiere la parte accionada, a que se confeccione la lista de elegibles como
acto final. Se aflade ademas, que por su caracter general, la convocatoria
no es susceptible de recursos, y no puede depender de los demas actos
gue lo desarrollan, como el de confeccion de la lista de elegibles. Por el
contrario, si el acto de convocatoria, dada su autonomia e importancia como
norma reguladora del concurso, fuese retirado del ordenamiento juridico,
caerian las demas etapas del proceso y no al contrario. Se sigue de lo
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anterior que si es demandable la convocatoria, pues no se trata de un acto
de tramite. 2

Asi las cosas, al actor le correspondia demandar la convocatoria pese a que no
participo, pues ademas de afirmar a lo largo de la demanda que la convocatoria
estuvo viciada de nulidad, porque infringié6 de forma manifiesta, las normas
superiores en que debia fundarse, porque vulneré la igualdad de los Procuradores
Judiciales | y Il, en materia laboral, respecto de los Jueces y Magistrados ante
qguienes actuan, que las condiciones de la convocatoria igualmente no previeron
expresamente las equivalencias que por ley y el reglamento estan obligados a
reconocer en esta clase de convocatorias, entre otros, aspectos que cuestionan la
legalidad de ese acto administrativo de caracter general, también busca el
restablecimiento del derecho.

De manera que no puede de forma aislada acudir a la via de excepcién, cuando lo
gue se observa al invocar ese medio de control (CONTROL POR ViA DE EXCEPCION ) €S
obviar términos perentorios que dejo vencer.

En lo que corresponde a la lista de elegibles, esto es la Resolucion N° 338 de
2016, si bien es susceptible de control judicial, dicho acto no le reconocio
derechos ni cred una situacion particular al actor, toda vez que no particip6 del
concurso de méritos para el mencionado cargo. Ahora, si en gracia de discusion
se considerara que le caus6 un perjuicio debia dentro de los cuatro meses
siguientes a su publicacion, demandar en nulidad y restablecimiento del derecho,
porque de ella prosiguio el acto de ejecucion con el que se retird del cargo al
demandante que ocupaba en provisionalidad.

Ademas, porque también elevo cargos respecto de la lista de elegibles al referir
gue resulta de un proceso ilegal desviado del ordenamiento juridico que se
encuentra conectado con el concurso publico de méritos, y con dicho acto
administrativo de particular y concreto se le desvincula de su cargo para designar
a una persona de una lista que por consiguiente también seria ilegal.

Frente a que era prepensionado y por esa razén no podia desvincularle la entidad,
solo se tiene la afirmacién al respecto, y en el concepto de violacion no argumenta
ni desarrolla este aspecto para considerar la nulidad de los actos administrativos
enjuiciados. Tampoco expone cumplir los requisitos para tal efecto relativos a la
edad o semanas cotizadas en aras de que el juzgador dé aplicacién de la
estabilidad laboral reforzada.

La jurisprudencia nacional ha reiterado la necesidad de quien cuestiona la
legalidad de un acto administrativo, explicar las razones de por qué carece de
legitimidad, en atencion a que la decisién del juez administrativo aparece
enmarcada dentro de la delimitacion de la problematica juridica, mediante la
determinacion de las normas violadas y el concepto de la violacién®.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA

SUBSECCION B, Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA Bogota D.C., ocho (8) de
marzo de dos mil doce (2012) Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2010-00011-00(0068-10.
® Corte constitucional, Auto 006/08
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Puntualiza el Consejo de Estado que no puede el juzgador entrar a evaluar la
eventual violacion de normas superiores que no fueron indicadas como violadas
junto con su respectivo concepto de violacion.

Por manera que en el terreno de la justicia administrativa, orientada por el
principio dispositivo, el juzgador -tal y como lo ha sefialado reiteradamente la
jurisprudencia- requiere para hacer su pronunciamiento de la individualizacion
de las peticiones anulatorias, debidamente apoyadas en las razones de
derecho contentivas del concepto de la violacibn que a juicio del actor
conduzcan a la invalidacion del acto administrativo atacado. En tal virtud, en
tratandose de las acciones que tienen por objeto ejercer un control de
legalidad de los actos administrativos, el accionante al formular la causa
petendi tiene la carga procesal ineludible de enunciar en forma puntual y
especifica las normas que estima infringidas lo mismo que el concepto de la
violacién, habida consideracion que el control asignado al contencioso
administrativo no reviste, en estos casos, un caracter general, sino que, por el
contrario, se encuentra estrictamente delimitado por los aspectos que el actor
le solicite sean revisados®.

3. Delaineptitud sustantiva de la demanda.

Teniendo en cuenta entonces, que al no haber participado el actor del concurso de
méritos, pero que cuestiona la legalidad de un acto administrativo de caracter
general como es la convocatoria al concurso de méritos para proveer en propiedad
los cargos de Procuradores Judiciales | y Il, y de la lista de elegibles resultado de
dicho concurso, debia demandarse dentro del término oportuno, pues se busca el
restablecimiento de un derecho, y no simplemente esperar que fuera retirado del
cargo para acudir a la jurisdiccion, dejando fenecer las oportunidades para incoar
el medio de control segun la publicacion de cada acto administrativo cuestionado.

Las excepciones tienen la finalidad de sanear el proceso, evitando posibles
nulidades y sentencias inhibitorias como lo dispone el numeral 6 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011; no obstante, en el presente asunto no hay lugar a
enderezar el litigio, toda vez que el actos administrativos que no fueron
demandados, a la presentacion de la demanda (28 marzo de 2017) ya habian
superado el término de caducidad para incoar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho; pues la Resolucion N° 040 fue expedida el 20 de
enero de 2015, y regia a partir de su expedicion y la lista de elegibles - Resolucion
N° 338 fue publicada el 08/07/2016.

La proposicion juridica incompleta comporta la ineptitud sustantiva de la demanda,
gue configura una excepcion previa, y que impone la terminacion del proceso. Al
respecto el Consejo de Estado sefial6>:

4

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogota, D. C., siete (7) de
octubre de dos mil nueve (2009)

® Ol CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION “A”, auto de 29 de septiembre de 2016 C. P. DR. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ. Radicacién nimero: 52001-23-33-000-2014-00057-01(4126-14) Actor:


https://usc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=es%2DES&rs=es%2DES&wopisrc=https%3A%2F%2Fetbcsj.sharepoint.com%2Fsites%2Fmagistrado02tac%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F4e6132f965d44e07b4fdcc1da3e90a23&wdenableroaming=1&mscc=1&hid=3D0C7A9F-602D-B000-749B-EF83EC8068B7&wdorigin=ItemsView&wdhostclicktime=1600120113707&jsapi=1&jsapiver=v1&newsession=1&corrid=ab336ebe-9e5a-4fb6-9604-f930d581f12c&usid=ab336ebe-9e5a-4fb6-9604-f930d581f12c&sftc=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush&rct=Medium&ctp=LeastProtected#_ftnref1
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“Conforme lo ha sefialado esta Corporacién®® la proposicion juridica incompleta
«[...] como requisito de validez de la demanda impide el ejercicio de la capacidad
decisoria del juez frente al litigio propuesto, pues el acto demandado no es
autobnomo, por encontrarse en una inseparable relacion de dependencia con otros
no impugnados que determinan su contenido, validez o su eficacia [...]»

Por lo tanto, debe demandarse el acto administrativo que contiene la manifestacion
de voluntad de la administracion frente a una situacion juridica particular y si el
acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los
actos que los resolvieron, tal como lo dispone el articulo 163 del CPACA, lo cual
constituye una unidad juridica y compone necesariamente la Orbita de decision del
juez, precisamente por la identidad y unidad de su contenido y de sus efectos
juridicos, sin que pueda segmentarse bajo tales condiciones el andlisis de su
legalidad.

Ahora bien, para referirse a la proposicion juridica incompleta hay que sefalar que
de conformidad con el articulo 87 del CPACA el procedimiento administrativo
concluye en los siguientes eventos, respecto de los actos administrativos:

«f[...]

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su
notificacion, comunicacion o publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o notificacion de la
decisién sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los
recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a
ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de
los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para el
silencio administrativo positivo. [...]»

En este orden de ideas, se declarara probada de oficio la excepcién de ineptitud
sustantiva de la demanda propuesta y se dara por terminado el proceso.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR de oficio probada la excepcion de ineptitud sustantiva de
la demanda por falta de integracion de la proposicion juridica completa, al no
demandar en tiempo oportuno la Resolucién N° 040 del 20 de enero de 2015, por
medio de la cual la Procuraduria General de la Nacion convoc6 al concurso de
méritos para proveer en propiedad los cargos de Procuradores Judiciales 1 y I, y la
Resolucién N° 338 de 2016, que publicé la lista de elegibles para el cargo de
Procurador Judicial Administrativo, conforme lo expuesto en la presente
providencia.

En consecuencia, se declara terminado el proceso.

MARIA ERY CALVACHE CHAVES. Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE
NARINO - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL - FIDUCIARIA LA PREVISORA.


https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/jurisprudencia_CPACA/52001-23-33-000-2014-00057-014126-14.html#sdfootnote13sym
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SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=
~~ ; S —

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

E-v.f{?-m.’,.x}:—. — .

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO JAIRO RESTREPO CACERES



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020)
MAGISTRADO PONENTE: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-002-2019-00377-00.
Demandante:  JENNY VASQUEZ GUENGUE.

Demandado: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y OTROS.
Medio de control: ELECTORAL - PRIMERA INSTANCIA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
de la demanda de nulidad electoral propuesta por la senora JENNY
VASQUEZ GUENGUE en contra de la eleccidon de los concejales del
municipio de Popaydn.

1. la demanda’.

La sefiora JENNY MILDRED VASQUEZ GUENGUE, actuando a nombre propio,
impetré demanda de NULIDAD ELECTORAL en contra de la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL vy los
Concejales electos para el periodo 2020 - 2023, con el fin de que se
concedan las siguientes declaraciones:

“1°. Que se DECLARE LA NULIDAD del Acto Administrativo contenido en
el Acta General de Escrutinio (E-26 CON), mediante la cual la
Comision Escrutadora Municipal de Popayan-Cauca, luego de los
comicios realizados el pasado 27 de octubre de 2019, declard
elegidos a los concejales del municipio de Popaydn y las ACTAS
PARCIALES  E-24 CON  IONALES DE LAS COMISIONES
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12Y 13.

2°. Que como consecuencia de lo anterior, se proceda conforme al
articulo 288 del CPACA vy se realice un nuevo escrutinio conforme la
resolucion 1706 de 2019 emanada de la maxima autoridad electoral
el a CONSEJO NACIONAL ELECTORAL.”

Como sustento de sus pretensiones, expuso que en el escrutinio, los
candidatos inscritos, sus apoderados, testigos y remanentes no contaron
con toda la informacidon en debida forma, de conformidad con los
articulos 2 y 4 de la Resolucion 1706 de 2019.

1 Folios 20 a 30.
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2. De la admision de la demanda.

A efectos de considerar la admision de la demanda incoada en ejercicio
del medio de control de nulidad electoral, el Consejo de Estado ha
senalado que la misma debe cumplir con los requisitos previstos en  1os
arficulos 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, relacionadas con: “la designacion de las
partes, la expresion clara y precisa de lo que se pretende con los
respectivos fundamentos de derecho, el senalamiento de las normas
violadas y el concepto de violacion, la indicacion de los hechos y
omisiones determinados, clasificados y numerados, la peticion de pruebas
y el lugar de direccion y notificacion de las partes; asicomo acompanarla
con la copia del acto acusado. Ademds, la presentacion debe hacerse
dentro del plazo previsto en el literal a) del numeral 2° del articulo 164 del
mismo Codigo”.

2.1 Oportunidad para presentar la demanda - caducidad.

El literal a) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece
que cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral el
término serd de 30 dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica
dicho término se contard a partir del dia siguiente. En los demds casos de
eleccion y nombramiento, el término se cuenta a partir del dia siguiente al
de la publicacion efectuada en la forma prevista en el inciso 1° del articulo
65 del CPACA. Y si la eleccion y nombramiento requiere confirmacion, el
término se cuenta a partir del dia siguiente de ésta.

En el presente asunto, se demanda la nulidad de la eleccion de los
CONCEJALES del municipio de Popaydn para el periodo 2020-2023, segun
el Formulario E-26 de 27 de octubre de 20192

En ese orden de ideas, al haberse declarado la eleccion de los
CONCEJALES del municipio de Popaydn el 31 de octubre de 2019, la
oportunidad para incoar la demanda feneceria el 16 de diciembre de
2019.

Asi las cosas, al haberse interpuesto la demanda el 16 de diciembre de
2019, la demanda fue incoada dentro de la oportunidad prevista en el
literal a) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011

3. Del requisito de procedibilidad exigido en el Acto Legislativo 01 de 2005.
De conformidad con el auto de 05 de marzo de 2020, emanado del H.
Consejo de Estado, el presente asunto no debe atender el requisito de
procedibilidad.

4. Aptitud formal de la demanda.

La demanda satisface las exigencias previstas en los articulos 162, 163y 166

de la Ley 1437 de 2011, pues estdn identificadas las partes; el objeto de la
demanda resulta claro; se expone adecuadamente el concepto de

2 Folio 14 - medio magnético.
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violacién y la causal de nulidad alegada, y se acompanan los anexos del
Caso.

5. De los actos demandados.

La parte actora solicita la nulidad de los actos: ACTAS PARCIALES E-24 CON
ZONALES DE LAS COMISIONES 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 Y 13 y el Formulario E-
26.

Debe senalarse que en lo que corresponde al formulario E-24 no es
susceptible de control judicial, por fratarse de una acto de frdmite, toda
vez que en él se hacen constar los resultados del escrutinio efectuado por
las respectivas comisiones escrutadoras, que para el caso de los escrutinios
auxiliares, zonales, municipales y distritales, consolida los votos registrados
en el Formulario E-14 de Jurados de Votacién. Es decir, se trata de un
cuadro de resultados de la votacion, el cual se discrimina mesa a mesa,
puesto a puesto, o por zonas, segun sea el caso3.

Por lo tanto, el acto sobre el cual se ejercerd el control de legalidad, serd
sobre el que declard la eleccidon que corresponde al Formulario E-26, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 275 del CPACA.

6. Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer de este proceso electoral
en primera instancia.

En virtud de las anteriores consideraciones se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR |la demanda de NULIDAD ELECTORAL instaurada por la
sefiora JENNY MILDRED VASQUEZ GUENGUE contra el acto de eleccidon de
los concejales del mulicipio de Popaydn, Cauca, para el periodo 2020-
2023, contenido en el Formulario E-26, y en consecuencia, se dispone:

1.-) Noftifiqguese personalmente esta providencia al Consejo Nacional
Electoral por infermedio de su Presidente, en lo posible acudiendo al
mecanismo establecido en el numeral 2° del articulo 277 del CPACA,
mediante mensaje dirigido al buzdn para notificaciones judiciales.

2.-) Notifiquese personalmente esta providencia a la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, en lo posible acudiendo al mecanismo
establecido en el numeral 2° del arficulo 277 del CPACA, mediante
mensaje dirigido al buzdén para notificaciones judiciales.

3.-) Notifiquese personalmente esta providencia a los concejales electos

3 Instructivo para escrutinios
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periodo 2020-2023, sefiores WILLIAM RICARDO CAMPINO ACOSTA, CRISTIAN
ANDRES NARVAEZ PATINO, JOSE ALEXANDER CAMPO MONTENEGRO,
CONSTANZA ARANGO OCAMPO, NELSON ANDRES SARRIA ALMARIO, DNIEL
LEONARDO MUNOZ GARCIA, YURY JULIAM AUSECHA ORDONEZ, DIEGO
ARMANDO GUEVARA BRAVO, ROBERTO ALEJANDRO MUNOZ MOLANO,
MARTHA LUCIA AGREDO CERON, WILSON VALENCIA VALENCIA, MARCO
AURELIO GAVIRIA MARTINEZ, JOSE DULIS URREA LEDEZMA, ROSA AGUSTINA
SINISTERRA LANDAZURY, OYTHER MANUEL CANDELO RIASCOS, DILFREDO
RIOS HERRERA, JOSE JULIAN MUNOZ MOSQUERA, ANDRES FELIPE VELASCO
MANUNGA Y ROSALBA JOAQUI JOAQUI, de conformidad con el literal a)
del numeral 1° del articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — CPACA.

De no ser posible su notificacion personal se procederd de conformidad
con lo establecido en el literal b) y c) del numeral 1° del articulo 277 del
CPACA.

4.-) Noftifiquese personalmente esta providencia al Ministerio PUblico, tal
como lo dispone el numeral 3° del articulo 277 del CPACA.

5.-) Notifiquese por estados a la demandante.

6.-) Informese a la comunidad la existencia de este proceso de
conformidad con el numeral 5° del articulo 277 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,
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NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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Popaydn, siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-31-007-2016-00363-01.
Demandante: DARWIN ANTONIO BURBANO ORTEGA.
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia No. 152 de 13 de julio de 2020, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Popayadn.

En razdn a que en tiempo oportuno se interpuso vy sustentd el recurso de
apelacion contra la providencia referida, es del caso disponer su admision,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia No. 152 de 13 de julio de 2020, proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el arficulo 303 de CPACA.

TERCERO.-En firme esta providencia, continlese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado
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NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-31-007-2016-00179-01.
Demandante: FRANCO ALIRIO BENAVIDEZ BENAVIDEZ
Demandado: COLPENSIONES.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia No. 110 de 26 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Popayadn.

En razdn a que en tiempo oportuno se interpuso vy sustentd el recurso de
apelacion contra la providencia referida, es del caso disponer su admision,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia No. 110 de 26 de junio de 2020, proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.-En firme esta providencia, continlese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado
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