REPUBLICA DECOLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 00 005 2018 00334 00

Demandante: FRANCISCO JAVIER BEDOYA RODRIGUEZ
Demandado: HOSPITAL FRANCISCO DE PAULA SANTANDER E.S.E
Medio de control: NULIAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa a Despacho el asunto de la referencia una vencido el término de traslado de
la demanda y de las excepciones formuladas, asi, una vez revisada la contestacion
de la entidad demandada, se comprueba que no se presentaron excepciones
previas que deban resolverse de conformidad con el trdmite establecido en el
articulo 12° del Decreto 806 de 2020, por su parte, se formularon excepciones de
fondo que se resolverdn al momento de dictar sentencia.

En ese orden de ideas, procederd la Corporacion a fijar fecha y hora para celebrar
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, en concordancia con
las previsiones del articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

Segun lo expuesto, la diligencia se realizard utilizando los medios tecnoldgicos
dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura, especificamente la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual, el enlace-invitacion de asistencia a la diligencia
virtual se enviard por un empleado del Despacho, una vez quede en firme esta
providencia, al correo electronico dispuesto para noftificaciones judiciales de los
apoderados de las partes, quienes deberdn cumplir con las obligaciones senaladas
en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, se advierte que la eleccion de la fecha
respectiva también se ajusta al calendario de programacion de audiencias del
Despacho atendiendo los nuevos pardmetros de la virtualidad, en mérito de lo
expuesto,

SE DISPONE:

PRIMERO.- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de
que frata el arficulo 283 de la Ley 1437 de 2011, el dia viernes dieciocho (18) de
septiembre de 2020 a partir de las nueve y treinta de la manana (9:30 a.m.), a través
de la plataforma Microsoft Teams.

El enlace-invitacion de asistencia a la diligencia virtual se enviard por un empleado
del Despacho una vez quede en firme esta providencia, al correo electronico
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dispuesto para notificaciones judiciales de los apoderados de las partes, quienes
deberdn cumplir con las obligaciones senaladas en el articulo 3° del Decreto 806
de 2020.

Se insta a los apoderados de las partes a conectarse al vinculo respectivo con
quince minutos de antelacién de la hora senalada, con la finalidad de verificar
asistencia y coordinar asuntos de orden tecnoldgico.

SEGUNDO.- Se advierte a los apoderados que deberdn concurrir obligatoriamente
utilizando las herramientas tecnoldgicas necesarias, no obstante su inasistencia no
impedird la realizacion de la citada audiencia.

TERCERO.- Reconocer personeria al Dr. CHRISTIAN JOHAN ALOMIA RIASCOS,
identificado con la C.C. No. 16.378.132 y T.P. No. 227.213 del C. S. de la J. como
apoderado judicial del Hospital Francisco de Paula Santander E.S.E., en los términos
conferidos en el poder obrante en el expediente, se previene que en la
contestacion de la demanda se indicaron los siguientes correos para efectos de
notificaciones judiciales: gerencia@hfps.gov.co, procesosjudiciales@hfps.gov.co
cj_alomia@hotmail.com

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia al Ministerio PUblico - Procuradora
Judicial Il delegada para asuntos administrativos.

QUINTO.- Se requiere al apoderado de la parte demandante, para proceder con
el decreto de la prueba testimonial solicitada en la demanda, indicar al Despacho
hasta antes de la realizacién de la audiencia inicial, los correos electronicos donde
deberdn ser citados los testigos, atendiendo las previsiones del Decreto 806 de
2020, so pena que sea denegado el decreto de la prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES
Firmado Por:

JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para considerar el memorial
presentado por el abogado Harold Mosquera Rivas! como nuevo apoderado del
senor Rodrigo Alberto Zamora Arrechea, con la finalidad que se reconozca como
tal, y a su vez se ordene la interrupcion del proceso a partir de las previsiones del
numeral 2° del articulo 159 del C.G.P., con ocasiéon del fallecimiento del abogado
Hardy Ambuila Rodriguez, quien fungia como apoderado del demandante.

Prima facie, es pertinente manifestar que a través del auto del 9 de julio de 2020, se
dispuso inadmitir la demanda de la referencia, luego de analizar la totalidad de
requisitos previstos en la Ley 1437 de 2011, otorgando a la parte actora el término
de 10 dias para efectos de corregir las deficiencias senaladas, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 170 idem.

Ahora bien, inicialmente se debe refrendar, conforme lo expuso el abogado
Mosquera Rivas, que el dia 29 de mayo de 2020 se produjo el deceso del abogado
Hardy Ambuila Rodriguez quien tenia poder conferido por el actor e interpuso la
demanda de la referencia, situacion que acorde las previsiones del numeral 2° del
articulo 159 del C.G.P. configura una causal de interrupcion del proceso, la cual se
produce a partir del hecho que la origind y a su vez impide que corran los términos
conferidos en la providencia del 9 de julio de 2020.

En ese orden de ideas, a pesar que se acreditaron las condiciones para declarar la
interrupcién procesal y a su vez continuar con el tfrdmite previsto en el inciso 1° del
articulo 160 del C.G.P., se advierte que la parte actora ha designado desde el 17
de julio de 2020 un nuevo apoderado para contfinuar el curso del proceso acorde
las previsiones del inciso 2° ibidem, por ende, se reconocerd personeria adjetiva al
abogado Mosquera Rivas en los términos del poder conferido, sin que sed
necesario inferrumpir el proceso de la referencia.

Seguidamente, es indispensable senalar que, si bien mediante providencia del 9 de
julio de 2020 se inadmitié¢ la demanda concediendo ala parte interesada el término
de 10 dias para subsanar las deficiencias formales senaladas, en atencién a las
condiciones sobrevivientes referidas, desconocidas en su momento y que ademds
imposibilitaban que corrieran los términos de subsanacién indicados, por considera
este Despacho procedente y garante del derecho al debido proceso de la parte
actora que, el término senalado en el articulo 170 del CPACA correrd a partir del
dia siguiente a la noftificacion de la presente providencia, la cual se enviard al

! Folios 248 - 249 del Expediente
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correo electrénico senalado por el nuevo apoderado de la parte actora en su
respectivo memorial, junto con la copia de la providencia del 9 de julio de 2020.

Finalmente, atendiendo la peticion del abogado Mosquera Rivas, relativa a la
obtencidon de las copias de la totalidad del expediente de la referencia, se
previene que en la porteria de las instalaciones donde funciona este Despacho
Judicial — Calle 2 # 4 - 57, se dejard a su disposicion desde el mismo dia de
notificacion de esta providencia, la totalidad de los traslados de la demanda de la
referencia que en su momento adjuntara el otrora apoderado demandante, en
aras de que conozca el contenido del mismo, previniendo que para recibir la
documentacion deberd presentar documento de identificaciéon, o autorizar
debidamente a un tercero para que reciba en su lugar, quien también deberd
identificarse plenamente.

En mérito de lo expuesto, éste Despacho DISP O N E:

PRIMERO.- Reconocer personeria adjetiva al abogado HAROLD MOSQUERA RIVAS
identificado con C.C.No. 16.691.540y T.P. 60.181 del C.S. de la J., como apoderado
de la parte actora en los términos del mandato conferido.

SEGUNDO.- Los términos conferidos en la providencia del 9 de julio de 2020 para
subsanar la demanda de la referencia conforme lo indica el articulo 170 del
C.P.A.C.A., comenzardn a correr a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
providencia, de conformidad con la parte motiva de este proveido.

TERCERO.- Advertir al apoderado de la parte demandante, que desde el momento
de notificacién de esta providencia, podrd reclamar la totalidad de traslados del
expediente de la referencia en la porteria de las instalaciones donde funciona este
Despacho Judicial — Calle 2 # 4 - 57, previniendo que para recibir la
documentacion deberd presentar documento de identificacion, o autorizar
debidamente a un tercero para que reciba en su lugar, quien también deberd
identificarse plenamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

Firmado Por:

JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para considerar el recurso de reposicion
formulado por el apoderado judicial de EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A HOY PRIMAX
COLOMBIA S.A.', contra el auto fechado 15 de julio de 20202, en el cual se declard la falta
de competencia de esta Corporacion para conocer el asunto de la referencia con ocasién
de la cuantia, luego de andlizar la totalidad de requisitos previstos en la Ley 1437 de 2011.

Prima facie, se destaca que la providencia recurrida solo es susceptible del recurso de
reposicion conforme lo establece el articulo 242 del CPACA, como quiera que no estd
dentro de aquellos autos senalados en el articulo 243 ibidem que son objeto del recurso de
apelacién, ni tampoco existe otra norma que asi lo indique; por tal motivo se procederd al
estudio del recurso de reposicion interpuesto.

Asi las cosas, el apoderado de la parte actora al fundar el recurso incoado, considera que
la competencia radica en el Tribunal Administrativo del Cauca atendiendo que la cuantia
de las pretensiones que asciende a la suma de “...$200.339.012 ($52.316.012 por concepto
de impuestos y $148.023.000 por concepto de intereses moratorios al tiempo de la
demanda)...” superando asi los 100 SMLMV establecidos en el numeral 4° del articulo 152
del CPACA, aunado a que a su juicio, se debate la liquidacién de aforo del impuesto en
cuestion realizada por la entidad territorial demandada; concluye entonces que a partir de
las previsiones legales vy jurisprudenciales, la competencia en el presente asunto radica en
cabeza de la Corporacion.

Frente a lo expuesto, este Despacho reitera inicialmente conforme se decantd en la
providencia del 15 de julio de 2020, que la competencia para tramitar la demanda incoada
por EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A HOY PRIMAX COLOMBIA S.A. yace en los Juzgados
Administrativos del Circuito de Popaydn, siendo indispensable iterar que el articulo 152 de
la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A.-, respecto de la competencia de los Tribunales
Administrativos en primera instancia en asuntos de Nulidad y Restablecimiento de Derecho,
aplicables para asuntos tributarios, establece lo siguiente:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

4. De los que se promuevan sobre el monto, distribucidon o asignacion de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuando la
cuantia sea superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Segun lo anterior, y contrario a las afirmaciones invocadas por la parte recurrente,
digfanamente se evidencia que las pretensiones incoadas se dirigen a obtener la

! Folio 51 y vuelto del Expediente
2 Folios 49 del Expediente
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declaracién de nulidad de los actos administrativos emanados por el municipio de Miranda,
denominados asi: i) Liquidacion Oficial de Aforo N° 8664 de fecha 30 de noviembre de 2017
y, i) Resolucién N° 10580 del 28 de junio de 2019, por medio de la cual se resuelve el recurso
de reconsideracién a la sancién por no declarar N° 8664 de fecha 30 de noviembre de
2017, dentro de los cuales salta a la vista que el valor de la liguidacién de dicho aforo
asciende a $52.316.0123.

En ese orden de ideas, no existe duda que el valor de la “sancién”/“multa” que
expresamente determinan los actos administrativos expedidos en contra del ahora
demandante, no superan la cuantia requerida para que esta Corporacion sea
competente, siendo indispensable iterar que el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011
establece que “para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados...”, del mismo
modo, se evidencia que si bien la parte accionante estima la cuantia del presente medio
de control en la suma de $200'339.012, se observa que la misma es el resultado de la suma
del valor del aforo impuesto y de los intereses que la parte actora se limita a afirmar que
derivan de la misma, lo cual desconoce las previsiones de la norma aplicable y no pueden
alterar la competencia conforme lo pretende el demandante.

Corolario de lo senalado, teniendo en cuenta que el valor total del aforo determinado en
el acto administrativo N° 8664 de fecha 30 de noviembre de 2017 asciende a $52.316.0124,
se tiene que dicha suma resulta notablemente inferior a los cien (100)°> salarios minimos
legales mensuales vigentes a la fecha de presentacion de la demanda, que son exigidos
para que esta Corporacién sea la competente para conocer del asunto.
Atendiendo lo descrito, se dispondrd no reponer para revocar el auto 15 de julio de 2020, y
se ordenard continuar con el tfrédmite respectivo, relativo a la remisidén del presente asunto
a la oficina judicial para que sea repartido ante los Juzgados Administrativos del Circuito de
Popaydn.
En mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

PRIMERO.- No reponer para revocar el auto del 15 de julio de 2020, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO.- ContinUese con el tfrdmite respectivo, relativo a la remisién del presente asunto
a la oficina judicial para que sea repartido ante los Juzgados Administrativos del Circuito de
Popaydn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

Firmado Por:

JAIRO RESTREPO CACERES

3 Folio 38 del Cuaderno Principal
4 Folio 38 del Cuaderno Principal
5 Alla fecha de la presentacion de la demanda los 100 SMLMYV ascienden a $82.811.600.
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Pasa a Despacho el asunto de la referencia para fijar fecha y hora para celebrar la
Audiencia Inicial, una vez vencido el término de fraslado de la demanda, asi como
de las excepciones formuladas, no obstante, debe senalarse que el presidente de la
Republica expidio el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.”, fijando en el articulo 13°las condiciones
procesales que se deben presentar para dictar sentencia anticipada, detallando que
el numeral 1° senala:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antfes de la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

(..)"

En ese orden de ideas, una vez revisado el libelo demandatorio asi como la
contestacién de la entidad demandada, se comprueba que no se presentaron
excepciones previas que deban resolverse de conformidad con el trdmite
establecido en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, por su parte, se formularon
excepciones mixtas cuya resolucion se difiere al momento de dictar sentencia, dentro
de la cual también se resolverdn las excepciones de fondo propuestas.

Seguidamente, se verifica que no existe la necesidad de decretar pruebas, toda vez
que se allegd oportunamente el expediente administrativo contentivo de las piezas
procesales necesarias para dirimir el objeto de estudio, y se discute un asunto de puro
derecho, condiciones procesales que permiten dictar sentencia anficipada en el
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asunto de la referencia segun lo establece el numeral 1° del articulo 13 del Decreto
806 de 2020.

Corolario de lo anterior, procede la Corporacién a correr traslado a las partes y al

Ministerio PUblico para presentar sus alegaciones finales en los términos previstos en
el inciso final del articulo 181 del CPACA. En mérito de lo expuesto,

SE DISPONE:

PRIMERO.- Correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para
que aleguen de conclusidon. En la misma oportunidad senalada para alegar, el
agente del Ministerio PUblico podrd presentar el concepto si a bien lo tiene.

SEGUNDO.- Dictar sentencia anficipada en el asunto de la referencia, en las
condiciones previstas en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES
Firmado Por:

JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6cbe72ce228ec7107d65e2de3d3b547ff7da432c1b2b196d923032b66aled201
Documento generado en 28/07/2020 03:41:54 p.m.
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Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en punto del reparto del asunto
de la referencia, frente al control inmediato de legalidad del Acto Administrativo
contenido en el Decreto No. 20201000002515 del 26 de junio de 2020 expedido
por el municipio de Popaydn (Cauca), “Por el cual se adiciona el 20201000002465
de 24 de junio de 2020, por el cual se autoriza la movilizacién de los beneficiarios
del Ingreso Solidario en el Municipio de Popaydn los dias 25, 26 y 27 de junio de
2020.”

Justipreciado el contenido del correo electronico del ente territorial, a fravés del
cual se remitié el acto, se observa que se pretende su examen por via del control
inmediato de legalidad. Al respecto, cabe mencionar que el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo prevé, en su
articulo 185, el tramite del aludido control inmediato de legalidad,
circunscribiendo su estudio a aquellos actos administrativos proferidos con base
en los articulos 213 a 215 Superiores, 20 de la Ley 137 de 1994, 136y 151 numeral 14
del C.P.A.C.A.

Entonces, la jurisdiccion contencioso administrativa debe verificar ab initio, si es la
encargada de resolver este asunto por disposicion normativa de jurisdiccion y
competencia; en Sentencia de 8 de junio de 2000, el Consejo de Estado, dentro
del Exp. 16973', que hoy se acoge, enuncio:

“La jurisdiccion contencioso administrativa se encuentra establecida por la
Constitucion y la ley para resolver, de manera exclusiva y excluyente, los
asuntos relativos a la legalidad de los actos administrativos y los efectos que
sean consecuencia directa de ella. -La cldusula general de competencia
afribuida por la Constitucion Politica y la ley al juez administrativo, respecto
del juzgamiento de la legalidad de los actos administrativos, es intransferible,
indelegable, improrrogable e innegociable, porque es un regla imperativa
de orden publico, que emana del poder soberano del Estado. Un acuerdo
en contrario estaria viciado de nulidad absoluta por existir objeto ilicito.”
(negrilla no es del texto).

No debe perderse de vista que las normas que las autoridades territoriales pueden
dictar al amparo de la institucién, son las especificamente determinadas por el

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 8 de junio de 2000, Exp. 16937, C.P. ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ
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Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN
Medio de Control: CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD

Gobierno en cada caso concreto? para conjurar la crisis del “Estado de
Emergencia econdmico, social y ecologico” en el territorio nacional.

En el acto administrativo puesto en conocimiento de la Corporacién, el alcalde
de Popaydn (Cauca), estipuld una medida subsidiaria a la de aislamiento
preventivo obligatorio, a través de la cual se autorizé la movilizacién de los
beneficiarios del programa de ingreso solidario — a los puntfos establecidos en el
mismo normado -, en el municipio de Popaydn, el dia 28 de junio de 2020.

Sobre el particular, se tiene que, en la sentencia C-145 del 20 de mayo de 2020 de
la H. Corte Constitucional, de conformidad con el articulo 137 del CPACA, en
asuntos como el del sub judice, no es procedente el Control inmediato de
Legalidad. se frascribe el segmento:

“...)

129. Sobre el conocimiento de los decrefos de aislamiento preventivo obligatorio
(457, 531, 536, 593 y 636 de 2020), basta con senalar que en esta oportunidad se
revisa el Decreto 417 de 2020 que declard el estado de emergencia econdmica y
social por grave calamidad sanitaria, en virtud de lo dispuesto en el numeral 7° del
articulo 241 de la Constitucion. De igual modo, entiende esta Corporacion que
tales decretos vienen siendo objeto de control por la accién de nulidad ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mecanismo que en principio se ha
dispuesto por el ordenamiento constitucional y legal para su control (art. 237.2
superior). Ademds, se prevé el control inmediato de legalidad ejercido por la
autoridad de lo contencioso administrativo respecto de las medidas dictadas en
ejercicio de la funcién administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos
durante los estados de excepcion (art. 20, Ley 137 de 1994).

(..)"

Corolario de lo anterior, se advierte que el control inmediato de legalidad del
Decreto proferido por el municipio de Popaydn (Cauca), no puede acometerse
con arreglo a las normas que regulan los estados de excepcidn, por lo reglado
estricto de su ejercicio (articulos 215 Superior, 20 de la Ley 137 de 1994 y 136, 151-
14y 185 de la Ley 1437 de 2011).

Por lo descrito, en los términos del numeral 3 del articulo 185 del C.P.A.C.A., no se
avocard conocimiento, bajo la modalidad de control inmediato de legalidad, del
Decreto No. 20201000002515 del 26 de junio de 2020 expedido por el municipio de
Popaydn (Cauca) “Por el cual se adiciona el 20201000002465 de 24 de junio de
2020, por el cual se autoriza la movilizacion de los beneficiarios del Ingreso
Solidario en el Municipio de Popayan los dias 25, 26 y 27 de junio de 2020.”

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: NO AVOCAR conocimiento del control inmediato de legalidad del
Decreto No. 20201000002515 del 26 de junio de 2020 expedido por el municipio de
Popaydn (Cauca) “Por el cual se adiciona el 20201000002465 de 24 de junio de
2020, por el cual se autoriza la movilizacion de los beneficiarios del Ingreso
Solidario en el Municipio de Popayadn los dias 25, 26 y 27 de junio de 2020, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

2 Las competencias sobre orden publico para conjurar las crisis, son restrictivas y estrictamente regladas; y que las
autoridades territoriales podian expedir normas generales, pero que debian serlo y hacerlo con arreglo a los
Decretos legislativos que expida el Gobierno, no el Gobierno Nacional, o sea, 1. actos de cardcter general 2.
proferidos en ejercicio de la funcidén administrativa territorial durante los Estados de excepcién, 3. pero como
desarrollo de los decretos legislativos ditados por el Gobierno, 4. Que, se itera, pueden ser dictados por
autoridades territoriales departamentales y municipales, 5. cuya competencia corresponderd al tribunal del lugar
donde se expidan. Ver articulos 136 y 151 numeral 14 de la Ley 1437 de 2011.



Expediente No: 19001 23 33 005 2020 00508 00
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN
Medio de Control: CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD

SEGUNDO.- Contra el aludido acto administrativo general, proceden los medios
de control pertinentes, nominados o no, con arreglo a lo normado en el CPACA y
demds normas concordantes.

TERCERO.- Por intermedio de la Secretaria General de esta Corporacién, se
comunicard la presente decision en los avisos a las comunidades del portal web
de la Rama Judicial — Tribunales Administrativos — Tribunal Administrativo del
Cauca, y por medios electrénicos, a la Alcaldia municipal de Popaydn y a la
Gobernacién del Departamento del Cauca.

CUARTA: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

o
.‘.‘Jf"'ﬁ
L ——— "
r//_ -

JAIRO RESTREPO CACERES



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES
Expediente No.: 19001 23 33 005 2020 Q0509 00
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN

Medio de Control: CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en punto del reparto del asunto
de la referencia, frente al control inmediato de legalidad del Acto Administrativo
contenido en el Decreto No. 20201000002465 del 24 de junio de 2020 expedido
por el municipio de Popaydn (Cauca), “Por el cual se autoriza la movilizacién de
los beneficiarios del Ingreso Solidario en el Municipio de Popaydn los dias 25, 26 y
27 de junio de 2020”

Justipreciado el contenido del correo electronico del ente territorial, a fravés del
cual se remitié el acto, se observa que se pretende su examen por via del control
inmediato de legalidad. Al respecto, cabe mencionar que el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prevé, en su
articulo 185, el tramite del aludido control inmediato de legalidad,
circunscribiendo su estudio a aquellos actos administrativos proferidos con base
en los articulos 213 a 215 Superiores, 20 de la Ley 137 de 1994, 136 y 151 numeral 14
del C.P.A.C.A.

Entonces, la jurisdiccion contencioso administrativa debe verificar ab initio, si es la
encargada de resolver este asunto por disposicion normativa de jurisdiccion vy
competencia; en Sentencia de 8 de junio de 2000, el Consejo de Estado, dentro
del Exp. 16973!, que hoy se acoge, enuncio:

“La jurisdiccion contencioso administrativa se encuentra establecida por la
Constitucion y la ley para resolver, de manera exclusiva y excluyente, los
asuntos relativos a la legalidad de los actos administrativos y los efectos que
sean consecuencia directa de ella. -La cldusula general de competencia
afribuida por la Constitucion Politica y la ley al juez administrativo, respecto
del juzgamiento de la legalidad de los actos administrativos, es intransferible,
indelegable, improrrogable e innegociable, porque es un regla imperativa
de orden publico, que emana del poder soberano del Estado. Un acuerdo
en contrario estaria viciado de nulidad absoluta por existir objeto ilicito.”
(negrilla no es del texto).

No debe perderse de vista que las normas que las autoridades territoriales pueden
dictar al amparo de la institucién, son las especificamente determinadas por el

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 8 de junio de 2000, Exp. 16937, C.P. ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ



Expediente No.: 19001 23 33 005 2020 00509 00
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN
Medio de Control: CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD

Gobierno en cada caso concreto? para conjurar la crisis del “Estado de
Emergencia econdmico, social y ecologico” en el territorio nacional.

En el acto administrativo puesto en conocimiento de la Corporacién, el alcalde
de Popaydn (Cauca), estipuld una medida subsidiaria a la de aislamiento
preventivo obligatorio, a través de la cual se autorizé la movilizacién de los
beneficiarios del programa de ingreso solidario — a los puntfos establecidos en el
mismo normado -, en el municipio de Popaydn, los dias 25, 26 y 27 de junio de
2020.

Sobre el particular, se tiene que, en la sentencia C-145 del 20 de mayo de 2020 de
la H. Corte Constitucional, de conformidad con el articulo 137 del CPACA, en
asuntos como el del sub judice, no es procedente el Control inmediato de
Legalidad. se frascribe el segmento:

“(...)

129. Sobre el conocimiento de los decretfos de aislamiento preventivo obligatorio
(457, 531, 536, 593 y 636 de 2020), basta con senalar que en esta oportunidad se
revisa el Decreto 417 de 2020 que declaré el estado de emergencia econdmica y
social por grave calamidad sanitaria, en virfud de lo dispuesto en el numeral 7° del
articulo 241 de la Constitucion. De igual modo, entiende esta Corporacion que
tales decretos vienen siendo objeto de control por la accién de nulidad ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mecanismo que en principio se ha
dispuesto por el ordenamiento constitucional y legal para su control (art. 237.2
superior). Ademds, se prevé el control inmediato de legalidad ejercido por la
autoridad de lo contencioso administrativo respecto de las medidas dictadas en
gjercicio de la funcién administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos
durante los estados de excepcion (art. 20, Ley 137 de 1994).

(..)"

Corolario de lo anterior, se advierte que el control inmediato de legalidad del
Decreto proferido por el municipio de Popaydn (Cauca), no puede acometerse
con arreglo a las normas que regulan los estados de excepcidn, por lo reglado
estricto de su ejercicio (articulos 215 Superior, 20 de la Ley 137 de 1994 y 136, 151-
14y 185 de la Ley 1437 de 2011).

Por lo descrito, en los términos del numeral 3 del articulo 185 del C.P.A.C.A., no se
avocard conocimiento, bajo la modalidad de control inmediato de legalidad, del
Decreto No. 20201000002465 del 2 de junio de 2020 expedido por el municipio de
Popaydn (Cauca) “Por el cual se autoriza la movilizacion de los beneficiarios del
Ingreso Solidario en el Municipio de Popayadn los dias 25, 26 y 27 de junio de 2020.™

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: NO AVOCAR conocimiento del control inmediato de legalidad del
Decreto No. 20201000002465 del 2 de junio de 2020 expedido por el municipio de
Popaydn (Cauca) “Por el cual se autoriza la movilizacion de los beneficiarios del
Ingreso Solidario en el Municipio de Popaydn los dias 25, 26 y 27 de junio de 2020.",
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

2 Las competencias sobre orden publico para conjurar las crisis, son restrictivas y estrictamente regladas; y que las
autoridades territoriales podian expedir normas generales, pero que debian serlo y hacerlo con arreglo a los
Decretos legislativos que expida el Gobierno, no el Gobierno Nacional, o sea, 1. actos de cardcter general 2.
proferidos en ejercicio de la funcidén administrativa territorial durante los Estados de excepcién, 3. pero como
desarrollo de los decretos legislativos ditados por el Gobierno, 4. Que, se itera, pueden ser dictados por
autoridades territoriales departamentales y municipales, 5. cuya competencia corresponderd al tribunal del lugar
donde se expidan. Ver articulos 136 y 151 numeral 14 de la Ley 1437 de 2011.



Expediente No.: 19001 23 33 005 2020 00509 00
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN
Medio de Control: CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD

SEGUNDO.- Contra el aludido acto administrativo general, proceden los medios
de control pertinentes, nominados o no, con arreglo a lo normado en el CPACA y
demds normas concordantes.

TERCERO.- Por intermedio de la Secretaria General de esta Corporacion, se
comunicard la presente decision en los avisos a las comunidades del portal web
de la Rama Judicial — Tribunales Administrativos — Tribunal Administrativo del
Cauca, y por medios electrénicos, a la Alcaldia municipal de Popaydn y a la
Gobernacién del Departamento del Cauca.

CUARTA: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

o
.‘.‘Jf"'ﬁ
L ——— "
r//_ -

JAIRO RESTREPO CACERES



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-002-2020-00488-00.
Demandante: FANNY ESPERANZA FUENTES MUNOZ
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN

Medio de control: REPARACION DIRECTA.

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para considerar la admision de la
demanda, no obstante, se verifica la falta de competencia para conocer el asunto,
teniendo en cuenta el factor cuantia.

Lo que se demanda.

La parte demandante pretende que, a través del medio de control de REPARACION
DIRECTA, se declare al municipio de Popayan, administrativamente responsable por
los perjuicios causados por las acciones y omisiones del ente territorial a raiz del
cierre del CENTRO COMERCIAL ANARKOS, conocido como "Manzana 99", de la
ciudad de Popayan, hecho que tuvo ocurrencia el dia 11 de marzo del 2018;
situacion extendida hasta la presentacion de la demanda.

Como consecuencia, solicita condenar al municipio de Popayan a pagar la suma de
DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES DE PESOS M.CTE ($263.000.000),
correspondiente al valor del inmueble de propiedad de la sefiora FANNY
ESPERANZA FUENTES MUNOZ. Ademas, por concepto de lucro cesante causado,
la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES DE PESOS ($36.000.000).

Para resolver se considera.

La Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo” consagro la competencia de los Tribunales Administrativos de la
siguiente manera:

‘ARTICULO 152.COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(..

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

Teniendo en cuenta que para el afio 2020 el salario minimo se establecio en
$877.803; el cual multiplicado por 500, arroja la suma de $438.901.500, en
consecuencia, las sumas pretendidas por la actora como indemnizacion -



Expediente: 19001-23-33-002-2020-00488011-00.
Demandante: FANNY ESPERANZA FUENTES MUNOZ
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN

Medio de control: REPARACION DIRECTA.

$299.000.000-, son inferiores a lo exigido para radicar la competencia en este
Tribunal.

En razon de lo anterior, la presente demanda debe ser remitida por competencia a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Popayan, de conformidad con el articulo 155
numeral 6 de la Ley 1437 de 2011.

Lo aludido, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 1437 que
dispone: "En caso de falta de jurisdiccibn o de competencia, mediante decision
motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en
cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la
remision."

En mérito de lo expuesto se DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR la falta de competencia por las razones expuestas en la
presente providencia.

SEGUNDO. - REMITIR el presente asunto a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Popayan para lo de su cargo, previa cancelacién de su radicacién, segin
lo expuesto.

TERCERO. - RECONOCER personeria al Dr. CARLOS JOVINO SANCHEZ
ARTEAGA con T.P. 67.714 del C. S. de la J.,, como apoderado de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

[

\ -
| |
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NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 33 005 2020 00518 00 )

Entidad: CONTRALORIA MUNICIPAL DE POPAYAN

Acto: Resolucion No. 070 del 22 de julio de 2020 “Por la cual se

prorroga la suspension de atencién presencial en la
Contraloria Municipal de Popaydn con ocasion de la
contingencia por Covid-19"

Medio de control: Control inmediato de legalidad

El 24 de julio de 2020, la Secretaria de la Corporacion remitid al correo electronico
de este Despacho el acto administrativo de la referencia a fin de llevar a cabo el
control inmediato de legalidad de que trata el articulo 136 del CPACA.

Se recibié la Resolucion No. 070 del 22 de julio de 2020 proferida por la Contraloria
Municipal de Popaydn, frente a la cual es el Tribunal Administrativo del Cauca el
competente para conocer y efectuar el control de legalidad, segun lo previsto en
el articulo 151 numeral 14!,

Para su frdmite, se seguirdn los lineamientos previstos en el articulo 185 del CPACA.
En los tférminos enunciados, se DISPONE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento del control inmediato de legalidad de la
Resolucion No. 070 del 22 de julio de 2020 proferida por la Contraloria Municipal de
Popaydn, “Por la cual se prorroga la suspension de atencion presencial en la
Contraloria Municipal de Popaydn con ocasion de la contingencia por Covid-19".

SEGUNDO.- FIJAR un aviso en la pagina web de la Secretaria del Tribunal sobre la
existencia del proceso, por el término de diez (10) dias, durante los cuales cualquier
ciudadano podrd intervenir por escrito para defender o impugnar la legalidad del
acto administrativo. Adicionalmente, se publicard en el sitio web de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, como aviso a la comunidad.

TERCERO.- OFICIAR a la Conftraloria Municipal de Popaydn, para que remita el
expediente administrativo o los antecedentes que den cuenta de los trdmites que
antecedieron al acto demandado. El término para allegarlos via correo electronico
es de maximo diez (10) dias.

CUARTO.- Expirado el término de diez (10) dias para la publicaciéon del aviso, pasard
el asunto al Ministerio PUblico para que dentro de los diez (10) dias siguientes rinda
concepto.

1 “ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN UNICA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conocerdn de los siguientes procesos privativamente y en Unica instancia: (...) 14. Del control
inmediato de legalidad de los actos de cardcter general que sean proferidos en ejercicio de la funcién
administrativa durante los Estados de Excepcidn y como desarrollo de los decretos legislativos que fueren dictados
por autoridades territoriales departamentales y municipales, cuya competencia corresponderd al tribunal del lugar
donde se expidan.”



Expediente: 19001 23 33 005 2020 00518 00

Entidad: CONTRALORIA MUNICIPAL DE POPAYAN
Acto: Resolucién No. 070 del 22 de julio de 2020
Medio de control: Control inmediato de legalidad

QUINTO.- Vencido el tfraslado para rendir concepto por el Ministerio PUblico, se
reqistrard el proyecto de fallo dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha
de enfrada al Despacho para sentencia. La Sala Plena de la respectiva
Corporacién adoptard el fallo dentro de los veinte (20) dias siguientes, salvo que
existan otros asuntos que gocen de prelacién constitucional.

SEXTO.- Comuniquese la presente determinacioén a la Contralora Municipal de
Popaydn.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

o
df’f""")
L —_—— "
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JAIRO RESTREPO CACERES



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-002-2020-106-00
Demandantes: CESAR BURBANO DORADO

FRANQUIL ERNEY BURBANO NAVI
Demandado: NACION-MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de Control: EJECUTIVO

Libra mandamiento de pago

1. Lademanda

Los sefiores CESAR BURBANO DORADO y FRANQUIL ERNEY BURBANO
NAVI, actuando mediante apoderada judicial, presentaron demanda ejecutiva
contra LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL, en los
siguientes términos

Pretensiones:

Con fundamento en los hechos anteriormente narrados y las disposiciones
legales, en nombre y representacion de los sefiores FRANQUIL ERNEY
BURBANO NAVIA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
N0.76.326.091 expedida en Popayan - Cauca y CESAR BURBANO
DORADO, mayores de edad, identificado con cédula de ciudadania Nro.
4.625.183 de Bolivar Cauca, solicito a Usted Sefior Juez comedidamente se
sirva liborar MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL con las siguientes
condenas:

PRIMERO: Por la suma indexada de TREINTA Y UN MILLONES
CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS
MCTE ($31 .545.798.00), a favor del sefior FRANQUIL ERNERY
BURBANO NAVIA por la responsabilidad extracontractual de la Nacién-
Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional por la destruccion su
inmueble en hechos acaecidos el 16 noviembre de 2001 en el municipio de
Bolivar del departamento del Cauca.

SEGUNDQO: Por la suma indexada de DOCE MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL CATORCE PESOS MCTE ($12.949.014.00), a
favor del sefior CESAR BURBANO DORADO por la responsabilidad
extracontractual de la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional por la destruccion de su establecimiento comercial en hechos
acaecidos el 16 noviembre de 2001 en el municipio de Bolivar del
departamento del Cauca.



Expediente: 19001-23-33-002-2020-106-00

Demandantes: CESAR BURBANO DORADO

FRANQUIL ERNEY BURBANO NAVI
Demandado: LA NACION-MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de Control: EJECUTIVO

TERCERO Comedidamente solicito se sirva liquidar las costas del presente
proceso.

Consideraciones:
1. Régimen procesal aplicable

La sentencia titulo de recaudo fue producto de proceso de reparaciéon directa
tramitado bajo las previsiones del Decreto 01 de 1984, no obstante, al proceso de
la referencia le son aplicables las disposiciones procesales vigentes para la fecha
de presentacién de la demanda —06 de marzo de 2020, correspondientes al
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y al Cdédigo General del Proceso, en virtud de la remision normativa
prevista en el articulo 306 del CPACA; y porgue se trata de un nuevo proceso.

2. Del titulo ejecutivo.
Segun el articulo 422 del Cadigo General del Proceso:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de
un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184.”

A partir de lo anterior, la jurisprudencia ha determinado las condiciones formales y
de fondo que debe reunir un documento para que de él se pueda predicar la
existencia de titulo ejecutivo.

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo
conformen una unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o
de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.

Las condiciones de fondo buscan que en los documentos que sirven de base para
la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a
favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por
simple operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.

Las obligaciones son expresas cuando aparecen nitidas y manifiestas en la
redaccion misma del titulo; son claras cuando se revelan facilmente en el titulo; y son
exigibles cuando puede lograrse su cumplimiento porque no estan sometidas a plazo
o condicion.



Expediente: 19001-23-33-002-2020-106-00

Demandantes: CESAR BURBANO DORADO

FRANQUIL ERNEY BURBANO NAVI
Demandado: LA NACION-MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de Control: EJECUTIVO

Por su parte, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, para lo que interesa al sub
examine, dispone:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.”

En el presente asunto, se persigue la ejecucion del titulo ejecutivo constituido por
la Sentencia del 08 de julio de 2016, emanada del H. Consejo de Estado,
mediante la cual revoc6 la sentencia de 30 de agosto proferida por el Tribunal
Administrativo del Cauca. Obra constancia de ejecutoria de 13 de enero de 2017.

Los ejecutantes solicitan librar mandamiento de pago por las siguientes sumas de
dinero actualizadas:

FRANQUIL ERNEY BURBANO NAVI: $31.545.798
CESAR BURBANO DORADO: $12.949.014

Del mismo modo solicita los intereses

No obstante en la sentencia titulo de recaudo se establecen las siguientes
condenas favor de los ejecutantes:

FRANQUIL ERNEY BURBANO NAVI: $25.482.460
CESAR BURBANO DORADO: $11.695.566

Las sumas corresponden por la responsabilidad extracontractual de la entidad
condenada por la destruccidon de su establecimiento comercial en hechos
acaecidos el 16 de noviembre de 2001, en el municipio de Bolivar, Cauca.

Igualmente se dispuso en la sentencia que para el cumplimiento de la misma se
daria aplicacion a lo dispuesto en los articulos 176 a 178 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

Ahora bien, aunque la base de ejecucion contiene una obligacion clara, expresa y
exigible, no corresponde librar mandamiento de pago en los términos solicitados,
toda vez que, la parte actora no debio actualizar las sumas de dinero reconocidas,
porque estas fueron debidamente actualizadas en la sentencia titulo de recaudo,
de conformidad con el articulo 178 del CCA; por lo que una vez ejecutoriada la
sentencia las sumas reconocidas empiezan a devengar intereses.

De esta manera el mandamiento de pago se librara respecto de las sumas
establecidas en la sentencia.

Igualmente, debe precisarse que, los intereses moratorios van hasta los seis (6)
meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, pues de conformidad con el
articulo 177 del CCA “Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable
para hacerla efectiva, acompafando la documentacion exigida para el efecto,
cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se
presentare la solicitud en legal forma.
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En el presente asunto la parte ejecutante no demuestra haber elevado solicitud
con ese proposito, por lo que solo hay lugar a ordenar el pago de los intereses
correspondientes a los seis meses posteriores a la ejecutoria de la sentencia y

por la entidad.

En consecuencia, visto que la demanda se presentd conforme a la ley, y que
existe un titulo ejecutivo claro, expreso y exigible, se procedera a librar el
mandamiento de pago, bajo la prevision del articulo 430 del CGP:

“Presentada la demanda acompafiada de documento que preste meérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere procedente, o en la que
aquél considere legal.”

Por lo anteriormente expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- Librar orden de pago por la via ejecutiva en contra de LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL y a favor de los sefiores
CESAR BURBANO DORADO y FRANQUIL ERNEY BURBANO NAVI, por las
siguientes sumas de dinero:

- Afavor de FRANQUIL ERNEY BURBANO NAVI, la suma de VEINTICINCO
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
SESENTA PESOS ($25.482.460)

- A favor de CESAR BURBANO DORADO la suma de ONCE MILLONES
SEIS CIENTOS NOVENTA 'Y CINCO MIL QUINIENTOS SESENTA Y SEIS
PESOS ($11.695.566)

1.2. Por los intereses moratorios a partir del 13 de enero de 2017- fecha de
ejecutoria de la sentencia-, hasta el 12 de julio de 2019; y desde el 06 de marzo de
2020 hasta el momento en que se produzca el pago efectivo de la obligacion.

Por las costas y agencias en derecho que seran liquidadas en la oportunidad
procesal respectiva.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente al representante legal de LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONA, de conformidad con lo
establecido en el articulo 612 del CGP, por medio del cual se modifico el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011. El ejecutado dispone del término de cinco (5) dias
para pagar, o de diez (10) dias para excepcionar.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo establecido en el
articulo 612 del CGP, por medio del cual se modificé el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

CUARTO.- Notifiquese a la parte demandante por estados.
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QUINTO.- RECONOCER personeria a la Dra. AMPARO MARGOT MARTINEZ
PENA portadora de la T.P. N0.111.358 del C.S. de la J. como apoderada de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

. ——— -
/AV) \ P ——
-~ e )

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADO PONENTE: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-002-2020-00506-00
Remitente; MUNICIPIO DE POPAYAN, CAUCA.
Decreto: 2585 DEL 13 DE JULIO DE 2020.

Medio de control: CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD.
Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar su admision.

El municipio de Popaydn, Cauca, remitic al Tribunal Administrativo, el
Decreto N° 2585 de 13 de julio de 2020 “Por el cual prorroga la vigencia del
Decreto 20201000002525 del 30 de junio de 2020 por el cual se unifican las
medidas de orden pUblico decretadas por el Municipio de Popaydn para
evitar la propagacion del COVID-19 y se dictan ofras disposiciones para
confrontar la emergencia sanitaria, y de su modificatorio el Decreto
20201000002535 del 04 de julio de 2020”

1. Estudio de procedencia.

El Despacho analizard si en el caso concreto es procedente avocar el
conocimiento del decreto remitido para el control inmediato de
legalidad.

El control inmediato de legalidad se encuentra regulado por el articulo 136
de la Ley 1437 de 2011 en los siguientes términos:

ARTICULO 136. CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD. Las medidas
de cardcter general que sean dictadas en ejercicio de la funcidn
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administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante los
Estados de Excepcidn, tendrdn un control inmediato de legalidad, ejercido
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en el lugar donde se
expidan, Si se fratare de entidades territoriales, o)
del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales, de acu
erdo con las reglas de competencia establecidas en este Codigo.

Las autoridades competentes que los expidan enviardn los actos
administrativos a la autoridad judicial indicada, denfro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su expedicion. Sino se efectuare el
envio, la autoridad judicial competente aprehenderd de oficio su
conocimiento.

En pronunciamiento del 26 de junio de 2020, el H. Consejo de Estado
decidid no avocar el control inmediato de legalidad del Decreto 457 de 22
de marzo de 2020, mediante el cual se ordend el primer aislamiento
preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de
Colombia, precisando lo siguiente:

“Asi, el articulo 20 de la Ley 137 de 1994, retomado por el articulo 136 del
CPACA, prevé que las medidas de cardcter general dictadas en ejercicio
de la funcion administrativa, como desarrollo de los decretos legislativos
durante los estados de excepcion, tendrdn un control inmediato de
legalidad a cargo de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. El
Consejo de Estado ejerce el control de las medidas expedidas por las
autoridades administrativas nacionales, en cumplimiento del articulo 237 CN,
para impedir la aplicacion de normas ilegales y limitar el poder de esas
autoridades durante el periodo de excepcion”.

Para tal efecto, debe determinarse si el acto administrativo sometido a
control inmediato de legalidad, tiene como fundamento las medidas
desarrolladas por decretos legislativos, por cuanto las disposiciones
fundamentadas en actos de cardcter ordinario, conllevan otro tipo de
control.

Prosiguié el Consejo de Estado en la providencia referida:

“Aunque en un Estado de derecho ningun acto de la Administracion puede
quedar excluido del control judicial, la inédita situacidon originada por la
pandemia no faculta a los jueces a ejercer competencias oficiosas que no
han sido otorgadas por la Constitucion ni la ley. No es admisible que, so
pretexto de la “tutela judicial efectiva”, los jueces pretendan controlar de
oficio posibles excesos de la Administracion en estados de anormalidad, sin
fener competencia para ello.
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Aunque el Consejo de Estado tiene competencia para fiscalizar el Decreto
n®. 457 de 2020 via una demanda de cualquier persona, este acto no es
susceptible del control inmediato de legalidad, porque no se expidid como
una medida de cardcter general, en cumplimiento de Ila funcion
administrativa y como desarrollo de un decreto legislativo. Como se trata de
un decreto ordinario, frente al que procede el medio de control de simple
nulidad, de conformidad con el articulo 137 del CPACA, cualquier persona
puede cuestionar su legalidad”.

En el mismo sentido, La Corte Constitucional, en la sentencia C-145 del 20
de mayo de 2020, que decidid sobre la exequibilidad del Decreto 417 del
17 de marzo de 2020 por el cual se declard el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica, en el fundamento juridico 129, prescribid lo
siguiente:

“129. Sobre el conocimiento de los decrefos de aislamiento preventivo
obligatorio (457, 531, 536, 593 y 636 de 2020), basta con senalar que en esta
oportunidad se revisa el Decreto 417 de 2020 que declard el estado de
emergencia econdmica y social por grave calamidad sanitaria, en virtud de
lodispuesto en el numeral 7° del articulo 241 de la Constitucion. De igual
modo, entiende esta Corporacion que tales decretos vienen siendo objeto
de control por la accidn de nulidad ante Ia jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mecanismo que en principio se ha dispuesto por el
ordenamiento constitucional y legal para su control (art. 237.2 superior).
Ademdas, se prevé el control inmediato de legalidad ejercido por la
autoridad de lo contencioso administrativo respecto de las medidas
dictadas en ejercicio de la funcidon administrativa y como desarrollo de los
decretos legislativos durante los estados de excepcion (art. 20, Ley 137 de
1994)". (Subrayado fuera del texto)

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el Decreto N°2585 de 13 de
julio de 2020 prorrogd el aislamiento preventivo obligatorio en el municipio
de Popaydn a partir del 16 de julio hasta el 01 de agosto de 2020 con las
excepciones establecidas por el Gobierno Nacional. Asi como también,
adoptd el pico y cédula a fin de organizar la movilidad de los ciudadanos
de Popaydn. Disposiciones que fueron desarrolladas por el Gobierno
Nacional mediante los Decretos Ordinarios N°© 457, 531, 593, 636,y 749.

El Tribunal venia avocando el conocimiento de los decretos remitidos por
los diferentes municipios para control inmediato de legalidad, al considerar
que guardaban conexidad con la finalidad del estado de emergencia
decretado con motivo del virus que causa la enfermedad de la covid-19.
De manera que se encontrd que los mandatarios locales podian adoptar



Expediente: 19001-23-33-002-2020-00506-00

Remitente: MUNICIPIO DE POPAYAN, CAUCA.
Decreto: 2585 DEL 13 DE JULIO DE 2020.
Medio de control: CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD.

las medidas de aislamiento obligatorio, de bioseguridad y fortalecimiento
del sistema de salud, como recomendaciones que se dieron a nivel
internacional y nacional para afrontar la pandemia.

No obstante, atendido a los pronunciamientos ya citados del Consejo de
Estado y de la Corte Constitucional, la Sala Plena acogi¢ la postura alli
contenida. Por lo tanto, no resulta procedente efectuar el conftrol
inmediato de legalidad del Decreto N° 2585 de 13 de julio de 2020, toda
vez que no desarrolla ni fiene conexidad con ninguno de los decretos
legislativos expedidos durante los estados de excepcidon declarados por el
Gobierno Nacional.

En tal medida, el Decreto N° 2585 de 13 de julio de 2020, serd pasible de
control judicial ante esta Jurisdiccidn, conforme a otros medios de control
idoneos, también de naturaleza jurisdiccional, de conformidad con
lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Por lo tanto, SE DISPONE:

1.- ABSTENERSE de avocar el conocimiento del control inmediato de
legalidad del Decreto N° 2585 de 13 de julio de 2020, expedido por el
alcalde del municipio de Popaydn, Cauca, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

2.- Por SECRETARIA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, nofifiquese
la presente decision a el Municipio de Popaydn y a la senora Agente del
Ministerio PUblico.

3.- PUBLIQUESE esta providencia y el Decreto N° 2585 de 13 de julio de 2020
en la pdagina web de la Rama Judicial, dispuesta para el control inmediato
de legalidad, para conocimiento de la comunidad.

4.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

///\\/} - \ ——
= O

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



