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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-009-2016-00339-01
Demandante: Martha Helena Castro y otro
Demandado: Municipio de Popayan y otro

Medio de Control: Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos

MOVILIDAD FUTURA SAS, solicita al Despacho que, en los términos del
Inciso 4° del articulo 34 de la Ley 472 de 1998, sea recibido en audiencia
con el fin de informarle al Tribunal sobre las gestiones adelantadas por darle
cumplimiento a la sentencia de segunda instancia del 30 de mayo de 2019.

No obstante, como bien se sefala, el Tribunal conocié dicho asunto en
segunda instancia y dicto la respectiva sentencia el 30 de mayo de 2019.
Alli se adicion6 el numeral CUARTO del fallo de primera instancia y se
ordend la creacion de un Comité de verificacion conformado por el alcalde
municipal de Popayan, el personero, el gerente de Movilidad Futura S.A.S.,
el Defensor del Pueblo Regional Cauca o su delegado y la parte accionante;
el cual se encargaria de velar por el estricto cumplimiento de las érdenes
impartidas. Ademas, se dispuso que dicho comité de verificacidn remitiera
trimestralmente al Juzgado, un informe de los avances efectuados.

De manera que, como no existe actuacién pendiente de tramitar por la
Corporacion, se ordenara la remision de las presentes diligencias al
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popayan, para lo de sus
competencias.

Por lo anterior, se DISPONE:

REMITIR las presentes diligencias al Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Popayan, para lo de su competencia.

— e

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion 19001-23-33-001-2019-00381-00
Demandante Carlos Alberto Fernandez Cerén
Demandado Luis Carlos Vallejo Roman — Diputados Asamblea
Departamental
Referencia Electoral
Auto No. 349

Como no fue posible llevar a cabo la audiencia en la fecha programada,
debido a la declaratoria de emergencia sanitaria en todo el territorio nacional,
y también por la suspension de términos judiciales entre el 16 de marzo y el
30 de junio de 2020, decretada por el Consejo Superior de la Judicatura
mediante acuerdos PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020 y PCSJA20-
11567 de 5 de junio de 2020, entre otros; es del caso reprogramar dicha
diligencia.

La audiencia se efectuara a través del del canal digital cuyo enlace se enviara
por secretaria con la notificacion de este auto al correo electrénico
suministrado por los sujetos procesales. También por secretaria se remitira
copia digitalizada del expediente.

Por lo expuesto SE DISPONE:

PRIMERO.- Sefialar como nueva fecha para la celebracion de la Audiencia
Inicial del proceso de la referencia 19 de agosto de 2020, a partir de las 02:30
pm.

SEGUNDO.- La audiencia se efectuara a través del canal digital cuyo enlace
se enviara por secretaria con la notificacion de este auto al correo electrénico
suministrado por los sujetos procesales. También por secretaria se remitira
copia digitalizada del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

! I ' ‘ _‘__-H"“-.._x%
£l
g

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion 19001-23-33-001-2020-00051-00
Demandante Oscar Julian Valencia Loaiza
Demandado Johnny Alexander Davila Imbachi
Referencia Electoral

Auto No. 350

Como no fue posible llevar a cabo la audiencia en la fecha programada,
debido a la declaratoria de emergencia sanitaria en todo el territorio nacional,
y también por la suspensién de términos judiciales entre el 16 de marzo y el
30 de junio de 2020, decretada por el Consejo Superior de la Judicatura
mediante acuerdos PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020 y PCSJA20-
11567 de 5 de junio de 2020, entre otros; es del caso reprogramar dicha
diligencia.

La audiencia se efectuara a través del del canal digital cuyo enlace se enviara
por secretaria con la notificacion de este auto al correo electrénico
suministrado por los sujetos procesales. También por secretaria se remitira
copia digitalizada del expediente.

Por lo expuesto SE DISPONE:

PRIMERO.- Sefalar como nueva fecha para la celebracion de la Audiencia
Inicial del proceso de la referencia 20 de agosto de 2020, a partir de las 02:30
pm.

SEGUNDO.- La audiencia se efectuara a través del canal digital cuyo enlace
se enviard por secretaria con la notificacion de este auto al correo electrénico
suministrado por los sujetos procesales. También por secretaria se remitira
copia digitalizada del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,
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CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, tres (03) de agosto de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 33 005 2018 00198 00

Demandante: AIDEE CABANILLAS VELASCO i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para fijar fecha y hora para celebrar
la Audiencia Inicial, una vez vencido el término de traslado de la demanda, asi
como de las excepciones formuladas, no obstante, debe senalarse que el
presidente de la Republica expidid el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.”, fijando en el
articulo 13° las condiciones procesales que se deben presentar para dictar
sentencia anticipada, detallando que el numeral 1° senala:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y
la sentencia se proferird por escrito. {...)"

En ese orden de ideas, una vez revisado el libelo demandatorio, asi como la
contestacion de la entidad demandada, se comprueba que no se presentaron
excepciones previas que deban resolverse de conformidad con el trdmite
establecido en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, por su parte, se formularon
excepciones mixtas cuya resolucion se difiere al momento de dictar sentencia,
dentro de la cual también se resolverdn las excepciones de fondo propuestas.

Seguidamente, se verifica que no existe la necesidad de decretar pruebas, toda
vez que se allegd oportunamente el expediente administrativo contentivo de las
piezas procesales necesarias para dirimir el objeto de estudio, y se discute un
asunto de puro derecho, condiciones procesales que permiten dictar sentencia
anticipada en el asunto de la referencia segun lo establece el numeral 1° del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

Corolario de lo anterior, procede la Corporacién a correr tfraslado a las partes y all
Ministerio PUblico para presentar sus alegaciones finales en los términos previstos
en el inciso final del articulo 181 del CPACA.



Expediente: 19007 23 33 005 2018 00198 00

Demandante: AIDEE CABANILLAS VELASCO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias
para que aleguen de conclusion. En la misma oportunidad senalada para alegar,
el agente del Ministerio PUblico podrd presentar el concepto si a bien lo tiene.
SEGUNDO.- DICTAR sentencia anficipada en el asunto de la referencia, en las
condiciones previstas en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES
Firmado Por:

JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
13381fd0f4e4f4349ae7e4e9f3d17d57e9efab8688c9d67332cb6329234a02a7
Documento generado en 03/08/2020 09:35:10 a.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, tres (03) de agosto de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 33 005 2018 00072 00
Demandante: ALICIA GONZALEZ ZUNIGA

Demandado: MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa a Despacho el asunto de la referencia, vencido el término de traslado de la
demanda y de las excepciones formuladas, asi, una vez revisada la contestacion
de la entidad demandada, se comprueba que no se presentaron excepciones
previas que deban resolverse de conformidad con el trdmite establecido en el
articulo 12° del Decreto 806 de 2020, por su parte, se formularon excepciones de
fondo cuya decisién se diferird al momento de dictar sentencia.

En ese orden de ideas, procederd la Corporacion a fijar fecha y hora para celebrar
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, en concordancia con
las previsiones del articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

Segun lo expuesto, la diligencia se realizard utilizando los medios tecnoldgicos
dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura, especificamente la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual, el enlace-invitacion de asistencia a la diligencia
virtual se enviard por un empleado del Despacho, una vez quede en firme esta
providencia, al correo electrénico dispuesto para notificaciones judiciales de los
apoderados de las partes, quienes deberdn cumplir con las obligaciones senaladas
en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, se advierte que la elecciéon de la fecha
respectiva también se ajusta al calendario de programaciéon de audiencias del
Despacho atendiendo los nuevos pardmetros de la virtualidad, en mérito de lo
expuesto,

SE DISPONE:

PRIMERO.- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia viernes treinta (30) de octubre
de 2020, a partir de las nueve y treinta de la manana (9:30 a.m.), a fravés de la
plataforma Microsoft Teams.

Notificaciones judiciales de los apoderados de las partes, quienes deberdn cumplir
con las obligaciones senaladas en el arficulo 3 del Decreto 806 de 2020. Se insta a
los aportados de las partes a conectarse al vinculo respectivo con quince minutos
de anfelacién de la hora senalada, con la finalidad de verificar asistencia y
coordinar asuntos de orden tecnoldgico.



Expediente: 19001 23 33 005 2018 00072 00

Demandante: ALICIA GONZALEZ ZUNIGA
Demandado: MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO
Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- Se advierte a los apoderados que deberdn concurrir obligatoriamente
utilizando las herramientas tecnoldgicas necesarias, no obstante, su inasistencia no
impedird la realizacion de la citada audiencia.

TERCERO.- Reconocer personeria adjetiva al abogado JAIME ANDRES RESTREPO
ORTiZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.493.150 y portador de la
tarjeta profesional No. 162.854 del C.S. de la J., para actuar como apoderado
judicial del municipio de Santander de Quilichao, en los términos y para los fines del
poder obrante a folio 516 del Expediente.

Se previene que en la contestacion de la demanda se indicd el siguiente canal
vitual de comunicacion, para efecto de noftificaciones judiciales:
“juridica@santanderdequilichao-cauca.gov.co” y la parte demandante, en la
demanda, expresd que las notificaciones serian recibidas en la direccién
electronica “thelmy_2006@yahoo.com™.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia al Ministerio PUblico — Procuradora
Judicial Il delegada para asuntos administrativos.

QUINTO.- Se requiere a los apoderados de la parte demandante y de la entidad
demandada que para proceder con el decreto de la prueba testimonial solicitada
en la demanda deben indicar al Despacho, hasta antes de la realizacion de la
audiencia inicial, los correos electronicos donde deberdn ser citados los testigos,
atendiendo las previsiones del Decreto 806 de 2020, so pena que sea denegado el
decreto de la prueba, conforme lo normado en los arficulos 212 y 213 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES
Firmado Por:

JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
f49acchdb1e0586682659252dcc96¢597¢1a6¢c08f039bc8395d445b556db0aaa
Documento generado en 03/08/2020 09:37:24 a.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, tres (03) de agosto de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 33 005 2018 00156 00

Demandante: FLORIPA MANCILLA LERMA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para fijar fecha y hora para celebrar
la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, una vez vencido el
término de traslado de la demanda, asi como de las excepciones formuladas, no
obstante, debe senalarse que el presidente de la Republica expidid el Decreto
Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica.”, fijando en el articulo 13° las condiciones
procesales que se deben presentar para dictar sentencia anticipada, detallando
que el numeral 1° senala:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y
la sentencia se proferird por escrito. {...)"

En ese orden de ideas, una vez revisado el libelo demandatorio, asi como la
contestacion de la entidad demandada, se comprueba que no se presentaron
excepciones previas que deban resolverse de conformidad con el trdmite
establecido en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, por su parte, se formularon
excepciones mixtas cuya resoluciéon se difiere al momento de dictar sentencia,
dentro de la cual también se resolverdn las excepciones de fondo propuestas.

Seguidamente, una vez revisado el libelo demandatorio asi como la contestacion
de la demanda, se verifica que la parte demandante solicita decretar las
siguientes pruebas:

“Solicito a su seforia que se ordene a las entidades demandadas aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente laboral completo de la sefiora FLORIPA
MANCILLA LERMA.

Adicionalmente solicito a su sefioria que ordene a las entidades demandadas
aportar la relaciéon de pagos realizados a mi poderdante por concepto de mesadas
pensionales desde que adquirié el estatus de pensionada hasta la actualidad.



Expediente: 19007 23 33 005 2018 00156 00

Demandante: FLORIPA MANCILLA LERMA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En tercer lugar solicito se requiera a las entidades demandadas para que aporten al
expediente la certificaciéon de pago de todas las acreencias laborales devengadas
en el Ultimo ano anterior al estatus de pensionada y las del Ultimo ano anterior al
retiro definitivo del servicio, las cuales fueron solicitadas mediante derecho de
peticion que hasta la fecha no ha sido respondido de fondo.”

De conformidad con la causa petendi, las pretensiones de la demanda estriban
en la obtencidn de la reliquidacion de la pensibn de la que la actora es
beneficiaria, con la inclusidn, en el IBL, de todos los factores salariales devengados
en el Ultimo ano anterior al cumplimiento del status, por lo que la prueba
tendiente a que se allegue la relacion de pagos efectuados por la demandada,
por concepto de pago de mesadas pensionales, resulta inconducente para las
resultas del proceso.

De otro lado, se observa que el Departamento del Cauca allegd, junto con la
contestacion de la demanda, copia del expediente administrativo de la senora
MACILLA LERMA, con lo cual ya no es necesario proceder a la prdactica de la
prueba solicitada para dicho fin.

Asi como tampoco la consistente en la obtencién de los certificados de pago de
las acreencias laborales devengadas en el Ultimo ano de servicio anterior a la
adquisicion del status y anterior al retiro definitivo del servicio, en el entendido que
la informacidn Util para resolver el sub judice es la certificacion de los salarios
devengados en el ano anterior a la adquisicion del estatus la cual obra entre los
documentos allegados, siendo la informacién adicional deprecada, impertinente
para dar solucion al asunto, por esta razdn la prdactica de estas pruebas también
serd negada.

Como fundamento de lo expuesto, se destaca que el H. Consejo de Estado,
mediante providencia del 05 de marzo de 2015, dictada dentro del asunto
identificado bajo el radicado No. 11001 03 28 000 2014 00111 00, reiterd que:

“Sea lo primero advertir que la finalidad de la prueba es llevar al juez a la certeza o
conocimiento de los hechos que se relatan en la demanda o en su contestacion y
su objetivo es soportar las pretensiones o las razones de la defensa. Para el efecto, la
ley previd una serie de medios de prueba que pueden ser decretados en el marco
del proceso, aquellos estdn enunciados en el articulo 165 del Cédigo General del
Proceso. Especificamente, el legislador establecié que uno de los medios mediante
el cual el juez podria llegar a tener conocimiento de los hechos relevantes para el
proceso seria a través de la “declaracién de terceros” también conocidos como
testimonios. Esta clase de prueba ha sido definida como “una declaracién de una o
varias personas naturales que no son partes del proceso y que son llevadas a él para
que con sus relatos ilustren los hechos que interesan al mismo, para efectos de llevar
certeza al juez acerca de las circunstancias que consituyen el objeto del proceso”
No obstante, y pese a la utilidad de los testimonios su decreto y prdctica no es
automdtica, toda vez que previo a tomar cualquier decision respecto a las pruebas,
el juez deberd analizar si aquel es conducente, pertinente y Util. Lo anterior, porque
segun el tenor del articulo 168 del Cédigo General del Proceso se deben rechazar
aquellos medios de conviccidon que no satisfagan las citadas caracteristicas. La
doctrina ha entendido que la pertinencia de la prueba hace alusién a la relacion
del medio de conviccién y el objeto del proceso v significa que las pruebas “deben
versar sobre hechos que conciernan al debate, porque si en anda tiene que ver con
el mismo entran en el campo de la impertinencia”. Bajo la misma linea argumental
el profesor Herndn Fabio Lépez Blanco, sostiene que la prueba impertinente es
aquella que nada aporta a la Litis, pues busca probar un hecho inocuo para los
fines perseguidos denfro del proceso.”



Expediente: 19007 23 33 005 2018 00156 00

Demandante: FLORIPA MANCILLA LERMA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bajo los anteriores razonamientos, se concluye que en el sub examine no existe la
necesidad de practicar pruebas, en esta medida, se discute un asunto de puro
derecho, condiciones procesales que permiten dictar sentencia anticipada en el
asunto de la referencia, segun lo establece el numeral 1 del arficulo 13 del
Decreto 806 de 2020.

Corolario de lo anterior, procede la Corporacion a correr traslado a las partes y al
Ministerio PUblico para presentar sus alegaciones finales en los términos previstos
en el inciso final del arficulo 181 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- Negar el decreto de las pruebas solicitadas, conforme a la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CORRER traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias
para que aleguen de conclusiéon. En la misma oportunidad senalada para alegar,
el agente del Ministerio PUblico podrd presentar el concepto si a bien lo tiene.
SEGUNDO.- DICTAR sentencia anficipada en el asunto de la referencia, en las
condiciones previstas en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES
Firmado Por:

JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cobdigo de verificacion:
31178a508c052ae663f0da0ed31b0f0d8acéb0470a54c41bf8éf6edfleObccda
Documento generado en 03/08/2020 09:38:42 a.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, tres (03) de agosto de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES
Expediente: 19001 23 00 005 2018 00307 01
Demandante: FONDO DE ADAPTACION
Demandado: MUNICIPIO DE TORIBIO

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Pasa a Despacho el asunto de la referencia, una vencido el término de traslado de
la demanda y de las excepciones formuladas, para fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011; sin embargo, se observa que el municipio de Toribio, en su contestacion de la
demanda, planted la excepcidén que infituld “...no comprender la demanda a
fodos los litisconsortes necesarios...”, que, de conformidad con lo normado en el
articulo 12° del Decreto 806 de 2020, debe ser resuelta! dentfro del asunto sub
judice, por tener la connotacion de previa.

FI FONDO DE ADAPTACION, actuando a través de apoderado judicial, a través del
medio de control de controversias contractuales, formula demanda en contra del
municipio de Toribio (Caucal), solicitando la liquidacién judicial del Convenio No.
096 de 2013, que, segun su dicho, no fue ejecutado por el ente territorial,
incumpliendo con las obligaciones derivadas del mismo.

De ese modo, pide la liberaciéon de los recursos del convenio, correspondientes a
la suma de $608.856.008, al no haber lugar al reconocimiento de ningun pago en
el marco de la ejecucién del contrato derivado del convenio, y ala devolucién de
los mismos, debidamente indexados.

En los hechos de la demanda, expresé el Fondo que con fundamento en la ola
invernal suscitada en los anos 2010 y 2011 (fendmeno de la nina), celebrd con el
municipio de Toribio, el convenio No. 096 del 8 de noviembre de 2013, cuyo objeto
es “"Acordar entre EL FONDO y EL MUNICIPIO, la ejecucidn descentralizada de los
proyectos orientados a la construccion, reconstruccion y recuperacion de la
infraestructura del sector educacion en las zonas afectadas por el fendmeno de la
Nifia 2010-2011 en EL MUNICIPIO de TORIBIO”.

Que, con fundamento en lo anterior, el ente territorial suscribid el contrato derivado
No. COP 086 de 2015, cuyo objeto fue el diseno y la construccidn del centro
docente rural mixto loma de paja, resguardo de Tacueyd, que se vio afectado por
el fendbmeno de “la nina” en los anos 2010 y 2011.

Asi, la demandante sostuvo “(...) El convenio 096 de 2013, contd con un tiempo de
ejecucion de 2 anos 'y 7 meses, tiempo en el cual el Municipio de Toribio no cumplidé
con su objeto contractual, y pese a los diversos requerimientos para que procediera
a su liquidacién de mutuo acuerdo, no ha sido posible su realizacion...”

Por su parte, la entidad demandada anotd, en la contestacién de la demanda, el
incumplimiento del convenio por parte del Fondo de Adaptacién, en el entendido

1 La presente es una decisién de ponente, segun lo establecido en el articulo 125 del CPACA, concordado con el
articulo 243 ibidem.
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que este no designd la interventoria en el Contrato de Obra Publica No. 086 de
2015, ni cumplié con los pagos del contratista. Conforme lo descrito, pidié que se
ordenara liquidar el convenio “por incumplimiento mutuo de las partes” en ceros,
en el entendido que el demandante no efectud ningun desembolso de recursos.

Entre las excepciones, propuso la que intituld “no comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios” consagrada en el numeral 9 del articulo 100 del C.G.P.,
en el entendido que, segun su dicho, era necesario vincular al contfradictorio al
“CONSORCIO LOMA DE PAJA TORIBIO 2015" representado legalmente por el sefior
Herndn Zambrano Solarte, por cuanto “...en los informes de supervision aportados
por la parte demandante, los cuales se hace mencion a que se debe liquidar el
contrato 086 de 2015, previamente a la terminacion y liquidacion del Convenio
celebrado con el Fondo. De los informes de supervision se deduce que el
Contratista consorcio Loma de Paja, cumplid con algunas actividades que no
fueron pagadas.”

Frente a la excepcion enunciada, el Fondo de Adaptacidon se pronuncid
manifestando que el presente asunto, tenia por objeto ventilar las diferencias
surgidas con ocasion de la ejecucion del Convenio No. 096 de 2013, en el que
demandante y demandado fueron los suscriptores, para lograr, finalmente, su
liquidacion, en la cual, nada tiene que ver el Consorcio Loma de Paja 2015.

En palabras de la Alta Corporacion de lo Contencioso Administrativo?,  las
excepciones se erigen como una de las herramientas establecidas en el
ordenamiento juridico, de las cuales se puede valer el demandado para ejercer su
derecho de contradicciéon y defensa, ya sea “...atacando las pretensiones del
demandante, enderezando el litigio para evitar posibles nulidades o terminado en
proceso al considerar que este no cuenta con todas las formalidades que exige la
ley para que pueda ser adelantado.”

Denfro de las mencionadas herramientas, se encuentran las excepciones
caracterizadas como previas, cuya finalidad es el saneamiento del proceso mds
no el cuestionar el fondo del asunto, evitando la configuracién de nulidades vy la
expedicion de fallos inhibitorios.

Ahora, conforme lo normado del articulo 61 del Cdédigo General del Proceso, se
colige que la figura del litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando del
contenido de la actuacién administrativa demandada que se va a debatir, se
advierte claramente que se debe citar de manera obligatoria a una persona mdas,
a efecto de resolver de manera uniforme el litigio planteado, “so pena de que la
omision de la integracién del litisconsorcio, conlleve una flagrante violacion del
derecho al debido proceso y desconocimiento de principios esenciales del
ordenamiento constitucional, tales como la justicia, la vigencia de un orden justo,
y la eficiencia y la eficacia de las decisiones judiciales’s.

Y es que la figura del litisconsorcio necesario hace referencia a “la existencia de
uno o varios sujetos que tienen un vinculo inescindible con la relacion de derecho
sustancial que es objeto de debate en el proceso, al punto que su comparecencia
resulta necesaria para que pueda proferirse decision de fondo”.4

2 Sentencia del 30 de agosto de 2018, Exp. No. 00926

3 Ver auto del Consejo de Estado del 11 de diciembre de 2017, Rad. No. 66001 23 33 000 2014 00114 01.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién A, Consejera Ponente:
Maria Adriana Marin, auto de 3 de septiembre de 2019, radicaciéon: 50001-23-33-000-2015- 00042-01(61975), actor:
Instituto Nacional de Vias — INVIAS, demandado: departamento del Guaviare, referencia: medio de confrol de
confroversias contractuales (auto).
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Pero ademds, en concordancia con el normado en mencién, el Alto Tribunal
Constitucional ha establecido que el litisconsorcio necesario puede integrarse: “(...)
a) al momento de formular la demanda, dirigiéndola confra todos los litisconsortes;
b) si asi no se hiciere, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard dar
fraslado de ésta a quienes falten para integrar el contradictorio; c) en caso de no
haberse ordenado el fraslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la citacion
de los litisconsortes, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia (...)"°.

Dicha integracion debe realizarse antes de que se profiera la sentencia de primera
instancia y debe evidenciarse del expediente o de las pruebas que se aporte por
quien lo solicita, que es necesario que éste comparezca al proceso para definir el
litigio, so pena de que no proceda este tipo de litisconsorcio.

Con lo anterior, debe decirse que no se predica el litisconsorcio necesario respecto
de los contratistas de una de las partes, por cuanto, como lo ha sostenido la Alta
Corporacion de lo Contencioso Administrativo “En el caso del convenio
interadministrativo en el que una de las partes realiza de manera independiente la
contratacion derivada, no resulta imperativo vincular a los confratistas de esa parte
-que genéricamente se pueden denominar subcontratistas- en cuanto se trate de
un proceso a través del cual se ventilen las diferencias entre las partes del convenio,
sin perjuicio de advertir que las pruebas de los subcontratos o la declaracion de los
subcontratistas pueden resultar idéneas para solucionar el conflicto.”¢

Por ello, se verifica que en el presente caso se encuentra debidamente integrado
el extremo pasivo del litigio, teniendo en cuenta que la cuestidon objeto de la
demanda versa sobre la liquidacidon del Convenio Marco No. 098 de 2013
celebrado entre el Fondo de Adaptacion y el municipio de Toribio.

Corolario de lo anterior, se declarard no probada la excepcion previa intitulada
“...no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios...”, formulada
por la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion previa de “...no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios...” formulada por el municipio de
Toribio, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del presente
proveido.

SEGUNDO.- Reconocer personeria adjetiva al abogado ANDRES CAMILO PAZ
CARABALI, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.149.684.228 y portador
de la tarjeta profesional No. 319.098 del C.S. de la J., para actuar como apoderado
judicial del municipio de Toribio, en los términos y para los fines del poder obrante
a folio 52 del Expediente.

Se previene que la demandada indico el siguiente canal virtual de comunicacion,
para efecto de notificaciones judiciales: “juridica@toribio-cauca.gov.co” vy
“secgobierno@toribio-cauca.gov.co” y la parte demandante, expresé que las
notificaciones serian recibidas en las direcciones electronicas
“notificacionesjudiciales@fondoadaptacion.gov.co” y
defensajuridica@fondoadaptacion.gov.co”

5 La cita, de la Sentencia T-289 del 5 de julio de 1995; ver también Sentencia T-056 del é de febrero de 1997
6 Consejo de Estado, Sentencia de 25 de octubre de 2019, Rad. No. 25000-23-36-000-2014-01353-01 (58329)
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Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para fijar fecha y hora para celebrar
la Audiencia Inicial, una vez vencido el término de traslado de la demanda, asi
como de las excepciones formuladas, no obstante, debe senalarse que el
presidente de la Republica expidié el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.”, fijando en el
articulo 13° las condiciones procesales que se deben presentar para dictar
sentencia anticipada, detallando que el numeral 1° senala:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y
la sentencia se proferird por escrito. {...)"

En ese orden de ideas, una vez revisado el libelo demandatorio, asi como la
contestacion de la entidad demandada, se comprueba que no se presentaron
excepciones previas que deban resolverse de conformidad con el trdmite
establecido en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, por su parte, se formularon
excepciones mixtas cuya resolucion se difiere al momento de dictar sentencia,
dentro de la cual también se resolverdn las excepciones de fondo propuestas.

Seguidamente, se verifica que no existe la necesidad de decretar pruebas, toda
vez que se allegd oportunamente las piezas procesales necesarias para dirimir el
objeto de estudio, y se discute un asunto de puro derecho, condiciones
procesales que permiten dictar sentencia anficipada en el asunto de la
referencia segun lo establece el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de
2020.

Corolario de lo anterior, procede la Corporacién a correr traslado a las partes y all
Ministerio PUblico para presentar sus alegaciones finales en los términos previstos
en el inciso final del articulo 181 del CPACA.
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En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias
para que aleguen de conclusidon. En la misma oportunidad senalada para alegar,
el agente del Ministerio PUblico podrd presentar el concepto si a bien lo tiene.
SEGUNDO.- DICTAR sentencia anfticipada en el asunto de la referencia, en las
condiciones previstas en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES
Firmado Por:

JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
a82ed837057¢c22798cc6272fc43c254d76fece7d723dcd0de3a5923fedbeff50
Documento generado en 03/08/2020 09:43:02 a.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, tres (03) de agosto de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 00 005 2018 00337 00
Demandante: KURT YESID GUTIERREZ
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Pasa a Despacho el asunto de la referencia, una vencido el término de traslado de
la demanda y de las excepciones formuladas, para fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial de que tfrata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011; sin embargo, se observa que la E.S.E. Norte 2, en su contestacion de la
demanda, planted la excepcidn de “ineptitud de la demanda conforme al articulo
100 numeral 5 de la Ley 1564 de 2012... por no reunir los requisitos del articulo 166
numeral 4 del CPACA..."”, que, de conformidad con lo normado en el articulo 12°
del Decreto 806 de 2020, debe ser resuelta! dentro del asunto sub judice, por tener
la connotaciéon de previa.

Indicd la entidad demandada que, junto con el libelo inicial, no fue aportada la
prueba de la existencia y representaciéon legal de la Empresa Social del Estado, a
pesar de ser una persona juridica que no habia sido creada ni por la constitucion
ni por la ley, por lo que al momento de efectuar la revision de los requisitos de la
demanda, se debid ordena la correccidn del yerro, al ser este un requisito sine qua
non para la formulacién del medio de control, segun lo estipulado en el numeral 4
del articulo 166 del C.P.A.C.A., y no proceder con su admision.

En punto de la naturaleza juridica de la entidad, sostuvo que “... La empresa Social
del Estado Norte 2 —E.S.E., fue creada mediante Decreto 0271 de nueve (9) de Abril
del ano Dos Mil Siete (2007), como organismo de Primer Nivel de Atencion,
Descentralizado del orden Departamental, con personeria juridica, patrimonio
propio, autonomia administrativa, adscrita a la Secretaria Departamental de Salud
del Cauca, Empresa de la cual hacen parte los Puntos de Atencion de Caloto,
Corinto, Miranda y Guachené con ubicacion en el Norte del Departamento del
Cauca, siendo la Sede Principal y Administrativa Punto de Atencion Caloto Cauca,
por lo que era obligacién del recurrente acreditar el certificado de existencia u
representacion legal de la demanda (sic) Empresa Social del Estado Norte 2 por
estar constituida como categoria especial” y adicionalmente, puso de presente
que en la actualidad, la representante legal es su gerente BEATRIZBOHORQUEZ
SALINAS, seguin Decreto No. 1896 del 13 de octubre de 2016 por el cual se llevd a
cabo su nombramiento, y el acta de posesion No. 537 del 20 de octubre del mismo
ano.

De igual forma, refirié que la parte actora tampoco llevé a cabo la afiimacion
relativa al precepto contenido en el numeral 3 del articulo 85 del C.G.P., sobre la
imposibilidad de acompanar la prueba de existencia y/o representaciéon legal del
demandado.

1 La presente es una decisién de ponente, segun lo establecido en el articulo 125 del CPACA, concordado con el
articulo 243 ibidem.
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En palabras de la Alta Corporacion de lo Contencioso Administrativo?,  las
excepciones se erigen como una de las herramientas establecidas en el
ordenamiento juridico, de las cuales se puede valer el demandado para ejercer su
derecho de contradiccion y defensa, ya sea “...atacando las pretensiones del
demandante, enderezando el litigio para evitar posibles nulidades o terminado en
proceso al considerar que este no cuenta con todas las formalidades que exige la
ley para que pueda ser adelantado.”

Dentro de las mencionadas herramientas, se encuentran las excepciones
caracterizadas como previas, cuya finalidad es el saneamiento del proceso mds
no el cuestionar el fondo del asunto, evitando la configuracion de nulidades vy la
expedicion de fallos inhibitorios.

El capitulo Il del C.P.A.C.A., consagra los requisitos que debe reunir la demanda
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; en cuanto a su contenido, en
términos generales, el articulo 162 Ibidem, estipula, entre otros aspectos, que se
debe designar a las partes y sus representantes.

En el mismo sentido, para determinar la admision de la demanda, se hace
necesario que ademds, traiga consigno los anexos que el asunto requiera, como el
consignado en el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. “...la prueba de la
existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el
proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la
Nacidn, los departamentos y los municipios y las demds entidades creadas por la
Constitucion y la Ley.”, ello, para acreditar la legitimidad para actuar en el proceso
y la titularidad del derecho de postulacion — articulo 159 del C.P.A.C.A. -.

No obstante lo anterior, el H. Consejo de Estado ha considerado, en casos similares
al sub judice, en los que se omite como anexo el certificado de existencia vy
representacion de la demandada, que en aras de cumplir los principios de
celeridad, economia procesal, buena fe y lealtad procesal, es procedente la
admisidon de la demanda y en él entre tanto, solicitar la acreditacion de dicha
documental; expresamente asi, en la providencia de 10 de julio de 2014, dictada
dentro del proceso identificado bajo el No. 50001233300020130016901, la Alta
Corporacion indico:

"En este caso, la copia simple del certificado de existencia y representacion legal
aportado como anexo ala demanda permitia al juez determinar que el poder con el
que pretendia actuar el apoderado de la parte demandante habia sido otorgado
por el representante legal de esta, es decir, era suficiente para establecer la
legitimidad y el derecho de postulacion de la parte demandante.

Asi, el juez pudo haber admitido la demanda al tiempo que hubiera solicitado a la
parte demandante que allegara el original del mencionado certificado, en aras de
cumplir los principios de celeridad, economia procesal, buena fe y lealtad procesal.

Ademds, es preciso tener en cuenta que en la audiencia inicial el juez puede
controlar todos aquellos elementos o situaciones que constituyen alguna causal de
nulidad, de tal manera que era innecesario inadmitfir la demanda para luego
rechazarla aduciendo la imposibilidad de valorar la copia simple del certificado de
existencia y representacion legal aportado con la demanda".

Por su parte, el maximo érgano de cierre de la jurisdiccion contenciosa, en

2 Sentencia del 30 de agosto de 2018, Exp. No. 00926
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providencia de febrero de 20163, en el mismo contexto, igualmente considerd que,
la ausencia de dicha documental puede ser subsanada en el curso del proceso y
qgue en aras del derecho al acceso a la administracion de justicia, la falta del
requisito en menciéon, no puede constituir causal de rechazo por su incumplimiento,
expresamente indicé:

"“No obstante lo anterior, la Sala determinard de acuerdo al segundo problema
juridico, si el hecho de que la parte actora no haya aportado el certificado de
existencia y representaciéon de la entidad accionada, es una causal de rechazo de
la demanda.

Sobre este punto, se estima que el deber de aportar el certificado de existencia y
representacién de la entidad demandada, cuando corresponde hacerlo, puede ser
saneado: i) en la audiencia inicial; fi) durante el término de reforma de la demanda;
i) con la contestacion de la demanda al concurrir la entidad y aportar el poder
otorgado a su representante, que para el presente caso seria el Gerente, a menos de
que haya delegado tal funcidn; o iv) al resolverse de oficio o a peticion de parte la
excepcion de inepta demanda.

Por lo expuesto, y en aras del derecho al acceso a la administracion de justicia, se
considera que la falta del requisito en mencidén, no puede constituir causal de rechazo
por su incumplimiento, en tanto es saneable."

De modo que, en el presente caso, no era indispensable determinar la legitimidad
y el derecho de postulacion de la parte demandada, a efecto de entrabar en
debida forma la relacién juridico-procesal, para exigir del Estado su tutela judicial
efectiva, mdxime que los documentos que se echan de menos por la entidad,
fueron por ella aportados y obran a folios 255 y siguientes y 1138 y siguientes del
expediente.

Corolario de lo anterior, se declarard no probada la excepcion previa intfitulada
“ineptitud de la demanda conforme al articulo 100 numeral 5 de la Ley 1564 de
2012... por no reunir los requisitos del articulo 166 numeral 4 del CPACA...",
formulada por la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcidén previa de “ineptitud de la
demanda conforme al articulo 100 numeral 5 de la Ley 1564 de 2012... por no reunir
los requisitos del articulo 166 numeral 4 del CPACA...” formulada por la E.S.E. Norte
2, de conformidad conlo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO.- Reconocer personeria adjetiva al abogado DILMAR JULIAN
MOSTACILLA ZAPATA, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.896.179 y
portador de la tarjeta profesional No. 178.724 del C.S. de la J., para actuar como
apoderado judicial de la E.S.E. Norte 2, en los términos y para los fines del poder
obrante a folio 1137 del Expediente.

Se previene que en la contestacion de la demanda se indico el siguiente canal
vitual de comunicacién, para efecto de noftificaciones judiciales:
juridica@esenorte2.gov.co y que la parte demandante expresé que las
nofificaciones serian recibidas en las direcciones electrénicas
“wiliamo@unicauca.edu.co”, “williamorozcoO3@hotmail.com” y
“abogadosespecialistaspopayan@gmail.com”.

3 Expediente No. 41001-23-33-000-2014-00098-01, CP. Gerardo Arenas Monsalve
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES
Firmado Por:
JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cddigo de verificacion:
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Documento generado en 03/08/2020 09:44:34 a.m.
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Pasa a Despacho el asunto de la referencia para fijar fecha y hora para celebrar
la Audiencia Inicial, una vez vencido el término de traslado de la demanda, asi
como de las excepciones formuladas.

No obstante lo anterior, debe senalarse que en este estado del proceso, se echa
de menos la copia del expediente administrativo de la senora NANCY ORTIZ, pues
aunqgue fue requerido en el auto admisorio de la demanda y que la apoderada
de la entidad demandada manifestd en el escrito de contestacion que aportaba
la documentacién correspondiente - en medio magnético -, este aln no ha sido
arrimado al proceso, a pesar que su recaudo es indispensable para resolver el
asunto sub judice.

Por ello, previo a proceder con el trdmite respectivo, se hace necesario requerir
nuevamente a la entidad demandada, para que allegue el expediente
prestacional de la demandante, que no fue arrimado junto con contestacién de
la demanda, pese que asi fue manifestado.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- Por medio de la Secretaria Corporacién, OFICIESE a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, para que en el término de 3 dias
contados a partir de la notificacién de la presente providencia, se sirva enviar,
con destino al presente asunto, la copia del expediente prestacional de la senora
NANCY ORTIZ.

SEGUNDO.- Una vez vencido el término anterior, devuélvase el asunto a
Despacho para continuar con el trdmite del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, tres (03) de agosto de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 33 005 2018 00199 00

Demandante: OSIEL OCANA ISCO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Pasa a Despacho el asunto de la referencia, una vencido el término de traslado de
la demanda y de las excepciones formuladas, para fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011; sin embargo, se observa que la Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial, en su contestacion de la demanda, planted la excepcion
que intituld “falta de integracion del litisconsorcio” y la Agencia Nacional de Tierras,
la que denomind “medio de control improcedente para atacar la legalidad de las
resoluciones proferidas por el INCORA" que, de conformidad con lo normado en el
articulo 12° del Decreto 806 de 2020, debe ser resueltas! dentro del asunto sub
judice, por tener la connotacién de previas.

OSIEL OCANA ISCO, PORFIRIO OCANA ISCO, BERENICA OCANA DE COBOS y ALICIA
OCANA DE VALENDIA, actuando a través de apoderado judicial, a través del
medio de control de reparacion directa, formulan demanda en contra de la
Nacién —Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, Policia Nacional, Rama
Judicial, Ministerio de Agricultura, Agencia Nacional de Tierras, Ministerio del Interior
— Oficina de Asuntos Indigenas, Municipio de Caldono (Cauca), Consejo Regional
Indigena del Cauca (CRIC) y de la Organizaciéon Nacional Indigena de Colombia,
solicitando responsabilidad administrativa y patrimonial de las demandadas.

En punto de lo anterior, manifestaron que la materializacion del dano (continuado)
cuya reparacion se demanda, encuentra su génesis en i) el hecho del
desplazamiento forzado del que los demandantes son victimas desde el ano 1980,
perpetrado por integrantes de las entonces llamadas Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC), en — presunta - concupiscencia con el
Consejo Regional Indigena del Cauca y de la Organizacion Nacional Indigena de
Colombia, y ii) en la omisidn en que incurrieron las demds entidades demandadas,
por tener conocimiento de los hechos sin que hubieren realizado ninguna
actuacioén.

Adicionalmente, se dice en la demanda: “(...) Cabe recordar que en los casos en
que se presentan danos, que ademds, de (sic) tener un cardcter continuado en el
tiempo constituya una violacidon a los derechos humanos, la caducidad empieza a
correr luego de la finalizacién de la conducta danosa. Respecto de los casos de
desplazamiento forzado el término se cuenta a partir de la cesacion de la situacion
de desplazamiento que se configure con la posibilidad de volver al lugar de origen.
Situacién esta que en el caso concreto no existe ni existird la forma que los
accionantes regresen debido a que estas tierras en el caso de los predios “La
Aguada”y el (sic) “El Placer”, han sido adjudicadas a los grupos indigenas por parte

1 La presente es una decisién de ponente, segun lo establecido en el articulo 125 del CPACA, concordado con el
articulo 243 ibidem.
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del mismo Estado y en el caso del lote de terreno “CENTRO LAS JUNTAS”, estd
ocupado por varias familias, las cuales las autoridades Municipales han
manifestado su imposibilidad para desalojarlos”.

La parte demandante, también afimd que el dia 23 de julio de 2012, el sehor
PORFIRIO OCANA ISCO formulé denuncia penal ante la Fiscalia General de la
Nacion, por el delito de amenazas, en contra de supuestos integrantes de las FARC,
que derivaron en su desplazamiento en el ano 1980.

Por su parte, la Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, en
la contestacion de la demanda, planted la excepcidn de “falta de integracidn del
litisconsorcio”, explicando:

“Teniendo en cuenta que el senor Isco Ocala Isco (sic), presento (sic) dos denuncias
ante la Fiscalia General de la Nacidn, por las presuntas amenazas recibidas, ha
debido vincularse al presente proceso, por ser quien debia iniciar la investigacion
penal y proteger a la presunta victima.

La Fiscalia General de la Nacién, es entidad que cuenta con autonomia
administrativa y presupuestal, de acuerdo al articulo 28 de la Ley 270 de 1996,

“ARTICULO 28. AUTONOMIA ADMINISTRATIVA Y PRESUPUESTAL. La Fiscalia General de
la Nacién hace parte de la Rama Judicial y tiene autonomia administrativa y
presupuestal, sin perjuicio del control fiscal ejercido por el Confralor General de la
Nacién.”

Por lo anterior no puede endilgarse a la Rama Judicial la Responsabilidad de las
funciones que eran inherentes al ente investigador.”

De igual manera, la Agencia Nacional de Tierras, indicd en su contestacion, a
modo de excepcion, la improcedencia del medio de control de reparacion
directa, para atacar la legalidad de las resoluciones proferidas por el INCORA, en
el entendido que, segun su dicho, desde el inicio de las actuaciones, todo el
proceso de extincion de dominio sobre los predios rurales “La Aguada” y “El Placer”
se desarrolld conforme a derecho y respetando el debido proceso, siendo el medio
de control adecuado para deprecar su anulacion, el de simple nulidad o el de
nulidad y restablecimiento del derecho.

En palabras de la Alta Corporacién de lo Contencioso Administrativo?,  las
excepciones se erigen como una de las herramientas establecidas en el
ordenamiento juridico, de las cuales se puede valer el demandado para ejercer su
derecho de contradiccion y defensa, ya sea “...atacando las pretensiones del
demandante, enderezando el litigio para evitar posibles nulidades o terminado en
proceso al considerar que este no cuenta con todas las formalidades que exige la
ley para que pueda ser adelantado.”

Dentro de las mencionadas herramientas, se encuentran las excepciones
caracterizadas como previas, cuya finalidad es el saneamiento del proceso mds
no el cuestionar el fondo del asunto, evitando la configuracidon de nulidades vy la
expedicion de fallos inhibitorios.

Frente a la figura del litisconsorcio necesario, debe decirse que conforme lo
normado del articulo 61 del Coédigo General del Proceso, se colige que este se
hace imprescindible cuando, del contenido de la actuacidn administrativa
demandada que se va a debatir, se advierte claramente que se debe citar de

2 Sentencia del 30 de agosto de 2018, Exp. No. 00926
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manera obligatoria a una persona mds, a efecto de resolver de manera uniforme
el litigio planteado, “so pena de que la omision de la integracidn del litisconsorcio,
conlleve una flagrante violacion del derecho al debido proceso vy
desconocimiento de principios esenciales del ordenamiento constitucional, tales
como la justicia, la vigencia de un orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las
decisiones judiciales’s.

Y es que la figura del litisconsorcio necesario hace referencia a “la existencia de
uno o varios sujetos que tienen un vinculo inescindible con la relacion de derecho
sustancial que es objeto de debate en el proceso, al punto que su comparecencia
resulta necesaria para que pueda proferirse decision de fondo”.4

Pero ademds, en concordancia con el normado en mencion, el Alfo Tribunal
Constitucional ha establecido que el litisconsorcio necesario puede integrarse: “(...)
a) al momento de formular la demanda, dirigiéndola contra todos los litisconsortes;
b) si asi no se hiciere, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard dar
tfraslado de ésta a quienes falten para integrar el contradictorio; c) en caso de no
haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la citacion
de los litisconsortes, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia (...)"°.

Dicha integracion debe realizarse antes de que se profiera la sentencia de primera
instancia y debe evidenciarse del expediente o de las pruebas que se aporte por
quien lo solicita, que es necesario que éste comparezca al proceso para definir el
litigio, so pena de que no proceda éste tipo de litisconsorcio.

Corolario de lo anterior, esta Sala evidencia que en el sub examine, no se predica
el litisconsorcio necesario respecto de la Fiscalia General de la Nacion, planteado
por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en el entendido que la
génesis del sub judice, no radica en un defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia derivado de la actuacion en que, por accidén u omision,
pudo incurrir el ente investigador, respecto de las denuncias que formuld el senor
PORFIRIO OCANA ISCO en el aio 2012, en el marco de lo normado por la Ley 270
de 1996, sino de las presentadas ante el Juez Penal del Circuito en el ano de 1980.

En esos términos, se declarard no probada la excepcidn previa “falta de
integracion del litisconsorcio”, formulada por la Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva
de Administraciéon Judicial.

De ofro lado, la Agencia Nacional de Tierras plantea una indebida escogencia del
medio de control de reparacion directa, en punto de lo cual debe ponerse de
presente, prima facie, que las pretensiones esbozadas en el libelo inicial, son las
naturales de la accidn seleccionada, correspondiéndole, asimismo, el
procedimiento previsto para las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho, de controversias contractuales y demds que no tienen trdmite especial,
segun el articulo 179 del C.P.A.C.A.

Pero, ademds, consonante con lo manifestado, el articulo 171 del C.P.A.C.A. dicta
que el juez o magistrado debe estudiar las pretensiones de la demanda cuando

3 Ver auto del Consejo de Estado del 11 de diciembre de 2017, Rad. No. 66001 23 33 000 2014 00114 01.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién A, Consejera Ponente:
Maria Adriana Marin, auto de 3 de septiembre de 2019, radicaciéon: 50001-23-33-000-2015- 00042-01(61975), actor:
Instituto Nacional de Vias — INVIAS, demandado: departamento del Guaviare, referencia: medio de confrol de
conftroversias contractuales (auto).

5 La cita, de la Sentencia T-289 del 5 de julio de 1995; ver también Sentencia T-056 del é de febrero de 1997
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reuna los requisitos exigidos porla ley, independientemente de que el demandante
haya indicado una via procesal inadecuada, pues, en ese caso, el fallador estd
obligado a darle el frdmite que le corresponda.¢

Por ello, también se declarard no probada la excepcion de “medio de control
improcedente para atacar la legalidad de las resoluciones proferidas por el
INCORA", propuesta por la Agencia Nacional de Tierras.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- DECLARAR no probada las excepciones previas de “falta de integracion
del litisconsorcio” formulada por la Rama Judicial — Direccidén Ejecutiva de
Administracion Judicial y de “medio de control improcedente para atacar la
legalidad de las resoluciones proferidas por el INCORA™ propuesta por la Agencia
Nacional de Tierras, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del
presente proveido.

SEGUNDO.- Reconocer personeria adjetiva al abogado MILTON JAVIER FERNANDEZ
CORDOBA, identificado con la cédula de ciudadania No. 76.307.149 y portador de
la tarjeta profesional No. 70.409 del C.S. de la J., para actuar como apoderado
judicial del municipio de Caldono, en los términos y para los fines del poder obrante
a folio 415 del Expediente.

Reconocer personeria adjetiva al abogado EDUARDO ARMANDO LOZANO
BONILLA, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.813.206 y portador de la
tarjeta profesional No. 227.182 del C.S. de la J., para actuar como apoderado
judicial de la Organizacion Nacional Indigena de Colombia - ONIC, en los términos
y para los fines del poder obrante a folio 217 del Expediente.

Reconocer personeria adjetiva al abogado SAMUEL ALVAREZ BALLESTEROS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.620.303 y portador de la tarjeta
profesional No. 186.605 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial del
Ministerio del Interior, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 402
del expediente.

De igual manera, se acepta la renuncia al poder obrante a folio 372 del
expediente, presentada por la abogada JULLY ALEXANDRA GARCIA MILLAN,
identificada con la cédula de ciudadania No. 33.376.670 y portadora de la tarjeta
profesional No. 187.794 del C.S. de la J, por cumplir con los requisitos de Ley”.

Reconocer personeria adjetiva a la abogada PAOLA ANDREA CHAVEZ IBARRA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.061.690.292 y portadora de la
tarjeta profesional No. 223.406 del C.S. de la J., para actuar como apoderada
judicial de la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial, en los
términos y para los fines del poder obrante a folio 256 del Expediente.

Reconocer personeria adjetfiva al abogado YILMAR ALEXANDER MAESOI ROSERO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.292.471 y portador de la tarjeta
profesional No. 193.956 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de
la Policia Nacional, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 281 del
Expediente.

Reconocer personeria adjetiva a la abogada ZORAYA MUNOZ BACA, identificada

6 Consejo de Estado, Auto del 2 de abril de 2018, Rad. No. 68001-23-33-000-2015-00230-01(60886)
7 Folios 388 y siguientes del expediente
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con la cédula de ciudadania No. 34.570.888 y portadora de la tarjeta profesional
No. 122.552 del C.S. de la J., para actuar como apoderada judicial del Ministerio
de Defensa Nacional, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 297
del Expediente.

Reconocer personeria adjefiva a la abogada YINNA MORA CARDOZO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.261.342 y portadora de la tarjeta
profesional No. 102.159 del C.S. de la J., para actuar como apoderada judicial de
la Agencia Nacional de Tierras, en los términos y para los fines del poder obrante a
folio 379 del Expediente. De igual manera, se acepta la renuncia al poder
presentada por la abogada, por cumplir con los requisitos de Leys.

Reconocer personeria adjetiva a la sociedad “LITTGAR PUNTO COM S.A.", para
actuar, a fravés de sus abogados, como apoderada judicial del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, en los términos y para los fines del poder obrante a
folio 361 del Expediente.

Se previene que las demandadas indicaron el siguiente canal virtual de
comunicacion, para efecto de notificaciones judiciales:

MUNICIPIO DE CALDONO: *“astaizaé68@gmail.com”™ y “contactenos@caldono-
cauca.gov.co”

ORGANIZACION NACIONAL INDIGENA DE COLOMBIA: “dtojuridico@inic.org.co” y
“faiberruizacosta@gmail.com”

MINISTERIO DEL INTERIOR: “notfificacionesjudiciales@mininterior.gov.co”

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL:
“dsojppnno’rif@cendoj.romojudiciol.gov.co”
POLICIA NACIONAL: “decau.noftificacion@policia.gov.co”

MINISTERIO DE DEFENSA: ‘“notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co” vy
“maiamayam@gmail.com”

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL:
“notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co” y
“notificaciones.judiciales@litigando.com”

AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS: “yinna@ibanez.com.co” y
“yinna.mora@agenciadetierras.gov.co”

La parte demandante, expresd que las notificaciones serian recibidas en la
direccion electrénica “faiberruizacosta@gmail.com”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

8 Folios 396 y siguientes del expediente
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