REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES
Expediente No.: 19001 23 33 005 2020 00548 00
Demandado: MUNICIPIO DE ROSAS

Medio de Control: CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en punto del reparto del asunto
de la referencia, frente al control inmediato de legalidad del Acto Administrativo
contenido en el Decreto No. 055 del 06 de agosto de 2020 expedido por el
alcalde municipal de Rosas (Cauca), “Por el cual se decreta el toque de queda
en el Municipio de Rosas Cauca, como medida transitoria preventiva para
confrarrestar el contagio y propagacion del COVID 19 y se dictan ofras
disposiciones”

Justipreciado el contenido del correo electréonico del ente territorial, a través del
cual se remitid el acto, se observa que se pretende su examen por via del control
inmediato de legalidad. Al respecto, cabe mencionar que el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prevé, en su
articulo 185, el trdmite del aludido contfrol inmediato de legalidad,
circunscribiendo su estudio a aquellos actos administrativos proferidos con base
en los articulos 213 a 215 Superiores, 20 de la Ley 137 de 1994, 136 y 151 numeral 14
del C.P.A.C.A.

Entonces, la jurisdiccion contencioso administrativa debe verificar ab initio, si es la
encargada de resolver este asunto por disposicion normativa de jurisdiccion y
competencia; en Sentencia de 8 de junio de 2000, el Consejo de Estado, dentro
del Exp. 16973!, que hoy se acoge, enuncio:

“La jurisdiccion contencioso administrativa se encuentra establecida por la
Constitucion y la ley para resolver, de manera exclusiva y excluyente, los
asuntos relativos a la legalidad de los actos administrativos y los efectos que
sean consecuencia directa de ella. -La cldusula general de competencia
atribuida por la Constitucion Politica y la ley al juez administrativo, respecto
del juzgamiento de la legalidad de los actos administrativos, es intransferible,
indelegable, improrrogable e innegociable, porque es una regla imperativa
de orden publico, que emana del poder soberano del Estado. Un acuerdo
en contrario estaria viciado de nulidad absoluta por existir objeto ilicito.”
(negrilla no es del texto).

No debe perderse de vista que las normas que las autoridades territoriales pueden
dictar al amparo de la institucion, son las especificamente determinadas por el

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 8 de junio de 2000, Exp. 16937, C.P. ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ
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Gobierno en cada caso concreto? para conjurar la crisis del “Estado de
Emergencia econdmico, social y ecologico™ en el territorio nacional.

En el acto administrativo puesto en conocimiento de la Corporacioén, el alcalde
de Rosas (Cauca), estipuld una medida subsidiaria a la de aislamiento preventivo
obligatorio, a través de la cual se decreté un toque de queda en la
circunscripcion territorial, desde el 6 de agosto hasta el 1 de septiembre de 2020,
entre las 8 de la noche y las 6 de la manana.

Sobre el particular, se tiene que, en la sentencia C-145 del 20 de mayo de 2020 de
la H. Corte Constitucional, de conformidad con el arficulo 137 del CPACA, en
asuntos como el del sub judice, no es procedente el Control inmediato de
Legalidad. se trascribe el segmento:

“(...)

129. Sobre el conocimiento de los decretos de aislamiento preventivo obligatorio
(457, 531, 536, 593 y 636 de 2020), basta con senalar que en esta oportunidad se
revisa el Decreto 417 de 2020 que declard el estado de emergencia econdmica y
social por grave calamidad sanitaria, en virtud de lo dispuesto en el numeral 7° del
articulo 241 de la Constitucién. De igual modo, entiende esta Corporacion que
tales decretos vienen siendo objeto de control por la accién de nulidad ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mecanismo que en principio se ha
dispuesto por el ordenamiento constitucional y legal para su control (art. 237.2
superior]. Ademds, se prevé el control inmediato de legalidad ejercido por la
autoridad de lo contencioso administrativo respecto de las medidas dictadas en
gjercicio de la funcion administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos
durante los estados de excepcion (art. 20, Ley 137 de 1994).

(.)"

Corolario de lo anterior, se advierte que el control inmediato de legalidad del
Decreto proferido por el municipio de Rosas (Cauca), no puede acometerse con
arreglo a las normas que regulan los estados de excepcidn, por lo reglado estricto
de su ejercicio (articulos 215 Superior, 20 de la Ley 137 de 1994y 136, 151-14y 185
de la Ley 1437 de 2011).

Por lo descrito, en los términos del numeral 3 del articulo 185 del C.P.A.C.A., no se
avocard conocimiento, bajo la modalidad de control inmediato de legalidad, del
Decreto No. 055 del 06 de agosto de 2020 expedido por el municipio de Rosas
(Cauca) “Por el cual se decreta el toque de queda en el Municipio de Rosas
Cauca, como medida ftransitoria preventiva para confrarrestar el contagio y
propagacion del COVID 19y se dictan otras disposiciones”.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: NO AVOCAR conocimiento del control inmediato de legalidad del
Decreto No. 055 del 06 de agosto de 2020 expedido por el municipio de Rosas
(Cauca) “Por el cual se decreta el toque de queda en el Municipio de Rosas
Cauca, como medida fransitoria preventiva para confrarrestar el contagio y
propagacion del COVID 19 y se dictan ofras disposiciones”, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

2 Las competencias sobre orden publico para conjurar las crisis, son restrictivas y estrictamente regladas; y que las
autoridades territoriales podian expedir normas generales, pero que debian serlo y hacerlo con arreglo a los
Decretos legislativos que expida el Gobierno, no el Gobierno Nacional, o sea, 1. actos de cardcter general 2.
proferidos en ejercicio de la funcién administrativa territorial durante los Estados de excepcidn, 3. pero como
desarrollo de los decretos legislativos ditados por el Gobierno, 4. Que, se itera, pueden ser dictados por
autoridades territoriales departamentales y municipales, 5. cuya competencia corresponderd al tribunal del lugar
donde se expidan. Ver articulos 136y 151 numeral 14 de la Ley 1437 de 2011.
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SEGUNDO.- Contra el aludido acto administrativo general, proceden los medios
de control pertinentes, nominados o no, con arreglo a lo normado en el CPACA y
demds normas concordantes.

TERCERO.- Por intermedio de la Secretaria General de esta Corporacion, se
comunicard la presente decision en los avisos a las comunidades del portal web
de la Rama Judicial — Tribunales Administrativos — Tribunal Administrativo del
Cauca, y por medios electréonicos, a la Alcaldia municipal de Rosas y a la
Gobernacién del Departamento del Cauca.

CUARTA: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

-SALA DE DECISION 001-

Popayan, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez.

Expediente: 19001-33-33-005-2020-00059-00.
Demandante: Carmen Teresa Tombe Gomez.
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones.
Referencia: Tutela — consulta.
AUTO: No. 361
OBJETO:

En virtud de lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, la Sala
procede a revisar en grado jurisdiccional de consulta, el auto que impuso una
sancion por desacato a fallo de tutela.

. ANTECEDENTES
1. FALLO DE TUTELA:

El Juzgado de conocimiento, a través de fallo de tutela del 7 de julio de 2020,
dispuso lo siguiente:

PRIMERO. - Tutelar los derechos fundamentales de peticién, al debido
proceso, al minimo vital y a la vida en condiciones dignas de la sefiora
CARMEN TERESA TOMBE GOMEZ, vulnerados por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, segun lo expuesto.

SEGUNDO.- En consecuencia, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion electronica de esta providencia, expedira y
notificara el acto mediante el cual resuelva de fondo, de manera integral y de
acuerdo con la ley, la solicitud formulada por la sefiora CARMEN TERESA
TOMBE el 12 de febrero de 2020, mediante la cual persigue el cumplimiento
de las decisiones judiciales emitidas por la Justicia ordinaria laboral,
referentes a la inclusiébn en ndbmina de pensionados y al pago de los haberes
retroactivos desde el afio 2014.

El cumplimiento de esta decision se acreditara ante el Despacho.
Pag. 1
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TERCERO- Notifiquese personalmente a las partes por el medio mas
expedito segun el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991, siendo en este
momento las notificaciones a través del correo electronico institucional y de
las partes.

CUARTO- Remitase a la Honorable Corte Constitucional para lo de su cargo,
una vez ejecutoriada.”

2. RECUENTO PROCESAL.

2.1. La accionante, actuando en nombre propio, solicité la apertura de
incidente de desacato en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, por el presunto incumplimiento en el que incurrio
al no emitir acto administrativo mediante el cual el cual resuelva de fondo la
solicitud que formulé el 12 de febrero de 2020, con la que persigue el
cumplimiento de las decisiones emitidas por la justicia ordinaria laboral
referentes su inclusion en nédmina y al pago del retroactivo pensional causado
desde el afio 2014.

2.2. Mediante auto No. 877 del 16 de julio de 2020, el Juzgado de
conocimiento abrié incidente de desacato en contra de Juan Miguel Villa, en
calidad de presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones y ordend requerirlo para que, en el término de 2 dias, acreditara
el cumplimiento de las 6rdenes impartidas o, en su defecto, ejerciere su
derecho de defensa.

De igual forma, el Juzgado de conocimiento requirié a la accionada para que,
en el mismo término, diera razon del nombre, identificacion y el cargo que
ejerce la persona encargada de cumplir directamente la sentencia, para
vincularla al presente tramite incidental, “advirtiendo en todo caso que de
conformidad con lo previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, el Juez debe
dirigirse al superior del Responsable para que haga cumplir el fallo y en caso de
incumplimiento, podra sancionar tanto al responsable como a su superior”.

3. INTERVENCION DE LA DEMANDADA EN EL TRAMITE INCIDENTAL:

3.1. La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, mediante
escrito del 28 de julio de 2020 plante6 la nulidad de todo lo actuado,
argumentando que segun los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, el
tramite sancionatorio incidental debe adelantarse en contra del funcionario
competente para cumplir y que, en ese sentido, “al operador judicial le
corresponde: "determinar a quien se dirigio la orden", asi mismo debe establecer si
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efectivamente al individuo le esta asignada legal o reglamentariamente esta
responsabilidad”.

Indicé que el Juzgado de conocimiento incurrié en un error al vincular a Juan
Miguel Villa Lora al presente tramite, debido a que, segun el acuerdo 131 de
2018, al presidente de Colpensiones, no le corresponde emitir actos
administrativos o incluir en ndmina de pensionados a afiliados, ya que, de
acuerdo con el mismo instrumento, esas competencias se encuentran a cargo
de otras dependencias, por lo que solicito:

‘PRIMERO: Sirvase decretar la nulidad de todas las actuaciones surtidas
dentro del tramite incidental, a partir del cual se vincul6 al Dr. Juan Miguel
Villa Lora en su calidad de Presidente de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, teniendo en cuenta que se configuré una
vulneracion al debido proceso del incidentado, como quiera que el referido
servidor no es el responsable del acatamiento del fallo de tutela, acorde con
las funciones asignadas a su cargo.

SEGUNDO: Conforme a lo anterior, se notifique el tramite incidental en caso
de considerarse necesario, en contra del responsable del cumplimiento de la
orden de tutela, conforme las funciones designadas en el Acuerdo 131 del 26
de abril de 2018 y los antecedentes juris[prudenciales.]”

4. RESOLUCION DE LA NULIDAD PLANTEADA EN PRIMERA INSTANCIA:

4.1. El Juzgado de conocimiento, mediante auto No. 943 del 28 de julio de
2020, se abstuvo de declarar la nulidad del presente tramite al considerar que
el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, habilita al juez constitucional a
dirigirse al superior jerarquico del responsable y sancionarlo de acuerdo con
lo siguiente:

“Articulo 27. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable
del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se
dirigird al superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y
abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas
otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que
no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas
las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar
por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su
caso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso

concreto y mantendra la competencia hasta que esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.”

Pag. 3.
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4.2. Por lo anterior, decidi6!:

PRIMERO: Abstenerse de declarar la Nulidad del presente tramite
incidental, propuesta por la Directora de Acciones Constitucionales de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.

SEGUNDO: VINCULAR a la doctora ANDREA MARCELA RINCON
CAICEDO, quien, ostenta el cargo de Directora de Prestaciones Econdmicas
de COLPENSIONES.

TERCERO: Notifiguese personalmente la apertura del incidente a la doctora
ANDREA MARCELA RINCON CAICEDO, quien, ostenta el cargo de
Directora de Prestaciones Econdémicas de COLPENSIONES, concediendo
un término de un (1) dia para acreditar el cumplimiento del fallo de tutela y
advirtiendo que, en caso de no acatar la orden de tutela, se impondran las
sanciones de que trata el Decreto 2591 de 1991”.

5. LA DECISION SANCIONATORIA:

5.1. Mediante auto No. 996 del 4 de agosto de 2020, el Juzgado de
conocimiento sancion6 a Juan Miguel Villa y a Andrea Marcela Rincon
Caicedo, presidente y directora de prestaciones econOmicas de
Colpensiones, respectivamente, con multa de 3 salarios minimos mensuales
legales vigentes a cargo de cada uno, en los siguientes términos:

‘PRIMERQO: Declarar el incumplimiento del Fallo del Tutela proferido por este
Despacho judicial el dia 7 de julio de 2020.

SEGUNDO: Sancionar por desacato al fallo de tutela proferido por este
Despacho judicial el dia 7 de julio de 2020, a los doctores JUAN MIGUEL
VILLA y ANDREA MARCELA RINCON CAICEDO, Presidente y Directora de
Prestaciones Econdmicas de COLPENSIONES, respectivamente, con multa
de tres (3) salarios minimos mensuales legales vigentes, cada uno.

TERCERO: Sin perjuicio de lo anterior, los doctores JUAN MIGUEL VILLA y
ANDREA MARCELA RINCON CAICEDO, Presidente y Directora de
Prestaciones Econdémicas de COLPENSIONES, deberan dar cumplimiento
inmediato al fallo de tutela en los términos en que fue ordenado, esto es: “(...)
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacidon
electronica de esta providencia, expedira y notificara el acto mediante el cual
resuelva de fondo, de manera integral y de acuerdo con la ley, la solicitud
formulada por la sefiora CARMEN TERESA TOMBE GOMEZ el 12 de febrero
de 2020, mediante la cual persigue el cumplimiento de las decisiones
judiciales emitidas por la Justicia ordinaria laboral, referentes a la inclusion

1 (i) Abstenerse de declarar la nulidad de todo lo actuad; (ii) continuar el trdmite en contra de Juan Miguel
Villa en atencion a su de Presidente de Colpensiones y; (iii) vincular a Andrea Marcela Rincén Caicedo en calidad
de Directora de Prestaciones Econdmicas de la entidad al presente tramite sancionatorio.
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en némina de pensionados y al pago de los haberes retroactivos desde el
ano 2014.”(...).”

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA.
6. LA COMPETENCIA:

De conformidad con el inciso 2° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
esta Sala es competente para conocer en grado jurisdiccional de consulta la
sancion impuesta por desacato.

7. INCIDENTE DE DESACATO Y LAS DISPOSICIONES SANCIONATORIAS
DEL DECRETO 2591 DE 1991.

El desacato es un mecanismo establecido en los articulos 27 y 52 del Decreto
2591, que procede a peticion de la parte interesada, a fin de que el juez
sancione con arresto o multa a quien, culpablemente, desatienda las 6rdenes
proferidas mediante sentencias que amparan derechos fundamentales. Ha
sido entendido como una medida que tiene un caracter coercitivo con la que
cuenta el juez para conseguir, como fin principal, el cumplimiento de las
obligaciones que emanen de sentencias de tutela para evitar o reparar la
vulneracién de derechos constitucionales, y que culmina con una sancién en
contra de quien tenia a su cargo ejecutar y cumplir la orden protectora de
derechos fundamentales.

Sobre el tema la H. Corte Constitucional reiteradamente sostiene que a efecto
de declarar el incumplimiento de una orden de tutela, y por consiguiente
proceder a imponer las sanciones previstas en la ley, es necesario determinar
la ocurrencia de dos espacios, el primero caracter objetivo referido a la
constatacién del incumplimiento, y el segundo en el cual debe identificarse
plenamente la persona responsable de acatar la orden y si su conducta puede
calificarse como omisiva 0 negligente, en tanto que como del incumplimiento
deviene una sancion, la responsabilidad se torna subjetiva, en tanto que es
“‘medida de caracter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de
conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus 6rdenes
expedidas para proteger de manera efectiva derechos fundamentales™. Por
lo que insiste el Alto Tribunal®:

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede a

2 Sentencia T-188 de 2002 )
3Sentencia T-512 de 30 de junio de 2011. Magistrado Ponente: JORGE IVAN PALACIO. Referencia: expediente
T-2836952
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peticion de la parte interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio
Publico, el cual tiene como proposito que el juez constitucional, en ejercicio de
sus potestades disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien desatienda
las 6rdenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos fundamentales.
De acuerdo con su formulacion juridica, el incidente de desacato ha sido
entendido como un procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del poder
jurisdiccional sancionatorio; (ii) cuyo tramite tiene caracter incidental. La Corte
Constitucional ha manifestado que la sancion que puede ser impuesta dentro
del incidente de desacato tiene caracter disciplinario, dentro de los rangos de
multa y arresto, resaltando que, si bien entre los objetivos del incidente de
desacato esta sancionar el incumplimiento del fallo de tutela por parte de la
autoridad responsable, ciertamente lo que se busca lograr es el cumplimiento
efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada y, por ende, la
proteccion de los derechos fundamentales con ella protegidos.

La autoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar: “(1) a
quién estaba dirigida la orden; (2) cual fue el término otorgado para ejecutarla;
(3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario
de la orden la cumplié de forma oportuna y completa (conducta esperada).
(Sentencias T-553 de 2002 y T-368 de 2005). // Adicionalmente, el juez del
desacato debe verificar si efectivamente se incumplié la orden impartida a
través de la sentencia de tutela y, de existir el incumplimiento, debe identificar
si fue integral o parcial. Una vez verificado el incumplimiento debe identificar
las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas
necesarias para proteger efectivamente el derecho (...)".

Siendo el incidente de desacato un mecanismo de coercién que tienen a su
disposicion los jueces en desarrollo de sus facultades disciplinarias, el mismo
esta cobijado por los principios del derecho sancionador, y especificamente
por las garantias que éste otorga al disciplinado. Asi las cosas, en el tramite
del desacato siempre serd necesario demostrar la responsabilidad subjetiva
en el incumplimiento del fallo de tutela. Asi las cosas, el solo incumplimiento
del fallo no da lugar a la imposicion de la sancién, ya que es necesario que se
pruebe la negligencia o el dolo de la persona que debe cumplir la sentencia de
tutela”.

Asi, entonces, como se debe garantizar en cumplimiento de las érdenes que
surgen como mecanismo de proteccién a los derechos fundamentales, la
tarea del juez se encamina a sancionar al incumplido con el fin de corregir su
actitud omisiva o su accion desobediente, es decir, proveer la inmediata
efectividad de la orden; de lo contrario, las decisiones proferidas por los
jueces pasarian a constituir una garantia meramente formal y no real,
guedando su cumplimiento y, por consiguiente, el amparo concedido en via
de tutela, al arbitrio de la autoridad o del particular destinatario del fallo.

7.1. POSIBILIDAD DE SANCIONAR AL SUPERIOR DEL DIRECTO
RESPONSABLE DENTRO DEL TRAMITE DE DESACATO:

8. EL CASO CONCRETO.
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ANALISIS DE LAS FASES OBJETIVA Y SUBJETIVA DEL
INCUMPLIMIENTO DE LA ORDEN DE TUTELA.

7.1. Antes de proceder al andlisis de los elementos objetivo y subjetivo del
desacato, esta sala abordara el tema de las sanciones impuestas al superior
del directo responsable dentro del incidente de desacato a efectos de verificar
gue la decision de la a quo sea acorde a derecho.

En el presente caso, el Juzgado de conocimiento sancioné al presidente de
Colpensiones, superior de la directora de prestaciones econdmicas de la
misma entidad, al considerar que el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, lo
habilita para dirigirse al superior jerarquico del funcionario encargado de
atender las 6rdenes impartidas y requerirlo para que lo obligue a acatar el
fallo y, en caso de que el incumplimiento persista, abrir proceso en su contra
y sancionarlo por desacato.

La precedente interpretacion, en opinion de la Sala, no se acomoda al sistema
juridico, pues, este hace un corte entre la persona natural que debe cumplir
el fallo de tutela y el superior, también persona natural, que tiene el deber de
hacer que aquella cumpla con el fallo. Se trata de obligaciones distintas y, por
tanto, de procedimientos y sanciones también distintas. En el primer caso, la
obligacion nace de la sentencia correspondiente (art.52 ejusdem) y, en el
segundo, del incumplimiento del superior al deber de hacer que el inferior
cumpla el fallo de tutela, pese al requerimiento de que fue objeto por parte
del juez constitucional (art. 27 ib). En ese sentido, la Corte Constitucional, en
Sentencia T- 763 de 1999, refiriéndose a la aplicacién del articulo 27 del
decreto, dispuso que:

“Lo normal es que dentro del término que sefiale el fallo de tutela, la orden
sea cumplida. Pero, si excepcionalmente la autoridad responsable del
agravio va mas alla del término que se sefale e incumple, el juez de tutela,
al tenor del articulo 27 del decreto 2591 de 1991, debe agotar los siguientes
pasos obligatorios, uno a continuacion del otro:

a- Si la autoridad obligada no cumple, el juez se dirigira al superior del
responsable y le requerira para que lo haga cumplir y para que abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra el directo responsable del
incumplimiento.

b- Si pasan cuarenta y ocho horas a partir del requerimiento al superior y la
orden de tutela aun no se cumple, se ordena abrir proceso contra el superior,
c- En el mismo auto que ordene abrir proceso contra el superior, el Juez
directamente adoptara todas las medidas para el cabal cumplimiento de la
orden. Y para tal efecto mantendra la competencia hasta tanto esté
restablecido el derecho.
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Radicaciéon: 19001-33-33-005-2020-00059-00 Tribunal Administrativo del Cauca.
Demandante: Carmen Teresa Tombe Gomez.
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

Accion:

Tutela — Consulta

Adicionalmente, el juez encargado de hacer cumplir el fallo PODRA (asi lo
indica el articulo 27 del decreto 2591 de 1991) sancionar por desacato. Es
pues esta una facultad optativa, muy diferente al cumplimiento del fallo y que
en ningun instante es supletoria de la competencia para la efectividad de la
orden de tutela. Pueden, pues, coexistir al mismo tiempo el cumplimiento de
la orden y el tramite del desacato, pero no se pueden confundir el uno
(cumplimiento del fallo) con el otro (el tramite de desacato)™

Utilizando ese mismo criterio, la misma corporacion en Sentencia T-963 de

2005,

fallando una tutela interpuesta por la entonces directora ejecutiva

nacional de la administracion judicial en contra de la providencia que decidio
sancionarla por considerar que incurrio0 en desacato al ser la superior

jerarquica del director ejecutivo seccional de la Rama Judicial de Boyaca,

accedio6 al amparo desvinculandola del correspondiente tramite y dejando sin
efectos la sancion impuesta en su contra, dispuso:

“Como se ve distinto es el tramite que los jueces de tutela deben seguir para
sancionar por desacato al directo responsable del cumplimiento de sus 6rdenes, que
el procedimiento para imponer igual sancion al Superior que falté a sus deberes de
hacer cumplir lo dispuesto por el juez de amparo e iniciar el proceso disciplinario
para sancionar la falta, porque aquel conocio6 la demanda de tutela, fue oido, pudo
controvertir las pruebas esgrimidas y rebatir los argumentos arguidos en su contra
y cont6 con la oportunidad de impugnar las érdenes de amparo, lo que no ocurrié
con el Superior del directo responsable, llamado a la postre para que haga cumplir
la sentencia y requerido para su cumplimiento.

De modo que para hacer efectivo su derecho de defensa, el Superior del directo
obligado que no fue vinculado a la actuacion desde sus inicios, debera contar con
la oportunidad de conocer la imputacion, rendir descargos, solicitar pruebas y
contradecir las esgrimidas en su contra; porque, como lo ha sostenido
reiteradamente esta Corporacion, al establecer la distincién entre las facultades del
juez de tutela relativas al restablecimiento de los derechos fundamentales y al
ejercicio de la potestad disciplinaria, esta ultima comporta un analisis subjetivo sobre
la participacion del infractor.”®

Continta:

“De manera que para determinar si el Superior de “la autoridad responsable del
agravio”, falté al deber funcional de propender por el acatamiento de las decisiones
judiciales de amparo, haciendo cumplir la decision y dando apertura al proceso
disciplinario contra el infractor, debera seguirse un “proceso”, como lo advierte el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, en el que la culpabilidad del investigado sea
plenamente establecida, con total respeto de sus garantias constitucionales.

Es claro entonces que los citados articulos 27 y 52 diferencian la potestad
disciplinaria del juez de tutela, cuando se deberé ejercer frente a quien es alcanzado
por los efectos del fallo dada su relacion con el principal obligado, del mismo
ejercicio respecto de quien intervino en el proceso, fue condenado y se rehusa a
cumplir, porque mientras el desacato de éste no requiere sino la verificacion del
incumplimiento, en cuanto su responsabilidad descansa en la sentencia, ésta no
constituye mas que el punto de partida de la imputacién que se formulara en contra

4 Corte Constitucional, Sentencia T- 763 de 1998. [M.P. Alejandro Martinez Caballero].

5 {dem.
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Radicacién: 19001-33-33-005-2020-00059-00 Tribunal Administrativo del Cauca.
Demandante: Carmen Teresa Tombe Gomez.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

Accion: Tutela — Consulta

de quien fue convocado a prestar su concurso para el restablecimiento, a la postre
de toda oportunidad de ser oido, probar, contradecir y recurrir a su favor.

Siendo asi los jueces de tutela deberan recurrir a los mandatos de la Ley 734 de
2003, es decir a las previsiones del Codigo Disciplinario Unico, para tramitar las
imputaciones contra los servidores publicos requeridos para el cumplimiento de las
sentencias de tutela, en los términos del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, sin
perjuicio de su facultad de sancionar al principal obligado, previa la tramitacion del
incidente de desacato regulado en el articulo 52 de la misma normatividad™

Por lo anterior, se procedera a desvincular del presente tramite sancionatorio
a Juan Miguel Villa Lora, en calidad de presidente de Colpensiones y en
consecuencia dejar sin efectos la sancion impuesta por desacato.

7.2. Zanjado lo anterior, se procede ahora a verificar que el presunto
incumplimiento es el resultado de una accién u omisién dolosa o culposa del
agente encargado de acatar la decision de amparo, debiendo en todo caso
determinarse si contra quien se inici6 el tramite incumplié la orden de tutela 'y
si ademas lo hizo bajo estas conductas, para lo cual es primordial y obligatorio
considerar el aspecto objetivo y subjetivo.

7.2.1. Para analizar el elemento objetivo del desacato, es pertinente la
remision que debe hacerse a la sentencia de tutela del 7 de julio de 2020,
mediante la cual se tutelaron los derechos fundamentales de peticion, al
debido proceso, minimo vital y a la vida en condiciones dignas de Carmen
Teresa Tombe GoOmez y ordené a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones a emitir y notificar acto administrativo mediante el
cual resuelva de fondo la solicitud que formul6 el 12 de febrero de 2020, con
la que persigue el cumplimiento de las decisiones judiciales emitidas por la
justicia ordinaria laboral, referentes su inclusion en némina y al pago del
retroactivo pensional causado desde el afio 2014.

Por su parte, Colpensiones, en su contestacion, se limité a formular la nulidad
de todo lo actuado bajo la consideracion de que en el presente tramite se
configurd una vulneracién al debido proceso, como quiera que se vinculd en
calidad de incidentado a un funcionario que no es el responsable del
acatamiento de las Ordenes impartidas, y no se pronuncié respecto del
cumplimiento de la orden emitida o poner de presente alguna causa extrafia,
caso fortuito o fuerza mayor, que le impidieran su cumplimiento.

& {dem.
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Radicacién: 19001-33-33-005-2020-00059-00 Tribunal Administrativo del Cauca.
Demandante: Carmen Teresa Tombe Gomez.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

Accion: Tutela — Consulta

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace evidente que Colpensiones desacat6
las ordenes impartidas al no incluir en ndmina a Carmen Teresa Tombe
Gbomez o, en su defecto, comunicar las razones que impiden su inmediata
inclusion, por lo cual se constata el aspecto objetivo del desacato.

7.2.2. En cuanto al elemento subjetivo, el Juzgado de conocimiento decidié
sancionar a Andrea Marcela Rincén Caicedo en calidad de Directora de
Prestaciones Econdémicas de Colpensiones con multa de 3 salarios minimos
mensuales legales vigentes, por considerar que sobre ella recae la obligacion
de dar cumplimiento a los fallos de tutela emitidos en contra de la entidad,
criterio que a juicio de esta corporacion es acertado, debido a que se
determina que el incumplimiento es imputable a su actuar omisivo y
negligente, pues, debido a la calidad que ostenta, era de su competencia dar
cumplimiento a la orden de tutela en cuanto a la inclusion en némina de la
accionante.

7.3. Asi las cosas, se constata que Andrea Marcela Rincon Caicedo, en
calidad de directora del area de Prestaciones Econdmicas de Colpensiones
es responsable del desacato de las érdenes impuestas en la providencia del
7 de julio de 2020, por lo que se confirmard parcialmente la sancién impuesta
por el Juzgado de origen.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cauca, en uso de sus
facultades constitucionales y legales,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales 2° y 3° del auto No. 996 del 4 de
agosto de 2020, expedido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Popayan, para excluir a JUAN MIGUEL VILLA LORA, en calidad de
presidente de Colpensiones del presente tramite y dejar sin efectos la
sancion imputa en su contra, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia. En ese sentido, los referidos numerales quedaran de la
siguiente manera:

“SEGUNDO: Sancionar por desacato al fallo de tutela proferido por este Despacho
judicial el dia 7 de julio de 2020, a ANDREA MARCELA RINCON CAICEDO, Directora
de Prestaciones Econdmicas de COLPENSIONES, respectivamente, con multa de
tres (3) salarios minimos mensuales legales vigentes.
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Radicacién: 19001-33-33-005-2020-00059-00 Tribunal Administrativo del Cauca.
Demandante: Carmen Teresa Tombe Gomez.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

Accion: Tutela — Consulta

TERCERO: Sin perjuicio de lo anterior, ANDREA MARCELA RINCON CAICEDO,
Directora de Prestaciones Econdémicas de COLPENSIONES, deberd dar
cumplimiento inmediato al fallo de tutela en los términos en que fue ordenado, esto
es: “...) dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
electronica de esta providencia, expedird y notificara el acto mediante el cual
resuelva de fondo, de manera integral y de acuerdo con la ley, la solicitud formulada
por la sefiora CARMEN TERESA TOMBE GOMEZ el 12 de febrero de 2020,
mediante la cual persigue el cumplimiento de las decisiones judiciales emitidas por
la Justicia ordinaria laboral, referentes a la inclusién en nédmina de pensionados y al
pago de los haberes retroactivos desde el afio 2014.”

SEGUNDO. CONFIRMAR los numerales 1°, 4° y 5° dicha providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al
Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

Ih:ﬂ Lw \H\M_JM % ".'ALMQM \

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-23-33-001-2019-00369-00
Demandante: Andrés Fernando Chavarro Gonzalez
Demandado: William Fajardo y otros
Referencia: Electoral.

Auto No. 361

Encontrandose el presente asunto a Despacho para continuar con su tramite
y fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que, con la
expedicion del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolbgica”, se establecieron,
entre otros aspectos, modificaciones al tramite de los procesos adelantados
por la jurisdiccion contencioso administrativa.

Una de ellas, la contenida en el articulo 13, referida a la posibilidad de dictar
sentencia anticipada. Al respecto, la mencionada norma sefala:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito. (...)”

En el presente asunto, resulta aplicable dicha prevision, teniendo en cuenta
gue no se ha llevado a cabo la audiencia inicial y que no es necesaria la
practica de pruebas diferentes a las aportadas por las partes con la demanda
y la contestacion.



Expediente: 19001-23-33-001-2019-00369-00

Demandante: Andrés Fernando Chavarro Gonzalez
Demandado: William Fajardo y otros
Referencia: Electoral.

Ademas, la Unica contestacion que obra en el expediente, fue presentada de
manera extemporanea por el Partido de la U'; de manera que no hay
excepciones previas o mixtas por resolver.

Por lo expuesto,

SE DISPONE:

PRIMERO. - Tener como pruebas en el valor que corresponda, los
documentos aportados con la demanda y la contestacion a la misma.

SEGUNDO. - Correr traslado a las partes por el término de 10 dias para que
presenten, por escrito, sus alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término, el Ministerio Publico podra rendir su concepto de
fondo.

TERCERO. - Cumplido lo anterior, pase el asunto a Despacho para continuar
con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

1 Segln se observa en la constancia secretarial obrante a folio 149 del expediente.
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Popayan, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez
Expediente: 19001-23-33-001-2020-00067-00
Demandante: Alejandro Zufiga Bolivar
Demandado Municipio de Popayan y otros
Referencia: Electoral.

Auto No. 359

Encontrandose el presente asunto a Despacho para continuar con su tramite, se hace
necesario que los demas magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca, si es del
caso, manifiesten si se encuentran 0 no inmersos a alguna causal de impedimento
sefalada en la Ley, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandada, Dr.
Hernan Andrade Rincon, fungié como magistrado de este Tribunal y del Consejo de
Estado.

Cumplido lo anterior, se dispondra lo pertinente respecto de la integracion de la sala
de decision, si fuere el caso.

Por lo expuesto,
SE DISPONE:

PRIMERO.- REMITIR el presente asunto a los despachos de todos los magistrados
del Tribunal Administrativo del Cauca, para que manifiesten si se encuentran o no
inmersos en alguna causal de impedimento para integrar la sala de decisién dentro
de este asunto, conforme a lo consignado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, pase el asunto a Despacho para continuar con el
tramite respectivo.

CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado.



