REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-31-010-2019-00206-01.
Demandante: HILDA TERAN CALVACHE Y OTROS.
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS.

Medio de control: EJECUTIVO — SEGUNDA INSTANCIA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar el recurso de
apelacion interpuesto por la parte ejecutada, contra el auto interlocutorio No. 729
de 25 de junio de 2019, proferido por el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Popayan.

1. El auto recurrido.

En Auto de 25 de junio de 2019, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Popayan, dispuso decretar el embargo y retencion de los dineros y valores que del
ejecutado: Direccion Seccional de Administracion Judicial - DESAJ- se encuentren
en las cuentas de ahorros, corrientes, CDTS y demas titulos valores. El limite de la
medida se establecio en $569.967.748, correspondientes al crédito mas un 50%

2. Elrecurso de apelacion.

La ejecutada presentd recurso de apelacion frente a la decision adoptada,
sefialando que el principio de inembargabilidad de los bienes y recursos del
Estado tienen sustento constitucional en tanto es una garantia a la consecucion de
los fines de interés general que conlleva la necesidad de efectivizar materialmente
los derechos fundamentales, asi como el cumplimiento de los distintos cometidos
estatales.

Sostiene que la inembargabilidad es cuestion de ley, y esta proteccion sélo tiene
origen constitucional, como se establece en el inciso 5 del articulo 48; 63 y 72 de
la Constituciéon Politica, cuando aquella se predica en relacion con los bienes de
uso publico; dicha proteccion va dirigida a las rentas incorporadas en el
presupuesto general de la Nacion o a los bienes y derechos de los 6rganos que la
conforman.

De ahi que las cuentas que el Juzgado embargo a la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial de Popayan, no solamente son inembargables, sino
gue, ademas, contienen recursos publicos destinados para el funcionamiento de la
Administracién de Justicia, lo que reitera, es un servicio publico esencial.

Por lo tanto, embargar de forma indiscriminada las cuentas de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, puede afectar y de hecho lo esta haciendo, el
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pago de ndmina, aportes al sistema de seguridad social de sus trabajadores,
suministros de elementos bésicos para prestar el servicio como son papeleria,
servicios publicos, gastos de notificacion y publicaciones, etc.

Refiere que las cuentas de Sentencias y Conciliaciones pertenecen al nivel Central
DEAJ Bogota, que la Unica cuenta que pertenece a la Direccion Ejecutiva
Seccional de Popayan es la cuenta corriente Banco BBVA No. 570002725 de la
sucursal Popayan, la cual corresponde a Gastos de Personal. De ese modo, gran
parte de los dineros consignados a las cuentas de la Direccion Seccional Popayan
(cuenta corriente BBVA) tienen como fin los gastos de personal, destinada para el
pago de la NOMINA, es decir que la Rama Judicial destina aproximadamente.
($3.265.929.600) equivalentes al 54.97% para sueldos de los empleados, para
descuentos de ndmina aproximadamente. ($1.443.477.437) equivalentes al 24.29
% para pagos de: “libranzas, conciliacion de alimentos, cuentas AFC (dineros de
fines especificos de los empleados) y el 4 % de la seguridad social que le
corresponde al empleado.

Solicita que la medida no se implemente de manera indiscriminada sobre las
cuentas de la Rama Judicial, sino que se dirijan contra aquellas cuentas
destinadas para el pago de sentencias y conciliaciones o0 en las que se manejan
recursos propios producto del arancel judicial y prescripciones, que se encuentran
relacionadas en el certificado de inembargabilidad.

Hizo ampliacion del recurso citando jurisprudencia del Consejo de Estado y
pronunciamiento de este Tribunal.

[I. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

1. Lacompetencia.

De conformidad con los articulos 35, 325 y 328 del Cddigo General del Proceso,
es competente el Tribunal para conocer del recurso de apelacién contra la
providencia que decrete una medida cautelar.

2. Caso concreto.

En el sub examine, la parte reprocha el rechazo del recurso de apelacién frente a
la providencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Popayan, mediante la cual se rechazo de plano el incidente de desembargo
propuesto por la entidad y se deneg6 el levantamiento de la medida cautelar.

2.1. Delamedida cautelar.
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La entidad ejecutada sustenta la alzada en tres argumentos, relativos a la
inembargabilidad de recursos de la Rama Judicial por tratarse de un servicio
publico, la inembargabilidad de cuentas de némina, embargos de los mismos
empleados, libranzas, aportes a seguridad social y AFC; por no tratarse de
recursos propios sino de terceros, se encuentra en lo dispuesto en la Sentencia C-
1154 de 2008.

Al respecto, el Despacho judicial ha de indicar que la regla de inembargabilidad
contenida en el articulo 594 del CGP, no comporta una regla absoluta, como
quiera existen excepciones establecidas por la Corte Constitucional, como es el
pago de condenas contenidas en sentencias judiciales debidamente ejecutoriadas,
como ocurre con la presente litis.

Por esta razon, no es factible darle aplicacién analégica a la Sentencia C-1154 de
2008, pues en dicha providencia la Corte Constitucional se refiri6 a los recursos
del Sistema General de Participaciones, cuyas reglas son exclusivas para esa
clase de ingresos, de los cuales no hace parte la Rama Judicial.

En consonancia, para los recursos del Presupuesto General de la Nacién, se
aplican las excepciones contenidas en la Sentencia C-543 de 2013, la cual
contiene parametros distintos a los establecidos para el Sistema General de
Participaciones.

Ahora bien, el Organo Vértice de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
en providencia de 24 de octubre 2019, en el expediente bajo radicacion interna
63267, decanto:

9.- La Corte Constitucional, al estudiar una demanda contra el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 que consagra el principio de inembargabilidad de los recursos
publicos, sefialdé que este no era absoluto y estaba sujeto a ciertas excepciones. Al
respecto, dispuso:

<<Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que incorpor6
materialmente el art. 60 de la ley 179 de 1994, bajo el entendido de que los créditos
a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la
norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles,
es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer
lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.>>*

10. Esta misma posicién fue adoptada por la Sala Plena de esta corporacion, la cual
reconocié que el principio de inembargabilidad de los recursos publicos encontraba
una excepcion cuando se solicitaran medidas cautelares dentro de un proceso
ejecutivo iniciado con base en una sentencia proferida por la jurisdiccion
contencioso administrativa.’

11.- Sin embargo, esta excepcién no cobija todos los recursos de las entidades
publicas que hacen parte del Presupuesto General de la Nacion. De conformidad
con el paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA, los rubros asignados para el

! Corte Constitucional. Sentencia C-354 de 1997. M.P.: Antonio Barrera Carbonell.

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Auto de 22 de julio de 1997.
No. de radicacion: S-694. C.P.: Carlos Betancur Jaramillo.
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pago de sentencias y conciliaciones, asi como los recursos del Fondo de
Contingencias son inembargables.

12.- La Sala precisa que, tratandose de la ejecucion que se adelante para el cobro
de una sentencia judicial la aplicacion del paragrafo segundo del articulo 195 del
CPACA, no impide el embargo de los recursos que pertenezcan al Presupuesto
General de la Nacion y que se encuentren depositados en cuentas corrientes o de
ahorros abiertas por las entidades publicas obligadas al pago de la condena,
aspecto precisado con toda claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de
2015, <<Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Hacienda y Crédito Publico>>, en el cual se dispone textualmente:

<<ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de la
Nacion. Cuando un embargo de recursos incorporados en el Presupuesto General
de la Nacion sea ordenado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, sélo se
podra practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que reciban recursos del
presupuesto nacional, abiertas a favor de la entidad u organismo condenado en la
sentencia respectiva.

PARAGRAFO. En ninguin caso procedera el embargo de los recursos depositados
por la Nacién en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de
crédito.>> (se resalta)

13.- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de los
recursos del Presupuesto General de la Nacién, asi:

- La prohibicion del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros
del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencias.

- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas
exclusivamente a favor de la Nacién - Direccion General de Crédito Publico y
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de
ahorros abiertas por las entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto
General de la Nacion, cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o
conciliaciones.

14.- De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela dispuesta por el
Tribunal es procedente en la medida que: (i) se trata de un proceso ejecutivo
promovido para obtener el pago de una suma reconocida en una sentencia de la
jurisdiccién contencioso administrativa; y (ii) la orden de embargo esta dirigida a las
sumas de dinero que llegare a tener depositada la Nacion — Ministerio de Defensa -
en cuentas de ahorro o corriente, sin que con ello desconozcan las prohibiciones
legales en relacidn con la embargabilidad de dineros de las entidades publicas.

15.- Advierte la Sala que en el auto que decreta el embargo, si bien el Tribunal hizo
referencia a la prohibicion del articulo 195 del CPACA respecto del embargo de
ciertos recursos, omitié hacer referencia al articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de
2015, razoén por la cual se hara esta precision.

De lo anterior se tiene que igualmente son inembargables las cuentas corrientes o
de ahorros abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de
Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
la prohibicion del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA que se refiere a los

®cum plimiento de sentencias y conciliaciones.



Expediente: 19001-33-31-010-2013-00206-01.
Demandante:HILDA TERAN CALVACHE Y OTROS.
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS.
Medio de control:EJECUTIVO — SEGUNDA INSTANCIA

rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al
Fondo de Contingencias.

Mas pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros abiertas
por las entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto General de la
Nacién, cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones.

En el caso bajo estudio, la entidad ejecutada anexé certificacion del pagador de la
Direccion Ejecutiva Seccional Cauca, en las que se sefiala lo siguiente:

“... la Seccional Cauca tiene para el pago de sus obligaciones una cuenta
bancaria que maneja Unicamente recursos del Presupuesto General de la
Nacion los cuales son girados por la Direccion de Crédito Puablico y del Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda y es la cuenta corriente del banco BBVA
No. 570-002725, destinada para los gastos de personal donde se realizan los
pagos de ndmina, descuentos de los servidores (pago embargos de alimentos,
libranzas, fomentos a la construccion, aportes sindicales) y el pago de los
aportes a la seguridad social donde el no pago de este ultimo afectaria el
servicio asistencial en salud y los derechos laborales de protecciéon social de
los empleados.”

Ademas, especifica que las cuentas para el pago de sentencias y conciliaciones,
se manejan de forma centralizada por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, la cual tiene a su cargo la asignacion del rubro para el pago de sentencias
y conciliaciones, el manejo de la cuenta bancaria para la transferencia y pago
efectivo de las sentencias y las cuentas en las cuales se administran los recursos
propios de la entidad provenientes de fondos especiales.

Igualmente allego escrito al correo del Despacho sustanciador, el 13 de agosto de
2020, en que reitera que los recursos que tiene la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Popayan, corresponden a recursos inembargables por
estar inmersos en el presupuesto nacional.

No obstante que, atendiendo a la tesis aplicada por la jurisdiccidon contenciosa
administrativa, respecto a la aplicacion y viabilidad de las medidas cautelares
dentro de los procesos ejecutivos sobre las cuentas que manejan recursos
propios, referencia la cuentas que estan dispuestas para recursos propios, asi:

OBJETO CODIGO DESCRIPCION | ENTIDAD NO. DE | TIPO DE
FINANCIERA CUENTA CUENTA
BANCARIA
Recaudo 27-01-02- 000 CONSEJO BBVA 034462655 AHORROS
tarjeta de SUPERIOR DE
abogado LA
JUDICATURA.
Nit:  800-093-
816-3
Fondo de | 27-01-02- 000 CONSEJO BANCO 308200006317 | CORRIENTE
Modernizacion SUPERIOR DE | AGRARIO DE
LA COLOMBIA
JUDICATUR
A.
Nit: 800-093-
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816-3

Fondo de 27-01-02- 000 | CONSEJO BANCO 308200006325 | CORRIENTE
Modernizacion SUPERIOR AGRARIO DE

DE LA COLOMBIA

JUDICATURA.

Nit: 800-093-

816-3
Fondo de 27-01-02- 000 | CONSEJO BANCO 308200006333 | CORRIENTE
Modernizacion SUPERIOR AGRARIO DE

DE LA COLOMBIA

JUDICATURA.

Nit: 800-093-

816-3
Fondo de 27-01-02- 000 | CONSEJO BANCO 308200006341 | CORRIENTE
Modernizacion SUPERIOR AGRARIO DE

DE LA COLOMBIA

JUDICATURA.

Nit: 800-093-

816-3

De lo anterior, aunque se trata de una cuenta corriente, la cuenta abierta en el
banco BBVA No. 570-002725, que pertenece a la Direccion Ejecutiva Seccional de
Popayan, se verifica que en la misma se ha dispuesto para el manejo de recursos
destinados al personal de funcionarios y empleados de la Rama Judicial donde se
realizan los pagos de ndémina, descuentos de los servidores (pago embargos de
alimentos, libranzas, fomentos a la construccion, aportes sindicales) y el pago de
los aportes a la seguridad social y por lo tanto al tratarse de recursos de propiedad
de terceros, son inembargables a cuenta de las deudas de la entidad como
empleador.

Mas no con ello se deja al demandante sin la posibilidad de ejecutar a la entidad
deudora, pues se puede hacer extensiva la medida a las cuentas que se ha
registrado para los recursos de la entidad, que de acuerdo con la norma pueden
ser embargados.

De lo expuesto, como no obra constancia de que las cuentas sobre las cuales
reposa orden de embargo, hayan sido aperturadas a favor de la Nacion - Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, es absolutamente procedente la medida cautelar, incluso de aquellas que
expone la entidad estan destinadas para recursos propios y que son susceptibles
de embargos. Pero debera hacerse la precision que de la medida de embargo
decretada queda exenta la cuenta corriente del Banco BBVA No. 570-002725, que
pertenece a la Direccion Ejecutiva Seccional de Popayan, teniendo en cuenta que
sus recursos estan destinados para los gastos de personal.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADICIONAR el ordinal PRIMERO del Auto Interlocutorio No. 1342 de
01 de octubre de 2019, proferido por el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Popayan, el cual quedara asi:

“PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros y valores que
del ejecutado, Direccion Seccional de Administracion Judicial — DESAJ, se



Expediente: 19001-33-31-010-2013-00206-01.
Demandante:HILDA TERAN CALVACHE Y OTROS.
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS.
Medio de control.EJECUTIVO — SEGUNDA INSTANCIA

encuentren en las cuentas de ahorros, corrientes, CDTS y demas titulos
valores en las siguientes entidades bancarias:

1. BANCAMIA, BANCO W, BANCO GNB, BANCO SURAMERIS, BANCO DE
BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO POPULAR, BANCOOMEVA,
BANCO CAJA SOCIAL, BANCO BBVA, DAVIVIVIENDA, DAVIVIENDA
RED BANCAFE, CORPOBANCA, BANCO ITAU, BANCO AV.VILLAS,
BANCOLOMBIA, BANCO AGRARIO, BANCO COLPATRIA, MUNDO
MUJER, BANCOMPARTIR, y las cuentas que se relacionan a continuacién

siempre y cuando sean susceptibles de embargo.

OBJETO CODIGO DESCRIPCIO | ENTIDAD NO. DE | TIPO DE

N FINANCIERA | CUENTA CUENTA

BANCARIA

Recaudo 27-01-02- 000 | CONSEJO BBVA 034462655 AHORROS
tarjeta de SUPERIOR
abogado DE LA

JUDICATUR

A.

Nit: 800-093-

816-3
Fondo de | 27-01-02- 000 | CONSEJO BANCO 30820000631 | CORRIENTE
Modernizacié SUPERIOR AGRARIO DE | 7
n DE LA COLOMBIA

JUDICATU

RA.

Nit: 800-

093- 816-3
Fondo de | 27-01-02- CONSEJO BANCO 3082000063 | CORRIENTE
Modernizacién | 000 SUPERIOR AGRARIO DE | 25

DE LA | COLOMBIA

JUDICATUR

A.

Nit: 800-093-

816-3
Fondo de | 27-01-02- CONSEJO BANCO 3082000063 | CORRIENTE
Modernizacién | 000 SUPERIOR AGRARIO DE | 33

DE LA | COLOMBIA

JUDICATUR

A.

Nit: 800-093-

816-3
Fondo de | 27-01-02- CONSEJO BANCO 3082000063 | CORRIENTE
Modernizacién | 000 SUPERIOR AGRARIO DE | 41

DE LA | COLOMBIA

JUDICATUR

A.

Nit: 800-093-
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816-3

SE EXCEPTUA de la anterior medida de embargo y retencién la cuenta
corriente del Banco BBVA No. 570-002725 de la Sucursal Popayéan, que
pertenece a la Direccion Ejecutiva Seccional de Popayan.

El limite de la medida es de QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES,
NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
OCHO PESOS ($569.967.748)

Los dineros producto de la presente medida cautelar deben ser puestos a
disposicion en la cuenta N° 1900112045010 del Banco Agrario de Colombia
S.A., cuyo titular es el Juzgado Décimo Administrativo Mixto del Oralidad de
Popayan a nombre del proceso con radicado 19-001-33-33-010-2019-00179-
00, siendo ejecutante la sefora Hilda Teran Calvache, identificada con la C.C.
N° 25.281.164.”

SEGUNDO.- SE CONFIRMA en lo demas la providencia apelada

TERCERO.- REMITIR al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popayan,
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

m*v.f-}?—?-m.’,uf*—. _——

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO JAIRO RESTREPO CACERES
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Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

EXPEDIENTE No. 19001-23-33-002-2018-00286-00
DEMANDANTE: VATIA S.A. ESP
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUACHENE CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la concesion
del recurso de apelacidén parcial interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 16 de julio de 2020 proferida dentro del asunto en
cita, en la cual se concedieron parcialmente las pretensiones de la
demanda.

La sentencia fue debidamente noftificada a las partes el 23 de julio de 2020,
de manera que los diez dias para interponer la alzada se cumplieron el 06
de julio de la misma anualidad.

Al verificar la oportunidad en la interposicion y sustentacion del recurso de
apelacioén, este Despacho por encontrarlo procedente lo concederd de
conformidad con lo senalado en el arficulo 244 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO. - CONCEDER el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra la sentencia de 16 de julio de 2020, proferida dentro
del asunto citado en la referencia.

SEGUNDO. - REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado, para que surta
efectos el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

R —

— —— e ——
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NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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—
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