RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-002-2017-00383-00
Demandante: MARIA CAROLINA CONTRERAS

Demandado UGPP

Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la concesion
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de 06 de agosto de 2020 proferida dentro del asunto en cita, en
la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

La sentencia fue debidamente notificada a las partes el 13 de agosto de
2020, de manera que los diez dias para interponer la alzada se cumplieron
el 28 de agosto de la misma anualidad. El recurso se presentd y sustentd el
27 de agosto de 2020

Al verificar la oportunidad en la interposicidon y sustentacidn del recurso de
apelacion, este Despacho por encontrarlo procedente lo concederd de
conformidad con lo senalado en el arficulo 244 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO. - CONCEDER la apelacion formulada por la parte demandante
contra la sentencia de 06 de agosto de 2020, proferida dentro del asunto
citado en la referencia.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado, para que surta
efectos el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,
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NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, fres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-31-002-2016-00323-01.
Demandante: WILSON ALEXANDER ESPINOSA VELASCO.
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto en debida forma por la
enfidad demandada contra el Auto Interlocutorio No. 205 de 28 de febrero
de 2020, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Popaydn en audiencia inicial, que decidi® declarar no probada la
excepcion de falta de conformacion de litisconsorcio necesario propuesta
por el departamento del Cauca.

I. ANTECEDENTES.
1. Lo que se demandal.

El senor WILSON ALEXANDER PEPINOSA VELASCO, a través de apoderado
judicial interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra del departamento del Cauca - Secretaria de Educacion y Cultura, con
el fin de que se declare la nulidad del Acto Administrativo 0928 de 2016
expedido por el secretario de Educacion Departamental, por medio del cual
se le negd el pago de prestaciones sociales al demandante y del acto ficto
mediante el cual, el gobernador del departamento del Cauca negd dicho
reconocimiento.

Como consecuencia de lo anterior, solicitdé ordenar a ftitulo de
restablecimiento del derecho, el pago de prestaciones sociales, sancion
moratoria, en virtud del contrato realidad derivado de su labor como docente
en la Escuela de Capacitacion de la Gobernacion del Cauca entre el 29 de
noviembre de 1999 y el 18 de mayo de 2015.

2. Excepcion de falta de conformacién del litisconsorte necesario2.
En la contestaciéon de la demanda, el departamento del Cauca formuld la

excepcion de falta de integracion del litisconsorte necesario, fundamentada
en que entre los anos 1999 y 2006, los contratos de prestacidon de servicios

! Folios 177 a 187 Cuaderno principal.
2 Folios 208 a 219 Cuaderno principal.
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fueron suscritos por la Direccion Departamental de Salud del Caucay el salario
le fue cancelado con rubros diferentes a los de la Secretaria de Educacion del
departamento del Cauca, solicitando vincular a la Secretaria de Salud, por ser
una entidad que maneja recursos propios.

3. Auto apelados.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popaydn mediante auto
interlocutorio No. 205 de 28 de febrero de 2020 proferido en audiencia inicial,
decidié declarar no probada la excepcion de falta de conformaciéon de
litisconsorcio necesario propuesta por el departamento del Cauca.

Significdé que al haberse noftificado al departamento del Cauca, se considera
innecesario vincular a una secretaria o una dependencia de la entidad
territorial, teniendo en cuenta que ella hace parte de la entidad territorial y
quien cuenta con capacidad para comparecer al proceso es el
departamento del Cauca.

4. Recurso de apelacion4.

La entidad demandada interpuso recurso de apelacion contra la decision de
instancia, sustentado en que de conformidad con la Ley 715 de 2001, se
establecio una diferenciacion de destinacion de recursos publicos derivados
del Sistemma General de Participaciones, el cual tiene dos componentes,
educacioén y salud.

Por esta razén considerd que la sentencia podria comprometer recursos y por
lo tanto, de tomarse un lapso especifico, los recursos provendrian del
departamento del Cauca pero del componente salud, razdn por la cual
insistidé en integrar el contradictorio con dicha secretaria.

5. Oposicion de la parte demandante.

La parte demandante se opuso al recurso elevado por la demandada, al
considerar que el departamento es una unidad juridica y cuando la Direccion
Departamental de Salud del Cauca fue liquidada, la ofrora denominada
Escuela de Capacitacion de la gobernacion del Cauca, pasdé a manos de la
Secretaria de Educacion, y siendo este el Ultimo empleador del demandante,
no hay lugar a conceder el recurso.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

1. De la competencia.

3 Folios 320 y 322 Cuaderno principal.
4 Folio 320 medio magnético, minuto 6:30.
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De conformidad con el articulo 243 numeral 7° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA-, el auto que
niega la intervencion de terceros es susceptible del recurso de apelacion,
siendo competencia del Magistrado Ponente resolverlo de plano, conforme
a los mandatos de los articulos 125 y 243 numeral 1° ibidem.

2. Del Litisconsorcio Necesario.

Frente a esta figura, el Consejo de Estado, mediante sentencia de 27 de abril
de 2015, bagjo el radicado 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13) M.P.
Gerardo Arenas Monsalve, indico:

“Del litisconsorcio y el litisconsorcio necesario.

Al respecto, es importante mencionar que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), no
establece la figura procesal del litisconsorcio, en sus distintas modalidades,
por ello, en virtud del principio de integracion normativa, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 306 ibidem, es procedente que en aquellos
aspectos no regulados en dicho cédigo se acuda a las reglas contenidas
en el Cdédigo de Procedimiento Civil, en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

En efecto, los articulos 51 y 83 del Cédigo de Procedimiento Civils, al referirse
al litisconsorcio necesario y la integracion del contradictorio respecto de
este Ultimo, senalan lo siguiente:

ARTICULO 51. Litisconsortes necesarios. Cuando la cuestion litigiosa
haya de resolverse de manera uniforme para todos los litisconsortes,
los recursos y en general las actuaciones de cada cual favorecerd a
los demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del
derecho en litigio sélo tendrdn eficacia si emanan de todos

ARTICULO 83. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, no fuere
posible resolver de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos,
la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si
no se hiciere asi, el juez en el auto que admite la demanda ordenard
dar fraslado de ésta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondrd la citacion de las mencionadas personas, de oficio
o0 a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de
primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para

SNormativa aplicable en el caso en concreto, seglin lo previsto por el articulo 624 del C.G.P, en razén
a que para el momento en el que se interpuso el recurso de apelacién, es decir el 24 de septiembre
de 2013, se encontraba vigente el Cédigo de Procedimiento Civil.
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que comparezcan. El proceso se suspenderd durante el término para
comparecer los citados.

Si alguno de los citados solicitare pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolverd sobre ellas; si las decretare, concedera
para practicarlas un término que no podrd exceder del previsto para
el proceso, o senalard dia y hora para audiencia, segun el caso.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podrd pedirse su citacion acompanando la
prueba de dicho litisconsorcio, efectuada la cual, quedard vinculado
al proceso.

De acuerdo con la referida normativa, es preciso indicar que en la
composicion de un litigio pueden fungir como parte demandante y
demandada una sola persona en cada caso o por el contrario pueden
converger a integrarlas, una pluralidad de sujetos, evento en el cual se estd
en presencia de lo que la ley y la doctrina han denominado un litisconsorcio.

Esta figura consagrada en nuestra legislacion procesal, puede ser de dos
clases atendiendo a la naturaleza y numero de relaciones juridicas que
intervengan en el proceso, litisconsorcio necesario, y voluntario o facultativo.

El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos que
actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por actival o
demandado (litisconsorcio por pasiva) que estdn vinculados por una
“relacion juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decisién que
se tome dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todoss.

La vinculacion de quienes conforman el litisconsorcio necesario podrd
hacerse dentro de la demanda, no obstante, si esto no ocurre, el juez de
oficio o por solicitud de parte podrd vincularlos en el auto admisorio de la
demanda o en cualquier tiempo antes de la sentencia de primera instancia,
otorgdndoles un término para que comparezcan presenten sus argumentos
y soliciten las pruebas que consideren relevantes para el desarrollo del
asunto, esto con el fin de lograr su vinculacién al proceso para que tenga la
oportunidad de asumir la defensa de sus intereses dado que la sentencia lo
puede afectar.”

De igual forma la Ley 1564 de 2012, Cddigo General del Proceso, en su
articulo 61 definid el litisconsorcio necesario en los siguientes términos:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones

6Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto de 26 de mayo de 2005, radicado No. 19001-23-31-000-
1998-00476-01(25341), Actor: SOCIEDAD TISNES IDARRAGA Y ASOCIADQOS, C.P. Ruth Stella
Correa Palacio.
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o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas
o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.”

(...)

De lo anterior se desprende que el litisconsorcio necesario procede en
aquellos casos donde mas alld de existir una relacion juridico sustancial entre
las partes, el proceso no es posible resolverlo de mérito sin la comparecencia
de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
determinados actos, es decir, es indispensable la presencia dentro del litigio
de todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues
cualquier decision que se tome denfro de éste puede perjudicar o
beneficiarlos a todos.

3. Caso Concreto.

Descendiendo al caso concreto, es necesario traer a lineas el articulo 159
de la Ley 1437 de 2011, que dispone la capacidad para comparecer al
proceso, en los siguientes términos:

“ARTICULO 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades publicas, los
particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de derecho
que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso,
podrdn obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados.

La entidad, érgano u organismo estatal estard representada, para efectos
judiciales, por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General
de la Nacion, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacion
o por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidid el acto o
produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacién en cuanto se relacione con
la Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la
representa en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de
procesos en los que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacion.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion de
las entidades publicas la tendrdn el Director General de Impuestos y Aduanas
Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario que expidié el acto.

En materia contractual, la representacion la ejercerd el servidor publico de
mayor jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral
1 del articulo 20 de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya.
Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el Presidente
de la Republica en nombre de la Nacion, la representacion de esta se
ejercerd por el Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de
la Republica.

Las entidades y oérganos que conforman el sector central de las
administraciones del nivel territorial estan representadas por el respectivo
gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos originados en la
actividad de los érganos de control del nivel territorial, la representacion


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0080_1993.html#2
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judicial corresponderd al respectivo personero o contralor.” (Negrilla fuera de
texto).

Ante la claridad que arroja la norma, es palmario que, a efectos de
comparecer a un proceso judicial surtido ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se requiere estar dotado de capacidad.

En este orden de ideas, en fratdndose del orden territorial, la capacidad
para comparecer a los procesos judiciales estd en cabeza del
departamento y el municipio respectivamente.

Es por ello que el Suscrito Magistrado, acorde con el criterio expuesto por la
Juzgadora de Instancia, considera que, para resolver la cuestion litigiosa
sometida a conocimiento de la jurisdiccion, es a todas luces innecesario
vincular a la Secretaria de Salud del departamento del Cauca, como quiera
que la aludida dependencia hace parte de la persona juridica demandada
y no tiene capacidad juridica para constituir un sujeto procesal.

Aunado a ello, lo pretendido por el departamento del Cauca, es que de
resultar condenada en virtud del contrato realidad alegado por el extremo
activo de la litis , se determinen los rubros de la entidad territorial que deben
afectarse, en virtud de la Ley 715 de 2001, que establece los recursos de
destinacion especifica para salud y educacion; cuestion que excede las
potestades del Juez de lo Contencioso Administrativo en este proceso
judicial y que debe ser definido por la entidad territorial, de verse compelida
a una posible condena.

Asi las cosas, es claro que la excepcion de falta de conformacion del
litisconsorcio necesario formulada en el asunto de autos se torna
sustancialmente inoperable, siendo del caso confirmar el Auto Interlocutorio
No. 205 de 28 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Popaydn en audiencia inicial, que decidid
declarar no probada la excepcion de falta de conformacion de
litisconsorcio necesario propuesta por el departamento del Cauca.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO. CONFIRMAR el Auto Interlocutorio No. 205 de 28 de febrero de
2020, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Popaydn en audiencia inicial, que decidid declarar no probada la
excepcion de falta de conformacion de litisconsorcio necesario propuesta
por el departamento del Cauca, por las precisas razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO. DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, para lo de su
competencia.
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WILSON ALEXANDER EPINOSA VELASCO.
DEPARTAMENTO DEL CAUCA.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-007-2015-00115-01

Demandante: Arelix Jimena Pillimué Fernandez

Demandado: Departamento del Cauca

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Auto No. 372

Pasa a Despacho el asunto de la referencia, para considerar la admision del
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia; no
obstante, se observa que el asunto ya fue conocido por el despacho del H.
magistrado Naun Mirawal Mufioz (Sistema de Informacién Siglo XXI).

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 29 del
Decreto 1265 de 1970, es del caso remitirlo a ese Despacho, por tener la
competencia para sustanciarlo.

Por lo expuesto, SE DISPONE:
REMITIR el expediente de la referencia al Despacho del H. magistrado Naun

Mirawal Muiioz Mufioz, para lo de su cargo, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUMPLASE
El Magistrado,

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

1 “Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicara en reparto al mismo magistrado que
lo sustancié anteriormente”.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-003-2015-00188-01
Demandante: Humberto de Jesus Garcia
Demandado: INPEC
Referencia: Reparacién directa

Auto No. 373

Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora,
en contra de la Sentencia del 27 de enero de 2020, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulo 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado. Para el efecto se tendran en
cuenta las previsiones contenidas los articulos 8 y 9 del D.L. 806 de 2020.

TERCERO: DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la
notificacion del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para
continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-010-2017-00097-01

Demandante: Chaneme Comercial S.A.

Demandado: Municipio de Miranda

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Auto No. 378

Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelaciéon interpuesto por las parte
demandada, en contra de la Sentencia del 30 de septiembre de 2019,
proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulo 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado. Para el efecto se tendran en
cuenta las previsiones contenidas los articulos 8 y 9 del D.L. 806 de 2020.

TERCERO: DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la
notificacion del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para
continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-002-2017-00150-01
Demandante: Mireya Bolafios Mufioz
Demandado: Nacién-Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y
otros
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Auto No. 374

Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, en contra de la Sentencia del 07 de octubre de 2019, proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulo 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado. Para el efecto se tendran en
cuenta las previsiones contenidas los articulos 8 y 9 del D.L. 806 de 2020.

TERCERO: DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la

notificacion del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para
continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-008-2017-00288-01

Demandante: Craing Ltda. y otros

Demandado: Universidad del Cauca

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Auto No. 375

Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, en contra de la Sentencia del 21 de enero de 2020, proferida
por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulo 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado. Para el efecto se tendran en
cuenta las previsiones contenidas los articulos 8 y 9 del D.L. 806 de 2020.

TERCERO: DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la
notificacion del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para
continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-001-2017-00344-01

Demandante: FAJOBE S.A.S

Demandado: Municipio de Miranda

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Auto No. 376

Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, en contra de la Sentencia del 20 de noviembre de 2019,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulo 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado. Para el efecto se tendran en
cuenta las previsiones contenidas los articulos 8 y 9 del D.L. 806 de 2020.

TERCERO: DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la
notificacion del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para
continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-006-2018-00088-01
Demandante: Samy Javier Catamuscay Certuche y otros
Demandado: INPEC
Referencia: Reparacion directa

Auto No. 377

Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por las partes, en
contra de la Sentencia del 23 de enero de 2020, proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Puablico, para los fines consagrados en los articulo 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado. Para el efecto se tendran en
cuenta las previsiones contenidas los articulos 8 y 9 del D.L. 806 de 2020.

TERCERO: DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la

notificacion del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para
continuar con el trdmite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-004-2018-00262-01

Demandante: José Ramiro Lopez Lopez

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FNPSM

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Auto No. 379

Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelaciéon interpuesto por las parte
demandante, en contra de la Sentencia del 21 de enero de 2020, proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulo 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado. Para el efecto se tendran en
cuenta las previsiones contenidas los articulos 8 y 9 del D.L. 806 de 2020.

TERCERO: DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la
notificacion del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para
continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, tfres (03) de septiembre de dos mil veinte (20200

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-002-2020 00567-00
Accionante: FELIPE ZAMBRANO MUNOZ

Accionado: PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y OTROS.
Accibn: TUTELA — PRIMERA INSTANCIA

Una vez allegada la contestacion por parte de la entidad, el Despacho considera
necesario que COLPENSIONES allegue los certificados de comprobantes de pago de la
pension al sefior FELIPE ZAMBRANO MUNOZ, correspondiente a los meses de mayo, junio
y julio de 2020. Lo anterior, en razén a lo expresado por la entidad en el escrito, de

contestacion a la tutela en el que menciona que:

“De conformidad con Decreto 568 de 2020, "A partir del primero (01) de mayo de 2020 y
hasta el treinta (31) dejulio de 2020, créase con destinacion especifica para inversion
social en la clase media vulnerable y en los frabajadores informales el impuesto solidario
por el COVID 19, por el pago o abono en cuenta mensual periddico de salarios de diez
millones de pesos (10.000.000) o mds de los servidores publicos en los términos del articulo
123 de la Constitucion Politica, por el pago o abono en cuenta mensual periddico de los
honorarios de las personas naturales vinculadas mediante contrato de prestaciéon de
servicios profesionales y de apoyo a la gestion vinculados a las entidades del Estado de
diez millones de pesos (10.000.000) o mds; v por el pago o abono en cuenta mensual
periddico de la mesada pensiona/ de las megapensiones de los pensionados de diez
millones de pesos (10.000.000) o mas, que serd trasladado al Fondo de Mitigacion de
Emergencias -FOME al que se refiere el Decretfo Legislativo 444 de 2020...." (Subraya y
negrita de nosoftros)

Por lo anterior, es claro que dicha disposicién normativa establecid como sujeto pasivo,
entre otros, a "los pensionados con mesadas pensiona les de las megapensiones de diez
millones de pesos ($10.000.000) o mdas{...)", adicionalmente se establecié que la causacidn
del impuesto por el COVID 19 es cardcter instantdneo y se causa al momento en que se
paguen o abonen en cuenta los salarios y honorarios mensuales periddicos, y las mesadas
pensiona/es de megapensiones mensuales periddicas de los sujetos pasivos del impuesto
solidario por COVID 19,a partir del primero (01) mayo 2020 y hasta tfreinta (31) de julio de
2020.

1

En consecuencia, SE DISPONE:

1°) REQUERIR a COLPENSIONES para que en el término improrrogable de dos (2) dias
hdbiles allegue los comprobantes de pago pensional de los meses de mayo, junio y julio
del sefor FELIPE ZAMBRANO MUNOZ, identificado con CC N° 4.605.795.



Expediente: 19001-23-33-002-2020 00567-00

Accionante: FELIPE ZAMBRANO MUNOZ
Accionado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE HACIENDA
Accion: TUTELA — PRIMERA INSTANCIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,
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NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ




