REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 33 006 2020 00031 01

Actor: ALEJANDRO HERNANDEZ MANCILLA

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC Y OTROS

Accion: INCIDENTE DE DESACATO - CONSULTA

I. OBJETO A DECIDIR

En consideracion a lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, la Sala
procede a revisar, en grado jurisdiccional de consulta, el auto interlocutorio No.
923 del 18 de noviembre de 2020, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Popaydn, mediante el cual se emitié sancion de multa equivalente
a un (01) salario minimo legal mensual vigente, en contra del Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
Popaydn — Coronel DARIO ANTONIO BALEN TRUJILLO, por el incumplimiento de la
orden contenida en la sentencia de tutela del 05 de marzo de 2020.

Il. ANTECEDENTES
2.1. La orden de tutela

ALEJANDRO HERNANDEZ MANCILLA, actuando a nombre propio, interpuso accion
de tutela, obteniendo decisién favorable en la Sentencia del 5 de marzo de 2020,
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn, en la que
se resolvio:

“(...)
SEGUNDO: ORDENAR al DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y

CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE POPAYAN EPAMSCAS PY, que
dentro de las cuarenta y ocho horas (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente providencia, debe lograr la consecucién de una cita para el sefor
ALEJANDRO HERNANDEZ MANCILLA con médico general para que previa valoracién
determine su diagndstico y la necesidad de ser atendido por un médico
especialista; de ser asi, deberd solicitar ante el Contac Center del Consorcio Fondo
de Atencion para la poblacién privada de la libertad las autorizaciones a que haya
lugar y por ende programe las correspondientes citas y el traslado del interno a la
entidad prestadora del servicio médico que requiera; si es del caso, para la
realizaciéon de una endoscopia en caso de ser ordenada por el médico tratante y
valoracidén por nutricionista para establecer el régimen de alimentacion para la
patologia que presente, ene | evento que sea remitido con dicha especialidad.

Ademds, garantizard en forma oportuna el traslado del interno al drea inframural o
extramural, si fuere del caso para las respectivas valoraciones.

TERCERO: INSTAR al REPRESENTANTE LEGAL DEL CONSORCIO FONDO DE ATENCION
EN SALUD PPL 2019, si asi lo determina el médico tratante del interno ALEJANDRO
HERNANDEZ MANCILLA, deberd expedir las drdenes necesarias para la atencién
integral requerida, asi como los demds servicios para salud, garantizando el acceso
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efectivo e ininterrumpido de todos los controles para el restablecimiento de su salud,
incluidos la autorizaciéon y suministro de tratamientos, medicamentos,
procedimientos, exdmenes, controles y demds requeridos por el interno, en la forma
que ordenado por el médico tratante para la patologia que presente.

CUARTO: ORDENAR al Representante de la Unidn Temporal ALIMENTOS
INSTITUCIONALES, que en el evento que se requiera cambio de dieta segun
concepto médico al interno, deberd garantizar una diera alimentaria tomando las
medidas necesarias para que el suministro de alimentos se realice en la cantfidad y
calidad suficientes, sin sustancias nocivas, y cuyo valor nutritivo sea el apropiado
para el mantenimiento de la salud del interno ALEJANDRO HERNANDEZ MANCILLA.

QUINTO: INSTAR al sefior ALEJANDRO HERNANDEZ MANCILLA para que atienda las
citas que son programadas inframuralmente por el EPAMSCAS de Popaydn para
establecer la necesidad y conducencia de los tratamientos, exdmenes que requiere
asociada con la patologia de gastritis que dice padecer y la necesidad de acudir a
atencién por medicina especializada.

(..)"

2.2. La solicitud de apertura del incidente

Ante el incumplimiento de la orden dada por la A quo, el actor procedio,
mediante escrito remitido a través de servicio postal el 21 de octubre de 2020,
manifestando los hechos que a continuacion se citan:

“(...)

... Me dirijo a ustedes con el Unico fin de dar conocimiento que a la fecha, el
Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL, no me ha brindado la atencién médica
que requiero y por tal motivo siento que estdn siendo vulnerados mis derechos
fundamentales a la salud y a la dignidad humana.

(...)

Por lo anterior, no me han brindado ninguna atencié9n respecto a mi enfermedad
la cual ha venido empeorando, cada vez que como ciertas comidas, mi estdmago
se inflama y por ello no puedo dormir y hay dias que me siendo muy mal.

Segun oficio: J6A-466-20 de 5 de marzo de 2020 este Juzgado decidié instar al
representante legal del Consorcio Fondo de Atencidn en Salud PPL 2019 prestar y
garantizar en forma oportuna el traslado del interno al drea intramural o extramural si
fuere el caso para las respectivas valoraciones, asi como también el traslado del
interno a la entidad prestadora del servicio médico que requiera; si es el caso , para
la realizacién de una endoscopia en caso de ser ordenada por el médico, cosa que
no se ha realizado desde la fecha.

Y mi estado de salud se ha ido deteriorando con el pasar de los dias, y quisiera que
se me presten los servicios de salud el cual la Corte Constitucional dice que tenemos
derecho a la salud de las personas privadas de la libertad.

Bk

2.3. La providencia consultada

Mediante Auto Interlocutorio No. 923 del 18 de noviembre de 2020, el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn, resolvio:

“PRIMERO. - Declarar que el Teniente Coronel DARIO ANTONIO BALEN TRUJILLO en
calidad de Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esta ciudad,
ha incurrido en DESACATO a la orden judicial de fecha 5 de marzo de 2020, que
tuteld los derechos fundamentales a la salud y a la dignidad humana del sehor
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ALEJANDRO HERNANDEZ MANCILLA. En consecuencia, se dispone:

SEGUNDO. - Imponer al Teniente Coronel DARIO ANTONIO BALEN TRUJILLO en
calidad de Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esta ciudad,
de conformidad en lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, la
siguiente sancién: MULTA equivalente a UN (1) Salario Minimo Mensual Vigente, para
cada uno, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

TERCERO.- DAR cumplimiento a la orden de tutela en el sentido de readlizar los
frdmites administrativos para lograr la consecuciéon de citas y posterior traslado
extramural para las autorizaciones en primera vez por especialista en cirugia general
en la IPS Hospital Universitario de Popaydn y autorizacion para consulta de primera
vez por especialista en medicina interna en la IPS Soluciones y Emprendimiento
Empresarial Siempre SAS.

CUARTO. - Cerrar el incidente de desato contra del Gerente del Consorcio Fondo
de Atencidn en Salud PPL 2019, por las razones expuestas.

(..)"

La A quo sustentd su decision de la siguiente manera:

“(...)
Teniendo establecido el alcance y término de la orden de tutela proferida, pasa el
Despacho a verificar el destinatario de la misma.

En primer lugar, se abrid trdmite de incidente de desacato en contra del Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
Popaydn y en contra del Gerente del Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL
2019, sin embargo, este Ultimo en el trdmite incidental acredité las gestiones
realizadas para dar cumplimiento al fallo de tutela, en el sentido de expedir
autorizacidn para consulta de primera vez por especialista en cirugia general en la
IPS Hospital Universitario de Popaydn y el 31 de octubre de 2020, se expidid
autorizacién para consulta de primera vez por especialista en medicina interna en la
IPS Soluciones y Emprendimiento Empresarial Siempre SAS.

De acuerdo a lo anterior, se requirid al Teniente Coronel DARIO ANTONIO BALEN
TRUJILLO, Director Cdrcel y Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad de Popaydn,
para que asegurara el traslado del interno ALEJANDRO HERNANDEZ MANCILLA a la
IPS Hospital Universitario San José en la cita programada para el 10 de noviembre de
2020, segun la cita médica aportada con la contestacion del incidente de
desacato.

- Del incumplimiento y responsabilidad del funcionario encargado:

Le corresponde al EPAMSCAS POPAYAN, de acuerdo a lo dispuesto en el manual
técnico administrativo para la prestacion del servicio de salud a la poblacion
privada de la libertad especificamente en el numeral 7.3.2. que establece:

“Obligaciones del INPEC:

(...)

- Tramitar las citas médicas o de apoyo diagndstico en la institucién asignada en la
autorizacion.

- Realizar el tramite administrativo en el establecimiento para coordinar la remision
del interno hacia la institucion prestadora de salud.

- Verificar si el interno cumple con los requisitos para el cumplimiento de las citas
médicas (documentacion, preparacion para exdmenes diagndsticos médicos,
quirdrgicos, etc.)

Trasladar al interno a las citas autorizadas”.

Asi mismo, de acuerdo al numeral 3 del articulo 8 del Decreto 1142 del 2016, que
establece que es funcion del INPEC garantizar las condiciones y medios para el



Expediente: 19001 33 33 006 2020 00031 01

Actor: ALEJANDRO HERNANDEZ MANCILLA
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC Y OTROS
Accion: INCIDENTE DE DESACATO — CONSULTA

traslado de personas privadas de la libertad para la prestacion de servicios de salud,
tanto al interior de los establecimientos de reclusion como cuando se requiera
atencion extramural y realizar las acciones para garantizar la efectiva referencia y
contrareferencia.

Dadas las anteriores razones, el despacho encuentra que el Teniente Coronel DARIO
ANTONIO BALEN TRUJILLO en calidad de Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de esta ciudad, es responsable del cumplimiento del fallo de tutela de
fecha 5 de marzo de 2020, y pese al requerimiento a través del incidente de
desacato el incumplimiento persiste. (...)"

2.4. El informe del EPCAMS Popaydn posterior a la sancion

Manifestd la entidad que el actor, segun los registros de su historia clinica, fue
atendido por el médico especialista en cirugia general del Hospital Universitario
San José de Popaydn, el 10 de noviembre de 2020, donde le fue diagnosticado
“gastritis” para lo cual se le ordend los exdmenes de apoyo diagndsticos de
ecografia de abdomen total, esofagogastroduodenoscopia bajo sedacion,
control con resultados y tratamiento farmacoldgico.

Que ya se iniciaron los trdmites para conseguir la autorizacion de servicios, y que
una vez estas fueran emitidas por el Consorcio Fondo de Atencién en Salud, se
procederia a solicitar las citas correspondientes.

Destacd que el suministro de medicamentos lo realizé al distribuidor farmacéutico
de COHAN vy fueron recibidos a satisfaccion por el privado de la libertad.

De esa manera, expresé que la autoridad carcelaria se encuentra cumpliendo
con el fallo de tutela, por lo que pididé revocar la sancidn y ordenar el archivo del
proceso.

lll. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

El Decreto 2591 de 1991 consagra en el Capitulo V, articulos 52 y 53, las sanciones
que debe imponer el juez para hacer cumplir un fallo de ftutela, previo el
adelantamiento del incidente respectivo.

Ahora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del referido decreto,
una vez proferido el fallo que concede la tutela, corresponde a la autoridad
responsable del agravio cumplirlo sin demora, so pena de incurrir en desacato
que se castiga con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, por el juez que impartid la orden previa consulta con el
superior, segun el articulo 52 ibidem.

De manera que esta Corporacion es competente para conocer, en grado de
consulta, la providencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Popaydn que resolvid el incidente de desacato propuesto por el actor
respecto de la orden judicial contenida en la Sentencia del 05 de marzo de 2020.
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3.2. Sobre el incidente de desacato

En palabras de la Corte Constitucional, el desacato hace referencia al
incumplimiento a cualquier orden proferida por el juez con base en las facultades
que se le otorgan dentro del trdmite de la accién de tutela y con ocasiéon de la
misma, situacion que faculta al operador judicial para imponer la respectiva
sancion; ello en el “contexto de sus poderes disciplinarios, asimilables a los que le
concede al juez civil el numeral 2 del articulo 39 del Cddigo de Procedimiento
Civil".

En otfros términos, el Alto Tribunal Constitucional ha senalado que el desacato “no
es ofra cosa que el incumplimiento de una orden proferida por un juez y
contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en
gjercicio de sus funciones y con ocasion del trdmite de una accion de tutela”?,
figura juridica se traduce en una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio
con que cuenta el juez de conocimiento de la tutela para sancionar a quien
desatienda sus ordenes expedidas para proteger de manera efectiva derechos
fundamentales’s.

Asi, el incidente de desacato es un mecanismo de coercidén del que disponen los
jueces en desarrollo de sus facultades disciplinarias, el cual se debe ajustar a los
principios del derecho sancionador, garantizando el debido proceso dl
disciplinado. De esta manera, el solo incumplimiento del fallo no implica per se la
imposicion de la sancidn, pues es necesario que se encuentre acreditada la
negligencia o el dolo de la persona que debe cumplir la sentencia de tutela.

En consonancia con lo anterior, la Corte Constitucional en la Sentencia T - 086 de
2003 senald que el juez que decide la consulta debe comprobar dos asuntos
estrechamente relacionados, pero diferentes, a saber: i) verificar si hubo un
incumplimiento vy si éste fue total o parcial, con el fin de “identificar el medio
adecuado para asegurar que se respete lo decidido™; y, una vez verificado dicho
incumplimiento, ii) debe analizar si la sancidn impuesta en el incidente de
desacato es la correcta, esto es “corroborar que no se ha presentado una
violacion de la Constitucion o de la Ley, y asegurarse de que la sancion es
adecuada, dadas las circunstancias especificas de cada caso, para alcanzar el
fin que justifica la existencia misma de la accion de tutela, es decir, asegurar el
goce efectivo del derecho tutelado por la sentencia”.

Por su parte, el Consejo de Estado en pronunciamiento de 16 de junio de 2009,
Secciéon Segunda, Subseccién B, radicado 2009-20099-01(AC), sistematizd como
requisitos a ser verificados para la imposiciéon de la sancién por desacato en las
acciones de tfutela, lo siguiente:

“Respecto a los limites, deberes y facultades del juez de tutela que conoce del
incidente de desacato, debe precisarse que el dmbito de accién del juez estd
definido por la parte resolutiva del fallo correspondiente. Por lo tanto, es su deber
verificar: (1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cudl fue el término otorgado para
gjecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el
destinatario de la orden la cumplié de forma oportuna y completa (conducta
esperada)4.

! Sentencia C-243 de 1996

2 Sentencia T-459 de 2003

3 Sentencia T-188 de 2002

4 Sentencias T-553/02 y T-368/05
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Adicionalmente, el juez del desacato debe verificar si efectivamente se incumplio
la orden impartida a través de la sentencia de tutela y, de existir el incumplimiento,
debe identificar si fue integral o parcial. Una vez verificada tal situacion irregular, el
juez debe encontrar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las
medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existid o no
responsabilidad subjetiva de Ila persona obligada. Finalmente, si  existe
responsabilidad deberd imponer la sancién adecuada-proporcionada y razonable-
a los hechos.

Al momento de evaluar si existid o no el desacato, el juez debe tener en cuenta
circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad
absoluta juridica o factica para cumplir, las cuales deben estar siempre avaladas
por la buena fe de la persona obligada. En este sentido, conviene recordar los
requisitos que la jurisprudencia constitucional ha senalado como “eximentes” de
responsabilidad de los obligados: (i) cuando la orden impartida por el juez de tutela
no ha sido precisa -porque no se determind quien debe cumplirla o su contenido es
difuso-; (ii) cuando el obligado de buena fe quiere cumplir la orden pero no se le ha
dado la oportunidad de hacerlos”.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha precisado que la finalidad Ultima de dicho
incidente, mds alld de imponer la mera sancion, es “lograr es el cumplimiento
efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada y, por ende, la
proteccion de los derechos fundamentales con ella protegidos”é. De manera que,
“en caso de que se empiece a ftramitar un incidente de desacato y el
accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de
tutela, y quiere evitar la imposicion de una sancidn, deberd acatar la sentencia.
De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento
y decidido sancionar al responsable, éste podra evitar que se imponga la multa o
el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos
fundamentales del actor"’.

Asi pues, como es de la mayor importancia garantizar el cumplimiento de las
ordenes que surgen como mecanismo de proteccidn a los derechos
fundamentales, la tarea del juez se encamina a sancionar al incumplido con el fin
de corregir su actitud omisiva o su accidon desobediente; es decir, proveer la
inmediata efectividad de la orden, pues de lo contrario, las decisiones proferidas
por los jueces pasarian a constituir una garantia  meramente “formal” y no real,
guedando su cumplimiento y, por consiguiente, el amparo concedido en via de
tutela, al arbitrio de la autoridad o del particular destinatario del fallo.

3.3. El caso concreto

Conforme a lo obrante en el expediente, se fiene acreditado que mediante
Sentencia del 05 de marzo de 2020, la A quo ordend de manera clara y precisa al
Director del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE POPAYAN, la consecucién de la cita para el actor, con médico
general para que determinara su diagnodstico y la necesidad de ser atendido por
médico especialista, framitando ante el contact center, las autorizaciones de los
servicios necesarios para las atenciones posteriores y el traslado del paciente, de
manera oportuna, a las citas respectivas.

5 Sentencia T-368/05
6 Sobre este punto consultar Sentencias T-014 de 2009, T-171 de 2009, T-123 de 2010y T-511 de 2011, entre otras
7 Ibidem
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En el escrito del 21 de octubre de 2020, el actor manifestd que las Entidades
accionadas no estaban cumpliendo con las referidas medidas, en razén a que no
habia sido objeto de atencidn médica especializada, con ocasion de las
afecciones en su estbmago.

Con base en ello, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn
aperturd incidente de desacato en contra del Representante Legal del
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019 - MAURICIO UREGUI
TARQUINO y del Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y
Mediana seguridad de Popaydn - DARIO ANTONIO BALEN TRUJILLO.

En su informe, el Consorcio Atencidn en Salud PPL 2019, refirid haber proferido la
autorizaciéon de servicios para valoraciéon del actor, por primera vez, por la
especialidad de cirugia general, en el Hospital Susana Lopez de Valencia, por lo
que era del resorte del Establecimiento, la consecucidn de la cita y la
comparecencia del inferno a la misma.

A su turno, el EPAMSCAS Popaydn, menciond en su informe, haber realizado los
trdmites correspondientes para lograr la atencion del paciente, pero en el
Hospital Universitario San José de Popaydn, debido a que el Hospital Susana Lopez
de Valencia no habia implementado los protocolos de bioseguridad para la
atencién de pacientes, debido al COVID 19. Asi, expresdé que se habia
programado valoracion con cirugia general, para el 10 de noviembre de 2020.

Luego, el Juzgado, por auto del 9 de noviembre de 2020, dispuso requerir al
Director del EPAMSCAS Popaydn, para que asegurara el traslado del accionante
al Hospital Universitario San José de Popaydn, el dia 10 de noviembre de 2020,
para consulta con la especialidad de cirugia general, debiendo presentar informe
de las gestiones llevadas a cabo para el efecto.

La A quo, evidenciando obijetfiva y subjefivamente el incumplimiento de su
disposicidn, mediante auto interlocutorio No. 923 del 18 de noviembre de 2020,
consideré que Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y
Mediana seguridad de Popaydn era quien por mandato legal tenia la
responsabilidad del presente asunto y por lo tanto, quien no habia cumplido la
orden del Juez Constitucional, toda vez que se habia acreditado la
comparecencia del sefior HERNANDEZ MANCILLA a la cita programada en el
Hospital Universitario San José de Popaydn, el 10 de noviembre de 2020. Asi,
procedi® a sancionar a la autoridad carcelaria, con multa equivalente a un
salario minimo legal mensual vigente.

Por su parte, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Popaydn, mediante memorial allegado a ésta Corporacion,
expreso haber llevado a cabo las gestiones administrativas correspondientes para
brindar la atencion en salud al accionante.

La entidad allegd al plenario la copia de la historia clinica del actor, en la que fue
posible constatar la atencién médica brindada al actor el 10 de noviembre de
2020, por la especialidad de cirugia general, donde le fueron ordenado algunos
medicamentos y exdmenes diagnodsticos, asi como control con resultados.

El ERON, luego de la mencionada cita, inicid los trdmites para obtener la
autorizacidon de servicios de los exdmenes “ecografia de abdomen total” y
“esofagogastroduodenoscopia con biopsia”, asi como para el contfrol con la
especialidad en cirugia general.
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También se evidencié que el paciente, al dia siguiente de la cita, recibid los
medicamentos formulados por su médico “amoxicilina 500 mg” y “Esomeprazol 40

mg”.

Sobre el procedimiento seguido, como indicador de garantia del debido proceso,
se aprecia que el auto mediante el cual se aperturd el trdmite incidental, en el
que se vinculdé a las Entidades accionadas, les fue debidamente noftificado. De
igual forma, el auto mediante el cual se declaré el incumplimiento del fallo de
tutela y se le impuso la sancién por desacato al senor DARIO ANTONIO BALEN
TRUJILLO, Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta vy
Mediana Seguridad de Popaydn, le fue notificado en debida forma.

Ahora, conforme los elementos de prueba obrantes en el plenario, fue posible
observar por parte de esta Sala, que el funcionario competente para el
cumplimiento de la orden constitucional, acreditd que el establecimiento se
encuentra llevando a cabo los trdmites administrativos pertinentes para
garantizar, en lo de su cargo, la atencidon integral en salud del PPL, en punto del
diagndstico de “gastritis” que presenta. Igualmente, se pudo determinar que, a la
fecha, se estd a la espera de la programacion de la realizacidn de algunos
exdmenes diagnodsticos y el control del paciente con resultados, motivo por el
cual se considera procedente revocar la sancién, por cuanto en la actualidad no
es posible establecer, objetiva y subjetivamente, que el funcionario se encuentre
incurriendo en desacato de la orden proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Popaydn.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA,

RESUELVE
PRIMERO.- REVOCAR el auto interlocutorio No. 923 del 18 de noviembre de 2020,
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn, por medio
del cual se impuso una sancion de multa equivalente a un (01) Salario Minimo
Legal Mensual Vigente, en contra Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Popaydn - DARIO ANTONIO BALEN
TRUJILLO, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

JAIRO RESTREPO CACERES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 33 007 2020 00144 01

Actor: ANGY FABIANA PINO ESPINOSA

Demandado: FIDUPREVISORA S.A. ]

Accion: INCIDENTE DE DESACATO - ACCION DE TUTELA

I. OBJETO A DECIDIR

Conforme a lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, la Sala
procede a revisar, en grado jurisdiccional de consulta, el Auto Interlocutorio No.
1564 del 20 de noviembre de 2020, proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Popaydn, mediante el cual se sanciond a la
Presidenta de la FIDUPREVISORA S.A. — GLORIA INES CORTES ARANGO vy al
Vicepresidente Fondo de Prestaciones — JAIME ABRIL MORALES, con multa
equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes, por el
incumplimiento del fallo de tutela No. 212 del 19 de octubre de 2020.

Il. ANTECEDENTES
2.1. La orden de tutela

ANGY FABIANA PINO ESPINOSA, actuando a nombre propio, interpuso accion de
tutela contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO DEL
CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA, por la presunta vulneracion de
sus derechos fundamentales a la seguridad social, al pago oportuno y completo
de salarios, a la dignidad humana, al debido proceso, a la vida digna y al minimo
vital. Al frdmite de la accidn, se vinculd a la FIDUPREVISORA S.A.

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn, mediante Sentencia
No. 212 del 19 de octubre de 2020, concedié el amparo de los derechos
fundamentales de peticién, al debido proceso, a la seguridad social y al minimo
vital de la accionante, ordenando ademds:

“(...)

SEGUNDO.- En consecuencia FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA S.A., a
mads tardar el 30 de octubre de 2020, incluird en ndmina de pensionados para la
cancelacién de las mesadas pendientes de pago a favor ANGY FABIANA PINO
ESPINOSA identificada con C.C.No. 1.192.744.523 de Popaydn- Cauca, con efectos
a la fecha en que se suspendié el pago - junio de 2020 - y hasta el cumplimiento de
25 anos, siempre que acredite que sigue cursando estudios, segun lo dispuesto en el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

TERCERO.- Los valores de las mesadas dejadas de cancelar, serdn indexados mes a
mes, con el IPC ACUMULADO, certificado por el DANE, en la forma indicada.

(..)"
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Para adoptar la citada decisiéon, la A quo Argumento:

“(...)

Sin perjuicio de lo anterior, no puede desconocer ésta instancia que acredita la
accionante que cumple con el limite de edad y la condiciéon actual de estudiante
establecidos en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, que le permite continuar
recibiendo las mesadas pensionales en calidad de beneficiaria de la pensidon de
sobrevivientes de su extinta madre al menos hasta los 25 anos mientras continde
realizando estudios que le impidan laboral, en razén a que se ha estimado que en
ese momento de la vida, la persona ha adquirido la capacitacion que le permite
velar por su auto-sostenimiento.

Por lo anterior y conforme a la jurisprudencia constitucional citada, resulta claro que
la suspension en el pago de las mesadas pensionales, hace presumir la afectacion
del derecho fundamental al minimo vital de la parte actora, como quiera que ubica
a la accionante en una situacion econdmica critica que necesariamente afecta sus
derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la dignidad
humana, por lo que deben ser protegidos mediante ordenamientos protectores
dirigidos a que cese la amenaza de vulneracion de los derechos fundamentales
invocados.

En efecto, la entidad competente para resolver la solicitud de reactivacion en el
pago de las mesadas de la pension de sobrevivientes de la accionante, es
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., decision que debe adoptar en un plazo que no
podria exceder de 15 dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente a la remision
de la solicitud y sus anexos por parte de la Secretaria de Educacién y Cultura del
Departamento del Cauca, por lo que se encuentra dentro del plazo legal para
resolver dicha peticién, hasta el 30 de octubre de 2020.

Ndtese que la solicitud no estd referida al reconocimiento y pago de una
prestacion, dado que en el presente caso la pension de sobrevivientes se encuentra
reconocida, de tal manera que el término de respuesta, se reitera es de quince (15)
dias habiles, y su resolucion se encuentra a cargo de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
— FIDUPREVISORA S.A.

Dicho lo anterior, el Juzgado debe emitir una orden que al mismo tiempo garanfice
los derechos fundamentales invocados por la demandante y respete el plazo de
respuesta con que cuenta la entidad para resolver la peticién, que en todo caso
implica acceder a la reactivacién inmedianta del pago de las mesadas de la
pension de sobrevivientes de que es beneficiaria la sehnorita ANGY FABINA PINO
ESPINOSA, a mas tardar el 30 de octubre de 2020, para hacer cesar la amenaza de
vulneracién de sus derechos fundamentales de peticién, debido proceso, seguridad
social y minimo vital.

En consecuencia FUDUPREVISORA S.A., a mds tardar el 30 de octubre de 2020,
incluird en nédmina de pensionados, para la cancelaciéon de las mesadas pendientes
de pago a favor ANGY FABIANA PINO ESPINOSA, con efectos a la fecha en que se
suspendid el pago - junio de 2020 - y hasta el cumplimiento de 25 afos, siempre que
acrediten que sigue cursando estudios, segun lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley
100 de 1993.

(.)"

2.2. La solicitud de apertura del incidente

La parte actora formuld incidente de desacato, poniendo de manifiesto que las
accionadas no habian procedido a consignar a su favor, las respectivas mesadas
pensionales, con lo cual quedaba acreditado el incumplimiento de la orden
impartida por la Jueza Constitucional.
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2.4. El informe de la autoridad encargada del cumplimiento del fallo

La FIDUPREVISORA S.A., informd que el pago de las mesadas pensionales en favor
de la senora ANGY FABIANA PINO ESPINOSA, se encontraba suspendido desde el
mes de mayo de 2020, por documento desactualizado y falta de escolaridad.

Expresd que, para activar nuevamente la prestacion, la beneficiaria debia allegar
copia de su cédula de ciudadania y las escolaridades desde la fecha de
cumplimiento de la mayoria de edad, es decir, del primer y segundo periodo de
2020, por cuanto habia cumplido los 18 anos, el 17 de marzo de 2020.

Aclaré que, entre los meses de marzo y abril de los corrientes, se generd un plazo
para el envio de i) certificado de la universidad o instituto en el que estudie la
beneficiaria, en papel membretado, con sello y firma de quien lo expide, ii) datos
claros y completos del estudiante, iii) certificacion del semestre, con fecha de
inicio y finalizacién, iv) la intensidad horaria, minima de 20 horas, y v) copia del
carné de la institucién o universidad, sin que estos hubieren sido allegados, tal y
como consta en los aplicativos de la entidad.

2.5. La providencia consultada

Mediante auto interlocutorio No. 1564 del 20 de noviembre de 2020, el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn, resolvio:

“PRIMERO.- Declarar el incumplimiento del Fallo del Tutela No. fallo de tutela No. 212
del 19 de octubre de 2020, conforme lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO.- Sancionar por desacato al fallo de tutela proferido por este Despacho el
19 de octubre de 2020,laPresidente de FIDUPREVISORA S.A., Dra. GLORIA INES
CORTES ARANGO, identificada con la C.C. No. 35.458.394 y Vicepresidente Fondo
de Prestaciones, Dr. JAIME ABRIL MORALES, identificado con la C.C. No. 19.394.515,
con multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes.

(...)

CUARTO.- Sin perjuicio de lo anterior, la Presidente de FIDUPREVISORA S.A., Dra.
GLORIA INES CORTES ARANGO, identificada con Ila C.C. No. 35458.394 vy
Vicepresidente Fondo de Prestaciones, Dr. JAIME ABRIL MORALES, identificado con la
C.C. No. 19.394.515,deberan dar cumplimiento inmediato al fallo de tutela en los
términos en que fue ordenado.

(...)"
La A quo sustentd su decision, bajo las siguientes premisas:

“De acuerdo con lo obrante, es claro que se ha retardado en el tiempo el
cumplimiento de la orden de tutela en cuanto a la fecha FIDUPREVISORA SA.,
solicita nuevamente la remision de documentos que ya fueron enviados
previamente por la accionante y a los cuales tuvo acceso igualmente en el tramite
de la accidn de tutela, sin que sea de recibo que insista en el envié nuevamente de
dicha documentacidn, los cuales ya reposan en sus archivos.

Precisamente, dicha documentaciéon fue remitida al correo electrénico
sac.educacion@cauca.gov.co el 03 de agosto de 2020 a las 12:35 horas, mensaje
en el cual se evidencian 9 archivos adjuntfos, que de acuerdo al mensaje de datos
son los siguientes:

(...)

El 04 de agosto de 2020, a las 2:15, desde el buzdn Servicio de Atencién al
Ciudadano Sec. Educacién y Cultura, solicita a la accionante:

(...)
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En la misma fecha, 04 de agosto de 2020, a las 04:11, la accionante remitid mensaje
de datos en el que informa “En atencidn al comunicado recibido el dia 4/08/2020 a
las 2:15 pm, permito adjuntar la informacidn solicitada”. En efecto se adjuntan dos
(2) archivos PDF adjuntos “DATOS PERSONALES ANGIE FABIAN ...” y “CED...",

Por consiguiente, considera el Despacho que no se ha cumplido con lo ordenado
en fallo de tutela; por parte, de FIDUPREVISORA S.A. respecto a incluir en némina de
pensionados para la cancelacidn de las mesadas pendientes de pago a favor de la
accionante, con efectos a la fecha en que se suspendid el pago — junio de 2020 - y
hasta el cumplimiento de 25 anos, siempre que acredite que sigue cursando
estudios, segun lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

De ofra parte, y con el fin de determinar con precision al sujeto pasivo de la
presente sancion, se tiene que corresponde a la Presidente de FIDUPREVISORA S.A.,
Dra. GLORIA INES CORTES ARANGO, identificada con la C.C. No. 35.458.394 y
Vicepresidente Fondo de Prestaciones, Dr. JAIME ABRIL MORALES, identificado con la
C.C. No. 19.394.515, el cumplimiento de la sentencia.

De acuerdo con lo anterior y recalcando que el desacato constituye un instrumento
para lograr la proteccion de derechos fundamentales, cuya violacidn ha sido
evidenciada a partir de una providencia judicial que surgid con ocasion de la
resoluciéon de una accion de tutela, este Despacho acudird a la sancidn prevista en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que regula este mecanismo constitucional
ante la renuencia de la Presidente de FIDUPREVISORA S.A., Dra. GLORIA INES CORTES
ARANGO, identificada con la C.C. No. 35.458.394 y Vicepresidente Fondo de
Prestaciones, Dr. JAIME ABRIL MORALES, identificado con la C.C. No. 19.394.515, a
dar cumplimiento a la orden judicial impartida por este Juzgado en fallo de tutela
No. 212 del 19 de octubre de 2020.

(...)"
lll. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

El Decreto 2591 de 1991 consagra en el Capitulo V, articulos 52 y 53, las sanciones
que debe imponer el juez para hacer cumplir un fallo de ftutela, previo el
adelantamiento del incidente respectivo.

Ahora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del referido decreto,
una vez proferido el fallo que concede la tutela, corresponde a la autoridad
responsable del agravio cumplirlo sin demora, so pena de incurrir en desacato
que se castiga con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, por el juez que impartidé la orden previa consulta con el
superior, segun el articulo 52 ibidem.

De manera que esta Corporacion es competente para conocer, en grado de
consulta, la providencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Popaydn, que resolvid el incidente de desacato propuesto por la
parte actora respecto de la Sentencia de tutela No. 212 del 19 de octubre de
2020.

2.2. Sobre el incidente de desacato

Conforme lo ha precisado la Corte Constitucional, el desacato hace referencia all
incumplimiento a cualquier orden proferida por el juez constitucional con base en
las facultades que le oforga la ley dentfro del trdmite de la accién de tutela,
permitiendo la imposicion de la respectiva sancidn en el “contexto de sus poderes



Expediente: 19001 33 33 007 2020 00146 01

Actor: ANGY FABIANA PINO ESPINOSA
Demandado: FIDUPREVISORA S.A. )
Accion: INCIDENTE DE DESACATO — ACCION DE TUTELA

disciplinarios, asimilables a los que le concede al juez civil el numeral 2° del articulo
39 del Cddigo de Procedimiento Civil"l. Igualmente, precisa el Alto Tribunal
Constitucional que el desacato “no es otra cosa que el incumplimiento de una
orden proferida por un juez y contenida ya sea en una senfencia o en cualquier
providencia dictada en ejercicio de sus funciones y con ocasion del tradmite de
una accion de tutela”% figura juridica que se traduce en una “medida de
cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la
tutela para sancionar a quien desatienda sus ordenes expedidas para proteger
de manera efectiva derechos fundamentales”s.

El fundamento legal del incidente de desacato estd contemplado en el articulo
52 del Decreto 2591 de 1991, el cual dispone:

“ARTICULO 52.-Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20)
salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
senalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y
serd consultada al superior jerdarquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion. La—consulta—se-hard—en—el-efecto
devolutive. (Texto tachado declarado INEXEQUIBLE por Ia Corte
Constitucional, mediante Sentencia C-243 de 1996)”

Ha indicado la Corte Constitucional que ha efecto de declarar el incumplimiento
a la orden de tutela, se hace necesario verificar la ocurrencia de dos
circunstancias, una de cardcter objetivo, referida precisamente a la constatacion
del incumplimiento y otra, de indole subjetiva, en la cual debe identificarse
plenamente a la persona o personas responsables de acatar la orden de futelq,
ademds de determinar si su conducta puede cdlificarse de omisiva y/o
negligente.

En cuanto a la naturaleza coercitiva y sancionatoria de la figura del desacato, el
Consejo de Estado en decision de tutela del 21 de noviembre de 20024, indico:

“...La jurisprudencia constitucional ha definido la figura del desacato como
una medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con la que cuenta el
juez de tutela para sancionar con arresto y multa a quien desatienda las
ordenes y decisiones judiciales que se han adoptado para la efectiva
garantia de derechos fundamentales en favor de quien hay solicitado su
proteccion (Sentencia T-188 del 14 de marzo de 2002). Para que proceda la
sancion por desacato consagrada en el articulo 27 del Decreto 2591 de
2001, no es suficiente establecer si, efectivamente, se incurid en
incumplimiento de la orden impartida en el fallo de tutela, o si el mismo fue
cumplido por fuera del término concedido para el efecto. Resulta necesario,
ademdas, verificar si el obligado asumié una conducta omisiva, negligente o
injustificada, pues el desacato comporta el ejercicio de poder disciplinario
“...y por lo mismo la responsabilidad de quien incurra en aquel es una

! Sentencia C-243 de 1996

2 Sentencia T-459 de 2003

3 Sentencia T-188 de 2002

4 AC-1363, Actor: Lucelly Lopez Ortiz. Demandado: Gerente Hospital Universitario San Jorge de Pereira. M.P. Dario
Quinonez Pinilla.
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responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber negligencia
comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo
presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento”.

Asi, el incidente de desacato es un mecanismo de coercidén del que disponen los
jueces en desarrollo de sus facultades disciplinarias, el cual se debe ajustar a los
principios del derecho sancionador, garantizando el debido proceso al
disciplinado. De esta manera, el solo incumplimiento del fallo no implica per se la
imposicion de la sancién, pues es necesario que se encuentre acreditada la
negligencia o el dolo de la persona que debe cumplirlo.

De igual forma, el Consejo de Estado en pronunciamiento de 16 de junio de 20095,
sistematizd como requisitos a ser verificados para la imposicion de la sancidén por
desacato en las acciones de tutelq, los siguientes:

“Respecto a los limites, deberes y facultades del juez de tutela que conoce
del incidente de desacato, debe precisarse que el dmbito de accidn del
juez estd definido por la parte resolutiva del fallo correspondiente. Por lo
tanto, es su deber verificar: (1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cudl fue
el téermino otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con
el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplid de forma
oportuna y completa (conducta esperada)e.

Adicionalmente, el juez del desacato debe verificar si efectivamente se
incumplié la orden impartida a través de la sentencia de tutela y, de existir el
incumplimiento, debe identificar si fue integral o parcial. Una vez verificada
tal situacion irregular, el juez debe encontrar las razones por las cuales se
produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger
efectivamente el derecho y si existid o no responsabilidad subjetiva de la
persona obligada. Finalmente, si existe responsabilidad deberd imponer la
sancion adecuada-proporcionada y razonable-a los hechos.

Al momento de evaluar si existio o no el desacato, el juez debe tener en
cuenta circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o
imposibilidad absoluta juridica o factica para cumplir, las cuales deben estar
siempre avaladas por la buena fe de la persona obligada. En este sentido,
conviene recordar los requisitos que la jurisprudencia constitucional ha
senalado como “eximentes” de responsabilidad de los obligados: (i) cuando
la orden impartida por el juez de tutela no ha sido precisa -porque no se
determind quien debe cumplirla o su contenido es difuso-; (ii) cuando el
obligado de buena fe quiere cumplir la orden pero no se le ha dado la
oportunidad de hacerlo””.

Y la Corte Constitucional ha precisado que la finalidad Ultima de dicho incidente,
mas alld de imponer la mera sancion, es “lograr es el cumplimiento efectivo de la
orden de tutela pendiente de ser ejecutada y, por ende, la proteccidon de los
derechos fundamentales con ella protegidos™s. De manera que, “en caso de que
se empiece a framitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo
que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y quiere evitar la
imposicion de una sancion, deberd acatar la sentencia. De igual forma, en el
supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar

5 Seccién Segunda, Subseccidn B, radicado 2009-20099-01(AC),

6 Sentencias T-553/02 y T-368/05.

7 Sentencia T-368/05.

8 Sobre este punto consultar Sentencias T-014 de 2009, T-171 de 2009, T-123 de 2010y T-511 de 2011, entre ofras.
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al responsable, éste podrd evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo
el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor’.

Asi pues, como es de la mayor importancia garantizar el cumplimiento de las
6rdenes que surgen como mecanismo de profeccion a los derechos
fundamentales, la tarea del juez se encamina a sancionar al incumplido con el fin
de corregir su actitud omisiva o su accion desobediente, es decir, proveer la
inmediata efectividad de la orden; de lo contrario, las decisiones proferidas por
los jueces pasarian a constituir una garantia meramente “formal” y no real,
quedando su cumplimiento y, por consiguiente, el amparo concedido en via de
tutela, al arbitrio de la autoridad o del particular destinatario del fallo.

En consonancia con lo anterior, la Corte Constitucional en la Sentencia T - 086 de
2003 senald que el juez que decide la consulta debe comprobar dos asuntos
estrechamente relacionados, pero diferentes, a saber: i) verificar si hubo un
incumplimiento vy si éste fue total o parcial, con el fin de “identificar el medio
adecuado para asegurar que se respete lo decidido™; y, una vez verificado dicho
incumplimiento, ii) debe analizar si la sancidén impuesta en el incidente de
desacato es la correcta, esto es “corroborar que no se ha presentado una
violacion de la Constitucion o de la Ley, y asegurarse de que la sancion es
adecuada, dadas las circunstancias especificas de cada caso, para alcanzar el
fin que justifica la existencia misma de la accién de tutela, es decir, asegurar el
goce efectivo del derecho tutelado por la sentencia”.

3.3. El caso concreto

Conforme a lo obrante en el expediente, se tiene acreditado que la orden de
tutela emitida el 19 de octubre de 2020, iba dirigida en contra de Ia FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA S.A.

Dicha orden fue precisa, estableciendo que, a mds tardar el 30 de octubre de
2020, la entidad debia incluir en ndmina de pensionados para la cancelacion de
las mesadas pendientes de pago, a la senora ANGY FABIANA PINO ESPONOSA,
con efectos a la fecha en que se suspendid el pago y hasta el cumplimiento de
25 anos, siempre que acreditara que sigue cursando estudios, segun lo dispuesto
en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, valores que debian ser indexados, mes a
mes, atendiendo el IPC certificado por el DANE.

A través de escrito, la senora ANGY FABIANA PINO ESPINOSA, informdé a la
autoridad judicial que, hasta la fecha de presentacion del memorial, las
entidades accionadas no habian dado cumplimiento a la orden de tutela, por
cuanto no habian procedido a consignar las mesadas pensionales adeudadas.

Con base en el anterior escrito, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Popaydn aperturd el incidente de desacato en contra de GLORIA INES CORTES
ARANGO - Presidenta de la FIDUPREVISORA S.A. y de JAIME ABRIL MORALES -
Vicepresidente Fondo de Prestaciones.

En el tfrdmite del incidente, la FIDUPREVISORA S.A., el 19 de noviembre de 2020,
informé que el pago de las mesadas pensionales a la actora se encontraba
suspendido, desde el mes de mayo de 2020, por las causales i) documento

? Ibidem
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desactualizado vy ii) por falta de escolaridad, requiriendo, para la activacion de la
prestacion, que se allegaran algunos documentos.

No obstante lo anterior, como bien lo hubiere considerado la A quo, los
documentos que eché de menos la enfidad en su informe, han sido ampliamente
exhibidos por la actora, en el trdmite de la accidon de tutela y en los correos
electrénicos enviados a la FIDUPREVISORA S.A., con lo que quedd acreditado que
la senora PINO ESPINOSA, actualmente se encuentra matriculada en la
UNIAUTONOMA, cursando el segundo semestre del programa de FINANZAS Y
NEGOCIOS INTERNACIONALES.

Luego, mediante auto interlocutorio No. 1564 del 20 de noviembre de 2020, la A
quo declard el incumplimiento del fallo de tutela, imponiendo a la Presidenta de
la FIDUPREVISORA S.A. - GLORIA INES CORTES ARANGO y al Vicepresidente Fondo
de Prestaciones - JAIME ABRIL MORALES -, sancién por desacato, consistente en
una multa equivalente a dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Sobre el procedimiento seguido en contra de los sancionados, como indicador
de garantia del debido proceso, se aprecia que en el auto mediante el cual se
aperturd el tradmite incidental, se vinculd a los sefiores GLORIA INES CORTES
ARANGO y JAIME ABRIL MORALES, quienes fue debidamente notificados de la
decisiéon. De igual forma, el auto mediante el cual se declard el incumplimiento
del fallo de tutela y se le impuso la sancidon por desacato, les fue notificado en
debida forma.

Descendiendo al estudio de la decisién consultada, se observa que a la fecha la
entidad accionada no estd dando cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia
de tutela No. 212 del 19 de octubre de 2020, en tanto que a pesar que insté a la
actora para que allegara una serie de documentos, a pesar de habérsele
entregado la copia de la cédula de ciudadania de la senora PINO ESPINOSA, y
de haberse puesto en su conocimiento su calidad de estudiante del programa de
Finanzas y Relaciones Internacionales de la UNIAUTONOMA, hasta la fecha no ha
procedido a la cancelacion de las mesadas pensionales pendientes de pago.

Ello, entonces, demuestra la falta de diligencia y compromiso por parte de la
entidad accionada en procura de la activacion de la prestacién, en tanto
habiendo transcurrido casi dos meses desde la fecha en que profirid la sentencia
de tutela, no ha dispuesto lo necesario para que se cumpla a cabalidad la orden
de la Jueza Constitucional, optando por requerir a Ia accionante,
reiteradamente, una serie de documentos que han sido de amplio conocimiento
de la entidad.

De ofra parte, considera la Sala que, en efecto, quienes se encuentran en
posicion de dar cumplimiento a la orden impartida por la Jueza de tutela son el
senor JAIME ABRIL MORALES, en calidad de vicepresidente Fondo de Prestaciones
de la FIDUPREVISORA S.A. y de su superior GLORIA INES CORTES ARANGO -
Presidenta de la misma entidad, funcionarios que una vez enferados de la
sancién impuesta, no emitieron pronunciamiento alguno, a pesar de haberse
acreditado la enfrega de los documentos necesarios para proceder al pago de
la prestacion, en los términos explicitados en el fallo, quedando en evidencia su
actitud incuriosa y omisiva para procurar el cumplimiento del amparo.

Finalmente, es de observar que los referidos funcionarios deberdn realizar, a la
mayor brevedad, las gestiones necesarias tendientes a la inclusion en nédmina de
pensionados, en favor de la senora ANGY FABIANA PINO ESPINOSA, y al pago de
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las mesadas adeudadas, en la manera como se ordend en la sentencia de tutelq,
SO pena de que se inicie en contra de ellos un nuevo incidente de desacato, ya
con sanciones mas drdsticas y compulsa de copia a las autoridades respectivas.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 1564 del 20 de noviembre de
2020, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn,
por medio del cual se sancioné a la Presidenta de la FIDUPREVISORA S.A. —
GLORIA INES CORTES ARANGO vy al Vicepresidente Fondo de Prestaciones — JAIME
ABRIL MORALES, con multa equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales
legales vigentes, por el incumplimiento del fallo de tutela No. 212 del 19 de
octubre de 2020.

SEGUNDO.- DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Los Magistrados,

[ -_— 5
JAIRO RESTREPO CACERES
'.‘-:i: o ’ = --__:.\»'
\ \ ' "IIJ I ’ / \\\"
l (AUUAAAMAA A A _‘E“a-"———— —r=
|
CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO CARLOS LEONEL BUTRAGO CHAVEZ

Firmado Por:

JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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Demandante: DERLY AMERICA GARCES
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No 552

Concede apelacion

La sefiora Derly América Garcés Imbachi’, parte demandante dentro del asunto,
presento recurso de apelacion contra la Sentencia N° 111 del 5 de noviembre de
2020, en la cual se nego las pretensiones a la demanda.

Dicha providencia se notificd via correo electronico de conformidad con lo previsto
en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011. El escrito de apelacion se presentd por
correo electronico ante la secretaria de esta Corporacion dentro del término.

De conformidad con lo consagrado en el art. 247 del CPACA, es procedente
conceder la apelacion.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER la apelacién interpuesta por la parte demandante contra
la Sentencia N° 111 del 5 de noviembre de 2020 dentro del proceso de la
referencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado para efectos de que
se surta el respectivo recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

"Fls. 80-136 C. medidas cautelares
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Conjuez Ponente: MARIA SUSANA RAMOS RAMOS.

Radicacion: 19001-23-33-002-2018-00092-00.
Demandante: JUAN CARLOS SATIZABAL VARGAS Y OTROS.
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
PRIMERA INSTANCIA

Mediante el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional
adoptd unas medidas para implementar las tecnologias de la informacioén y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales. Ademds, para agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia, Econdmica, Social y Ecoldgica.

En el articulo 12 del citado decreto, respecto al frdmite de las excepciones en la
Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, determind que se les imprimird en
esta oportunidad, lo dispuesto en los articulos 100, 101, 102 y 110 del Codigo
General del Proceso.

En el mismo orden, en el articulo 13 contempld los eventos en los que el juzgador
deberd dictar sentencia anticipada.

Bajo esos postulados, y teniendo en cuenta que, dentro del presente asunto, el 13
de enero de 2020! se corrid tfraslado de las excepciones propuestas por la parte
demandada, se procederd a resolver sobre las mismas que tengan el cardcter de
previas o mixtas.

. Excepciones propuestas por la demandada.

En la contestacion de la demanda, el extremo procesal propuso las siguientes
excepciones:

1 Folio 270, del cuaderno principal 2.
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Caducidad.
Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Se considera:

La parte demandada indicd en primer lugar, que la notificacion de los actos
demandados se efectud el 01 de noviembre de 2017, y no el 22 de noviembre del
mismo ano. Posteriormente que, a partir del 23 de febrero de 2018 hasta el 02 de
abril de la misma anualidad, estuvo suspendido el tférmino de caducidad dispuesto
en el literal d, numeral segundo, del arficulo 164 del CPACA; puesto que en la
primera fecha, la parte actora radicé solicitud de audiencia de conciliaciéon ante
la procuraduria respectiva y, en la segunda data, se llevd a cabo la misma.

Bajo ese entendido, expresd que la oportunidad para presentar la demanda
terminaba el 10 de abril de 2018. Por ende, no debid presentarla el 13 de abril del
mMismo ano.

De conformidad con lo dispuesto en el literal ¢, numeral 1, del articulo 164 del
CPACA, la demanda de nulidad y restablecimiento del Derecho puede ser
presentada en cualquier tiempo, cuando se dirija contra actos que reconozcan
o nieguen total o parcialmente prestaciones peridédicas.

En el presente asunto, mediante los actos demandados, el Instituto negd a los
actores una peticion tendiente al reconocimiento de la bonificacion judicial que
le es reconocida mensualmente a los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion y a la Rama Judicial, segun lo establecido en los decretos 0382 y 0383 de
2013. De manera que, al fratarse de una prestacion periddica, la presente
demanda no estd sujeta a férmino de caducidad. En consecuencia, se declarard
no probada la excepcion.

Respecto a la excepcidon de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, arguyd
la demandada que, los decretos 0382, 0383, y 0384 de 6 de marzo de 2013, que
contemplan la bonificacién judicial, son actos emanados del Gobierno Nacional.
Por consiguiente, no es la competente para determinar y reconocer factores
salariales, asi como tampoco, le corresponde el reconocimiento de dicha
prestacion.

En relacion con la falta de legitimacion en la causa, el H. Consejo de Estado ha
dicho:

“En cuanto ala legitimacion en la causa, es preciso determinar que de conformidad
con lajurisprudencia de la Corporacion, existen dos clases: la de hecho y la material.
La primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en
calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en
gjercicio del derecho de accion y en virtud de la correspondiente pretension
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procesal, mientras que la segunda da cuenta de la participacion o vinculo que
fienen las personas -siendo o no partes del proceso-, con el acaecimiento de los
hechos que originaron la formulacion de la demanda. En este sentido, no siempre
quien se encuentra legitimado de hecho tiene que estarlo materialmente, en
consideracion a que si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello no implica
que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto al conflicto.

La ausencia de legitimacion en la causa no inhibe al juzgador para pronunciarse de
meérito, en consideracion a que ésta es un elemento de la pretension y no de la
accion, motivo por el cual, no se relaciona con un aspecto procesal sino sustancial
del litigio. De esta manera, cuando no se encuentra acreditada la legitimacion
material en la causa de alguna de las partes procesales, el juzgador deberd
denegar las pretensiones elevadas en la demanda puesto que el demandante
careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el
demandado no seria el lamado a reparar los perjuicios ocasionados’2.

Ahora bien, con fundamento en el articulo 31 de la Ley 270 de 19963, el instituto
demandado, como establecimiento publico de orden nacional, estd dotado de
personeria juridica, con autonomia administrativa y patrimonial. Lo cual conduce,
a que pueda ser parte del presente proceso, bajo la figura juridica de legitimacion
en la causa de hecho o formal.

En relacion con la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva de
cardcter material, por atacar el fondo de las pretensiones, se diferird su estudio
para el momento de dictar sentencia.

Traslado de alegatos.

El articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, preceptia que el
juzgador deberd dictar sentencia anticipada “cuando se frate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado
para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

21 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion
B. Sentencia del 27 de marzo de 2014. Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth.
Radicacion NUmero: 25000-23- 26-000-1999-00802-01 (28204)

3ARTI'CULO 31. INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES. Adscrito a la Fiscalia
General de la Nacién funciona el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, como una
entidad de derecho publico, dotada de personeria juridica, con autonomia administrativa y
patrimonial y organizado con el cardcter de establecimiento publico de orden nacional. El instituto
estd encargado de prestar auxilio y soporte técnico y cientifico a la administracion de justicia en todo
el territorio nacional en lo concerniente a medicina legal y las ciencias forenses, de organizar y dirigir
el Sistema Unico de Medicina Legal y Ciencias Forenses y controlar su funcionamiento y de cumplir las
demdads funciones que le atribuya la ley.
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Al fratarse de un asunto de pleno derecho, y teniendo en cuenta que las partes no
solicitaron la prdctica de pruebas, se procederd a correr traslado por el término de
diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion; término dentro del
cual, podrd el Ministerio PUblico presentar el concepto, si a bien lo fiene.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del arficulo 213 del CPACA4,
finalizado el fraslado de alegatos, se entrard a dictar sentencia anficipada por
escrito.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR no probadas las excepciones de caducidad y de falta de
legitimacion en la causa por pasiva formal o de hecho, por las razones expuestas
en esta providencia.

SEGUNDO. - DIFERIR el estudio de la excepcién de falta de legitimacion en la causa
por pasiva material para el momento de dictar la sentencia.

TERCER. - TENER como pruebas los documentos allegados en la demanda y en la
contestacion, a los cuales se les dard el valor que corresponda al momento de
dictar sentencia.

CUARTO. - Correr traslado por el término de 10 dias a las partes para que presenten
sus alegatos de conclusion; término dentro del cual, podrd el Ministerio Publico
presentar concepto, si a bien lo tiene. El término empezard a correr una vez
ejecutoriada esta providencia.

QUINTO. - Poner a disposicion de las partes y el Ministerio PUblico el expediente
digitalizado, el cual serd remitido junto con el mensaje de datos establecido en el
arficulo 201 del CPACA, a fravés de los correos electronicos suministrados para
nofificaciones judiciales.

SEXTO. - Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 213 del
CPACA, vencido el término de fraslado, se proferird sentencia por escrito en los
términos del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

4 “ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado
Ponente podrd decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de la verdad. Se deberdn decretar y practicar conjuntamente con las
pedidas por las partes.

Ademds, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccidn o subseccién antes de dictar
sentencia también podrd disponer que se practiquen las pruebas necesarias para
esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas deberd senalar un
término de hasta diez (10) dias. (...)"(se destacaq)
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SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Dra. NAZLY IBATA QUINTERO identificada con
C.C.No0.31.306.076 y T.P. No. 178.700 del C.S de la J., como apoderada del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Conjuez,

MARIA SUSANA RAMOS RAMOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Popaydn, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Conjuez Ponente: MARIA SUSANA RAMOS RAMOS.

Radicacion: 19001-23-33-002-2015-00327-00
Demandante: LUIS FERNANDO ESCOBAR ORDONEZ.
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DESAJ.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
PRIMERA INSTANCIA

Mediante el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional
adoptd unas medidas para implementar las tecnologias de la informacioén y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales. Ademds, para agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia, Econdmica, Social y Ecolégica.

En el articulo 12 del citado decreto, respecto al trdmite de las excepciones en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, determind que se les imprimird
en esta oportunidad, lo dispuesto en los articulos 100, 101, 102 y 110 del Cédigo
General del Proceso.

En el mismo orden, en el articulo 13 contempld los eventos en los que el juzgador
deberd dictar sentencia anticipada.

Bajo esos postulados, y teniendo en cuenta que, dentro del presente asunto, el
26 dejulio de 20171 se corrié traslado de las excepciones propuestas por la parte
demandada, se procederd a resolver sobre las mismas que tengan el cardcter
de previas o mixtas.

1. Excepciones propuestas por la demandada.

En la contestacion de la demanda, el extremo procesal propuso las siguientes
excepciones:

- Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.
- Prescripcion.
- Presuncion de legalidad.
- Innominada.
Se considera:

1 Folio 120, del cuaderno principal.
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La parte demandada considera que, si bien la demandante senald de forma
genérica los articulos 53 y 150 de la Constitucion Politica, y la Ley 4 de 1992,
entre otras normas, no dilucida el concepto de violacion, como tampoco
precisa la norma sobre la cual recae la infraccion.

El Despacho no comparte lo anterior, porque aunque la parte demandante no
reservd un acdpite para las normas violadas y concepto de violaciéon conforme
a la Ley 1437 de 2011, en la relacion de los hechos se pueden establecer
claramente tales normas y fundamentos. Razén por la cual la ausencia que
depreca la enjuiciada es meramente aparente. En efecto, se declarard no
probada la excepcion.

Respecto a la excepcion de prescripcion, se considera que, para ser resuelta
no requiere la prdactica de pruebas; sin embargo, como las pretensiones se
basan sobre un derecho que tiene como finalidad el reconocimiento de
prestaciones periddicas, ya que se solicita reajuste salarial y la reliquidacion de
prestaciones sociales, se requiere analizar, en primer lugar, la existencia del
derecho y posteriormente, si este se encuentra afectado de prescripcion. Por lo
tanto, se diferird para resolverse en la sentencia.

En cuanto a las demds excepciones planteadas, el Despacho considera que,
al ser excepciones de fondo deberd resolverse al momento de dictar sentencia.

2. Traslado de alegatos.

El articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, preceptia que
el juzgador deberd dictar sentencia anticipada “cuando se trate de asuntos de
puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

Al fratarse de un asunto de pleno derecho, y teniendo en cuenta que las partes
no solicitaron la prdctica de pruebas, se procederd a correr traslado por el
término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion;
término dentro del cual, podrd el Ministerio PUblico presentar el concepto, si a
bien lo tiene.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 213 del CPACAZ,
finalizado el tfraslado de alegatos, se entrard a dictar sentencia anticipada por
escrifo.

2 “ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado
Ponente podrd decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de la verdad. Se deberdn decretar y practicar conjuntamente con las
pedidas por las partes.

Ademds, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccidn o subseccién antes de dictar
sentencia también podrd disponer que se practiquen las pruebas necesarias para
esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas deberd senalar un
término de hasta diez (10) dias. (...)"(se destaca)



Radicacién: 19001-23-33-002-2015-00327-00

Demandante: LUIS FERNANDO ESCOBAR ORDONEZ.

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DESAJ.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR no probadas la excepcion de ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales, por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO. - DIFERIR el estudio de la excepcion de prescripcion para el
momento de dictar la sentencia.

TERCERO. - TENER como pruebas los documentos allegados con la demanda y
con la contestaciéon, a los cuales se les dard el valor que corresponda al
momento de dictar sentencia.

CUARTO. - Correr traslado por el término de 10 dias a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion; término dentro del cual, podrd el
Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene. El término empezard a
correr una vez ejecutoriada esta providencia.

QUINTO. - Poner a disposicion de las partes y el Ministerio Publico el expediente
digitalizado, el cual serd remitido junto con el mensaje de datos establecido en
el articulo 201 del CPACA, a través de los correos electronicos suministrados
para nofificaciones judiciales.

SEXTO. - Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 213 del
CPACA, vencido el término de traslado, se proferird sentencia por escrito en los
términos del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Dra. JULIETH KARINA PENA VERGARA
identificada con C.C. N° 34.326.235 y T.P. No. 185.503 del C.S de la J., como
apoderada de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Conjuez,

,'Z . 2 5

MARIA SUSANA RAMOS RAMOS.



Libertad v Orden
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Conjuez Ponente: MARIA SUSANA RAMOS RAMOS

Radicacion: 19001-23-33-002-2016-00450-00.
Demandante: MARIA GLADYS SALAZAR MEDINA.
Demandado: COLPENSIONES.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
PRIMERA INSTANCIA

Mediante el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el Gobierno
Nacional adoptd unas medidas para implementar las tecnologias de la
informacioén y las comunicaciones en las actuaciones judiciales. Ademds,
para agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia, Econdmica,
Social y Ecologica.

En el arficulo 12 del citado decreto, respecto al frdmite de las excepciones
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, determind que se les
imprimird en esta oportunidad, lo dispuesto en los articulos 100, 101, 102y 110
del Cédigo General del Proceso.

En el mismo orden, en el articulo 13 contempld los eventos en los que el
juzgador deberd dictar sentencia anticipada.

Bajo esos postulados, y teniendo en cuenta que, dentro del presente asunto
el 17 de marzo de 20171 se corrid traslado de las excepciones propuestas por
la parte demandada, se procederd a resolver sobre las que tengan el
cardcter de previas o mixtas.

1. Excepciones propuestas por la demandada.

En la contestacidon de la demanda, el exiremo procesal propuso las
siguientes excepciones:

- Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido.
- Improcedencia del pago de intereses.
- Prescripcion.

1 Folio 136, del cuaderno principal.



RADICACION: 19001-23-33-002-2016-00450-00.

DEMANDANTE: MARIA GLADYS SALAZAR MEDINA.
DEMANDADO: COLPENSIONES.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Se considera:

Sobre la excepcidn de prescripcion, se considera que, para ser resuelta no
requiere la prdctica de pruebas; sin embargo, como las pretensiones se
basan sobre un derecho que fiene como finalidad el reconocimiento de
prestaciones periddicas, ya que se solicita el reconocimiento y pago de una
pension de vejez, se requiere analizar, en primer lugar, la existencia del
derecho y posteriormente, si este se encuentra afectado de prescripcion.
Por lo tanto, se diferird para resolverse en la sentencia.

En cuanto a las demds excepciones planteadas, el Despacho considera
que, al ser excepciones de fondo deberd resolverse al momento de dictar
sentencia.

2. Traslado de alegatos.

El articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, preceptua
que el juzgador deberd dictar sentencia anticipada “cuando se frate de
asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en
el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird
por escrito.

Al fratarse de un asunto de pleno derecho y teniendo en cuenta que las
partes no solicitaron la préactica de pruebas, se procederd a correr traslado
por el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de
conclusion; término dentro del cual, podrd el Ministerio PUblico presentar el
concepto, si a bien lo tiene.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 213 del CPACA?,
finalizado el traslado de alegatos, se entrard a dictar sentencia anticipada
por escrito.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO. - DIFERIR el estudio de la excepcion de prescripcion para el
momento de dictar la sentencia.

2 “ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado
Ponente podrd decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de la verdad. Se deberdn decretar y practicar conjuntamente con las
pedidas por las partes.

Ademds, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccidn o subseccién antes de dictar
sentencia también podrd disponer que se practiquen las pruebas necesarias para
esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas deberd senalar un
término de hasta diez (10) dias. (...)"(se destaca)



RADICACION: 19001-23-33-002-2016-00450-00.

DEMANDANTE: MARIA GLADYS SALAZAR MEDINA.
DEMANDADO: COLPENSIONES.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

SEGUNDO. - TENER como pruebas los documentos allegados en la demanda
y en la contestacion, a los cuales se les dard el valor que corresponda al
momento de dictar sentencia.

TERCERO. - Correr traslado por el término de 10 dias a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion; término dentro del cual, podrd el
Ministerio PUblico presentar concepto, si a bien lo tiene. El término empezard
a correr una vez ejecutoriada esta providencia.

CUARTO. - Poner a disposicion de las partes y el Ministerio PUblico el
expediente digitalizado, el cual serd remitido junto con el mensaje de datos
establecido en el arficulo 201 del CPACA, a fravés de los correos
electronicos suministrados para noftificaciones judiciales.

QUINTO. - Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 213
del CPACA, vencido el término de fraslado, se proferird sentencia por escrito
en los términos del arficulo 13 del Decreto 806 de 2020.

SEXTO: RECONOCER personeria al Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO
identificado con C.C. No. 16.736.240 y T.P. No. 56392 del C.S de la J., como
apoderado de Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Conjuez,

MARIA SUSANA RAMOS RAMOS



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente 19001 23 33 004 2020 00687 00
Actor DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Demandado MUNICIPIO DE SILVIA (CAUCA)
ACUERDO N° 033 DEL 20 DE NOVIEMBRE DE 2020
Accion VALIDEZ DE ACUERDO MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 551

El Jefe de la Oficina Juridica del departamento del Cauca, en ejercicio de las
facultades otorgadas por el sefor Gobernador del Departamento del Cauca a
través del Decreto 0306-02-2016, las cuales son conferidas constitucional y
legalmente, demanda de esta Corporacion, el estudio de validez del Acuerdo N°
033 del 20 de noviembre de 2020, “POR MEDIO DEL CUAL SE FIJA EL
PRESUPUESTO DE RENTAS, INGRESOS Y RECURSOS DE CAPITAL Y SE
APROPIAN LOS GASTOS DE FUNCIONAMIENTO, INVERSION Y SERVICIO DE LA
DEUDA DEL MUNICIPIO DE SILVIA CAUCA, PARA LA VIGENCIA FISCAL
COMPRENDIDA ENTRE EL PRIMERO (1) DE ENERO AL TREINTA Y UNO (31) DE
DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021)”, expedido por el Concejo de
Silvia.

Sefala en su demanda, que el mencionado acuerdo viola los articulos 313
numeral 4°, 345 y 352 de la Carta Politica, articulo 80 del Decreto 111 de
1996.

Por encontrarse formalmente ajustada a Derecho, se DISPONE:

PRIMERQO: De conformidad con el articulo 121 del Decreto 1333 de 1986,
fijese el negocio en lista por el término de diez (10) dias, durante los cuales,
la Procuradora Judicial en Asuntos Administrativos y cualquier otra
autoridad o persona podra intervenir para defender o impugnar la
constitucionalidad o legalidad del acto y solicitar la practica de pruebas.



SEGUNDO: Comuniquese al sefior alcalde de Silvia (Cauca) y al presidente
del concejo de esa localidad, la admision de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
c05afd12e57cc53a11dfd6258f8b1acbae14e76d8497e4fb26b2d5522c98f75e
Documento generado en 16/12/2020 04:10:23 p.m.

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Popayan, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO.

Expediente: 19001 23 33 004 2019 00226 00
Demandante: UGPP
Demandada: LILIA AMPARO VALENCIA OREJUELA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No 553

Concede apelacion

La sefiora Lilia Amparo Valencia Orjuela’, parte demandada dentro del asunto,
presentd recurso de apelacidn contra el Auto Interlocutorio N° 464 del 26 de
octubre de 2020, en la cual se decret6 la medida cautelar de suspensiéon del acto
demandado.

Dicha providencia se notificd via correo electronico de conformidad con lo previsto
en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011. El escrito de apelacion se presentd ante
la secretaria de esta Corporacion dentro del término.

De conformidad con lo consagrado en el art. 247 del CPACA, es procedente
conceder la apelacion.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER la apelacién interpuesta por la parte demandante contra
el Auto Interlocutorio N° 464 del 26 de octubre de 2020 dentro del proceso de la
referencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado para efectos de que
se surta el respectivo recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

"Fls. 80-136 C. medidas cautelares



DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
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