REPUBLICA DE COLOMBIA
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Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES
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Auto Interlocutorio No. 128

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en punto del reparto del asunto
de la referencia, frente al control automdtico de legalidad del Acto
Administrativo contenido en el fallo de responsabilidad fiscal No. 1 del 09 de
marzo de 2021, expedido por el Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General del Cauca.

Justipreciado el contenido del correo electronico del ente de control a través del
cual se remiti® el mencionado proveido (junto con el expediente de
responsabilidad fiscal No. PRF-0| 1-18), se observa que se pretende su examen por
via del control inmediato de legalidad al tenor de lo normado en el articulo 136
de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 23 de la Ley 2080 de 2021. Al
respecto, cabe mencionar que el articulo 23 de la Ley 2080 de 2021, prevé:

“ARTICULO 23. Adiciénese el articulo 136A ala Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 136A. Control automdtico de legalidad de fallos con responsabilidad
fiscal. Los fallos con responsabilidad fiscal tendrdn control automdtico e integral de
legalidad ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ejercido por salas
especiales conformadas por el Consejo de Estado cuando sean expedidos por la
Contraloria General de la Republica o la Auditoria General de la RepuUblica, o por
los Tribunales Administrativos cuando emanen de las contralorias territoriales.

Para el efecto, el fallo con responsabilidad fiscal y el antecedente administrativo
que lo contiene, serdn remitidos en su integridad a la secretaria del respectivo
despacho judicial para su reparto, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la firmeza
del acto definitivo.”

Por su parte, el articulo 45 Ibidem, reguld el tépico correspondiente al tfrdmite del
control automdatico de legalidad, asi:

“ARTICULO 45. Adicidnese el articulo 185A ala Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:
Articulo 185A. Tramite del control automdtico de legalidad de fallos con
responsabilidad fiscal. Recibido el fallo con responsabilidad fiscal y el respectivo

expediente administrativo, se surtird lo siguiente:

1. Mediante auto no susceptible de recurso, el magistrado ponente admitird el
frdmite correspondiente, en el que dispondrd que se fije en la secretaria un aviso


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#136A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#136A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#185A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#185A
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sobre la existencia del proceso por el término de diez (10) dias, durante los cuales
cualquier ciudadano podrd intervenir por escrito para defender o impugnar la
legalidad del acto administrativo, asi mismo en el auto admisorio se correrd traslado
al Ministerio PUblico para que rinda concepto dentro del mismo término; se
ordenard la publicaciéon de un aviso en el sitio web d la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo; asi como la notificacién al buzén de correo electrénico
dispuesto para el efecto, a quien segun el acto materia de control, hubiere sido
declarado responsable fiscal o tercero civimente responsable y al érgano de
control fiscal correspondiente.

2. Cuando lo considere necesario para adoptar decisidon, podrd. decretar las
pruebas que estime conducentes, las cuales se practicardn en el término de diez
(10) dias.

3. Vencido el término de traslado o el periodo probatorio, cuando a ello hubiere
lugar, el magistrado ponente. registrard el proyecto de fallo dentro de los diez (10)
dias siguientes a la fecha de entrada al despacho para sentencia.

4. La sala de decision proferird sentencia dentro de los veinte (20) dias siguientes al
registro del proyecto de fallo, que incluird, entre otros, el control de legalidad sobre
la inhabilidad derivada de la inclusion en el Boletin de Responsables Fiscales la cual
se entenderd suspendida hasta el momento en que sea proferida la sentencia
respectiva. Si encontrare que se configurd alguna de las causales de nulidad
previstas por el articulo 137, asi lo declarard y adoptard las demds decisiones que en
derecho correspondan. La sentencia proferida en ejercicio del control automatico
se notificard personalmente a la contraloria, a quien hubiere sido declarado
responsable fiscal o tercero civimente responsable, y al Ministerio Publico, al buzdn
de correo electrénico dispuesto para el efecto; y por anotacién en el estado, a los
demds intervinientes y serd susceptible de recurso de apelacidon que serd decidido
por salas especiales conformadas por la corporacién competente, en caso de que
el fallo de primera instancia sea proferido por el Consejo de Estado la apelacién
serd resuelta por una sala especial diferente a aquella que tomd la decisidon. La
sentencia ejecutoriada en ejercicio del control automdtico tendrd fuerza de cosa
juzgada erga omnes y se notificard en la forma dispuesta en el presente numeral.”

En punto de lo anterior, es de resaltar que el H. Consejo de Estado en Auto de
Unificacion del 29 de junio de 2021 dictado dentro del asunto identificado bajo el
radicado No. 11001031500020210117501, estimé que la aplicacion del medio de
control automdtico de legalidad de los actos administrativos que declaran la
responsabilidad fiscal, regulados en los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021,
era incompatible con los articulos 29, 229 y 238 Superiores y, como consecuencia
de lo anterior, también renian con el arficulo 13 ibidem. Asimismo, establecid que
dichos normados eran contrarios a los artficulos 2.°, 8.1, 23.2, 24 y 25.1 de la CADH,
y con la sentencia de la Corte IDH del caso Petro Urrego vs Colombia del 8 de
julio de 2020; asi, considerd que en casos como los del sub judice, era posible
aplicar la excepcion de inconstitucionalidad. Dijo el Alto Tribunal:

“(...)

24. La CGR sustentd el recurso contra el auto impugnado con el argumento de que
no era procedente aplicar la excepcion de inconstitucionalidad, toda vez que el
control automdtico de legalidad de los actos administrativos que declaran la
responsabilidad fiscal tiene fundamento directo en el articulo 267 de la Constitucion
y porque esta es una funcidn que le compete exclusivamente a la Corte
Constitucional. En ese sentido, asegurd que en este asunto lo que se aplicé fue una
excepcion de ilegalidad frente a una norma constitucional. Al respecto, esta Sala
estima que no le asiste razén a la entidad apelante, en la medida en que no es
cierfo que el medio de control en estudio tenga sustento inmediato en el precepto
constitucional antes referido, pues este, frente al tema, se limita a senalar lo
siguiente: «El control jurisdiccional de los fallos de responsabilidad fiscal gozard de
etapas y términos procesales especiales con el objeto de garantizar la recuperacion


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#137
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oportuna del recurso publico. Su tradmite no podrd ser superior a un ano en la forma
en que lo regule la leyn.

25. De esa manera, tal y como lo sefiald el consejero ponente del auto impugnado,
de esa disposicion constitucional no se desprende necesariamente que el control
jurisdiccional de los actos administrativos que declaran la responsabilidad fiscal
deba ser automdtico y oficioso, tal y como fue configurado legislativamente el
medio de control que se analiza, pues este precepto, a lo Unico que se refiere, es a
que el examen de legalidad de esos actos administrativos debe surtirse mediante un
proceso con etapas y términos especiales, cuyo trdmite no puede ser superior a un
ano segun los pardmetros que determine la ley, y que su finalidad es garantizar la
recuperacién oportuna del recurso publico.

26. En efecto, basta con recordar que el ya derogado articulo 148A del CPACA, que
fue intfroducido en esa codificacion por el articulo 152 del Decreto Ley 403 de 2020,
el cual desarrollé el Acto Legislativo 04 de 2019 y, por ende, el articulo 267 de la
Carta que fue modificado por este, preceptuaba Unicamente que el control
jurisdiccional de los actos administrativos que declaran la responsabilidad fiscal
tendria un trdmite preferencial respecto de otros procesos que se adelantan ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y que su decision, incluida la segunda
instancia, no podia demorar mds de un ano. De lo anterior no puede deducirse que
el control jurisdiccional debia ser oficioso, automdtico y sumario, tal y como quedd
consagrado en los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021. Ademds, como ya se
advirtid, en el proyecto de ley de reforma a la Ley Estatutaria de Administracién de
Justicia se modifica el articulo 185A del CPACA, para disponer un trdmite abreviado
del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho cuando se frate de
demandas en contra de los actos administrativos de cardcter particular de los que
aqui se estudian, lo cual, prima facie, también constituye una de las mdultiples
posibilidades de desarrollo legal del articulo 267 de la Constitucién. En conclusion:
No tiene razén la CGR cuando insiste en que el «control automdticon regulado en los
articulos 23 y 45 de la Ley 2080 es una consecuencia ineludible del texto
constitucional consagrado en el Acto Legislativo 04 de 2019.

27. Asi, es posible constatar que las normas que se inaplicaron en el auto recurrido
fueron los articulos 23 y 45 de la Ley 2080, que tienen rango legal, y que, por ello, de
acuerdo con las consideraciones previamente enunciadas, pueden dejarse de
aplicar en casos concretos en virtud del control difuso de constitucionalidad que
deben ejercer los jueces de la Republica. En ese sentido, para inaplicar esas
disposiciones legislativas no era necesario, como lo asegurd la CGR, acudir al
control concentrado que le compete a la Corte Constitucional, y fampoco puede
afirmarse que se haya aplicado la excepcion de ilegalidad, puesto que esas
disposiciones no provienen de un acto administrativo, que es la clase de norma
frente a la cual procede esta figura, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 148 del CPACA.

(.)"

En igual sentido, sobre el fiempo en el que debe empezar a computarse el
conteo del término de la caducidad, considero:

“(...)

59. En todo caso, partiendo de la base de que el fallo de responsabilidad fiscal es un
acto administrativo de contenido particular y concreto, el cual puede ser
demandado por quienes gocen de legitimacion en ejercicio del medio de control
de nulidad vy restablecimiento del derecho, y que este estd sujeto al término de
caducidad de cuatro meses previsto en el numeral 2.° del articulo 164 del CPACA, la
Sala Plena decidird en la parte resolutiva de esta providencia que frente a los actos
de este tipo que han sido proferidos durante la vigencia de los articulos 23 y 45 de la
Ley 2080 de 2021, el término para que opere la caducidad en esta materia
solamente empezard a contar, en cada caso particular, a partir del momento en el
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que quede en fime el auto que decida declarar la excepcion de
inconstitucionalidad.

(.)"

Por lo descrito, teniendo en cuenta las consideraciones de la Alta Corporacion de
lo Contencioso Administrativo en el proveido en cita conforme las cuales es
posible dejar de aplicar los postulados de los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de
2021 a través de la excepcidn de inconstitucionalidad por aplicacion del control
difuso de constitucionalidad, este Tribunal se abstendrd de avocar conocimiento
en el Control Automatico de Legalidad de la referencia, disponiendo, eso s,
como también lo hubiere hecho el H. Consejo de Estado en la providencia en
cita, que el término de caducidad para formular el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho Unicamente empezard a operar a partir del
momento en que quede en firme el presente auto.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: APLICAR la excepcidon de inconstitucionalidad de los articulos 23 y 45 de
la Ley 2080 de 2021 y NO AVOCAR conocimiento del control automdtico de
legalidad del fallo con responsabilidad fiscal No. 01 del 09 de marzo de 2021,
expedido por el Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva de la Contraloria General del Cauca.”

SEGUNDO.- Conftra el aludido acto administrativo general, procede el confrol de
nulidad y restablecimiento del derecho, con arreglo a lo normado en el CPACA y
demds normas concordantes.

TERCERO.- DISPONER que el término para que opere la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento que procede contra actos administrativos
que declararon la responsabilidad fiscal que han sido proferidos durante la
vigencia de los arficulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021, solamente empezard a
contar a partir del momento en el que quede en firme el presente auto.

CUARTO.- Por intermedio de la Secretaria General de esta Corporacién, se
comunicard la presente decision en los avisos a las comunidades del portal web
de la Rama Judicial — Tribunales Administrativos — Tribunal Administrativo del
Cauca, y por medios electronicos, a la Contraloria General del Cauca.

QUINTO.- Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES
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