-4

<

2
°

4

’ (4]
Cape ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez
Expediente: 19001-23-31-001-2021-00032-00
Demandante: Guillermo Delgado Pabdn
Demandado: Presidencia de la Republica y otros
Referencia: Tutela — primera instancia.

AUTO NO.05

Pasa el proceso de la referencia para considerar la remisién efectuada por
reglas de reparto por la Juez Cuarta Administrativa del Circuito de Popayan,
no obstante, se advierte que los magistrados del Tribunal Administrativo del
Cauca se encuentran impedidos para emitir pronunciamiento respecto al
asunto de la referencia.

CONSIDERACIONES

El proceso inicialmente fue repartido al Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Popayan, no obstante, mediante auto del 13 de enero del presente
ano, determind remitirlo por reglas de competencia al Tribunal Administrativo
del Cauca; una vez el proceso arribd a la corporacion, correspondié por
reparto al Despacho del magistrado Jairo Restrepo Céaceres, sin embargo,
dado que la juez que remitid el proceso es su esposa, decididé remitirlo
nuevamente a reparto, siendo finalmente asignado al despacho del
magistrado ponente de la presente providencia.

Segun se observa, en la accion de tutela, el actor solicitd la proteccién de sus
derechos fundamentales a la dignidad humana, debido proceso e igualdad,
los cuales considera vulnerados con la expedicion de los decretos 1779 del
24 de diciembre de 2020, que determin6é el aumento salarial de los
congresistas en 5.12%; 1785 y 1786 del 29 de diciembre de 2020, por los
cuales se fij6 un aumento del salario minimo legal mensual vigente y del
auxilio del transporte del 3.5%, en su orden; frente a lo cual plante6 como
pretensiones:

1. La suspension provisional de los efectos del Decreto 1779 de 2020,
que determind el aumento salarial de los congresistas.
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2. El aumento del salario minimo legal mensual vigente y del auxilio de
transporte en el mismo porcentaje determinado para los congresistas.

3. La convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente con miras a
que se establezca que el aumento del salario minimo legal mensual
vigente no sea menor que el que reciben los miembros del congreso
frente a su remuneracion.

Ahora bien, se advierte que la pretension de la suspension de los efectos del
Decreto 1779 de 2020, por el cual se fijo el aumento del salario minimo para
los congresistas, incide directamente en los intereses de los magistrados de
las Altas Cortes y de los tribunales del pais.

En efecto, de conformidad con el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, se encuentra
que

“Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de
Estado, el Procurador General de la Nacién, el Contralor General de la
Republica, el Fiscal General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el
Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios (...) que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a
los percibidos en su totalidad, por los miembros del Congreso, sin que
en ningun caso los supere (...)”

Y asi mismo, se tiene que mediante el Decreto 610 de 1998, por el cual se
dispuso una bonificacion por compensacién de los magistrados de tribunal y
otros funcionarios, se estableci6 que la remuneracion de estos se iria
incrementando gradualmente hasta llegar al 80% de lo devengado por los
magistrados de las Altas Cortes, lo que se cumplio en el aio 2001. Ello quedo
consignado en el acto aludido asi:

“Que para el ano fiscal de 1998, la remuneracion de los Magistrados de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso
Administrativo, Nacional y Superior Militar; de los Magistrados
Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el
Consejo Superior de la Judicatura; de los Abogados Auxiliares del
Consejo de Estado; de los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal
Nacional; de los Fiscales del Tribunal Superior Militar, de los fiscales
ante Tribunal de Distrito, y de los jefes de Unidad de Fiscalia ante
Tribunal de Distrito, equivale al 46% de la remuneracion de los
magistrados de las Altas Cortes;

Que el Gobierno Nacional acordé con los representantes de los
funcionarios mencionados en el considerando anterior, un esquema
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que gradualmente permita superar la desigualdad econoémica entre los
dos niveles mencionados, asi:

Para el afio que corresponda a la vigencia fiscal para la cual se apruebe
por primera vez la apropiacion presupuestal correspondiente, se
aplicara un ajuste a los ingresos laborales que iguale al sesenta por
ciento (60%) de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados
del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la
Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado;

Para la vigencia fiscal siguiente, el ajuste iqualara al setenta por ciento
(70%) de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la
Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado;

A partir del ario correspondiente a la tercera vigencia fiscal, los ingresos
laborales seran igual al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo
concepto devenguen anualmente los Magistrados del Consejo Superior
de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado (...)”

En el ordenamiento juridico colombiano, entonces, se tiene dispuesto que los
magistrados de las Altas Cortes devengaran lo mismo que los congresistas,
mientras que los magistrados de tribunales, devengaran el 80% de lo
percibido por aquellos.

Por ello, al hallarse que en la accion de la referencia se pretende, entre otras
cosas, la suspensiéon del aumento dispuesto por el Gobierno Nacional para
los congresistas, y establecido que ello tiene incidencia directa en la
remuneracion de los magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca, se
encuentra configurada la causal de impedimento consagrada en el articulo
56.1 del Cddigo de Procedimiento Penal —Ley 906 de 2004-, al cual se acude
por la remision expresa del articulo 39 del Decreto 2591 de 19917, y que reza:

“Articulo 56. Causales de impedimento. Son causales de impedimento:

1. Que el funcionario judicial, su conyuge o compafiero o compariera
permanente, o algun pariente suyo dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, tenga interés en la
actuacion procesal.”

Adicionalmente, el doctor Jairo Restrepo Caceres, segun lo expresé en este

" En ningln caso sera procedente la recusacion. El juez debera declararse impedido cuando
concurran las causales de impedimento del Cddigo de Procedimiento Penal so pena de incurrir en
la sancion disciplinaria correspondiente. El juez que conozca de la impugnacién del fallo de tutela
debera adoptar las medidas procedentes para que se inicie el procedimiento disciplinario, si fuere el
caso.
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asunto, se encuentra incurso en la causal senalada en el numeral 6 del mismo
articulo, que dispone:

“6. Que el funcionario haya dictado la providencia de cuya revision se
trata, o hubiere participado dentro del proceso, o sea conyuge o
comparfiero o compafera permanente o pariente dentro del cuarto
grado de consaguinidad o civil, o sequndo de afinidad, del funcionario
que dicto la providencia a revisar.”

En vista de ello resulta procedente, conforme lo dispone el articulo 4 del
Decreto 306 de 19922, aplicar el tramite sefialado en el Codigo General del
Proceso cuando se presenta un impedimento comun en los magistrados de
un Tribunal, que sefala en su articulo 140, en lo pertinente:

“Articulo 140. Declaracion de impedimentos. Los magistrados, jueces,
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta.

(..

Cuando se declaren impedidos varios o todos los magistrados de una
misma sala del tribunal o de la Corte, todos los impedimentos se
tramitaran conjuntamente y se resolveran en un mismo acto por sala
de conjueces.”

Por tanto, se declarara el impedimento conjuntamente y se convocara a Sala
de Conjueces.

DECISION
En mérito a lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR el Impedimento de los magistrados del Tribunal
Administrativo del Cauca para conocer del presente asunto, por configurarse
la causal 12 del articulo 56 del Codigo de Procedimiento Penal, en
concordancia con el articulo 39 del Decreto 2591 de 1991.

SEGUNDQO: Por Secretaria, ordenar que se efectue sorteo y designacion de
conjueces, a quienes, se les remitira la presente actuacion para que se surta
el tramite correspondiente del presente impedimento.

2 Articulo 4° De los principios aplicables para interpretar el procedimiento previsto por el decreto 2591
de 1991. Para la interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la accion de tutela previstas por
el Decreto 2591 de 1991 se aplicaran los principios generales del Cédigo de Procedimiento Civil, en
todo aquello en que no sean contrarios a dicho Decreto.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,
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CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

JAIRO RESTREPO CACERES

Firmado Por:
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CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
MAGISTRADO

TRIBUNAL 001 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE
POPAYAN-CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Popayan, cuatro de febrero de dos mil veintiuno

La Conjuez: BLANCA INES CHAVEZ JIMENEZ

Expediente: 19001-23-33-003-2016-00321-00

Actor: DIEGO LEON VILLAMARIN IDROBO )

Demandado: NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

En este asunto, es procedente la aplicacion del articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021 que reguld la sentencia anticipada, adicionando el articulo 182A de
la Ley 1437 de 2011, atendiendo a que no se ha realzado la audiencia inicial y siendo
este un asunto de puro derecho donde no hay que practicar pruebas.

En consecuencia, se dispondra tener como pruebas, en el valor que les corresponda,
las allegadas con la demanda y con la contestacién, correr traslado para alegar por
escrito de conformidad con la parte final del articulo 181 del CPACA, y dictar
sentencia anticipada también por escrito.

Por lo expuesto, se dispone:

1. Setienen como pruebas, en el valor que les corresponda, las que se aportaron
con la demanda y con la contestacion a la demanda.

2. Ordenar la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto. En esta
oportunidad, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo
tiene. En consecuencia, se dictara sentencia por escrito, dentro de los veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Conjuez,

zjauta ] C%avt) (

BLANCA INES CHAVEZ JIMENEZ
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Popayan, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 19001-33-33-002-2017-00001-01

Demandante: Roberto Pardo Rodriguez

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Referencia: Reparacion directa

Auto nro. 058

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para resolver el recurso de
reposicion interpuesto por la parte actora contra el auto mediante el cual se
aceptd el desistimiento del recurso de apelacién formulado por la misma
parte.(fol. 6 c. segunda instancia).

ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia del 26 de agosto de 2019, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Popayan, accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

2. Las partes interpusieron recurso de apelacion; los cuales se admitieron en
esta instancia mediante auto del 31 de enero de 2020 (fol. 3 c. segunda
instancia).

3. La parte actora solicito el desistimiento del recurso de apelacion, el cual
fue aceptado por el Despacho, donde se dispuso, ademas, la condena en
costas y la continuacion del tramite de segunda instancia frente al recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada —quien no desistio- (fol. 8-9
ib.).

4. La parte actora presento recurso de reposicion contra la anterior decision,
manifestando que en el tramite de primera instancia, se fijo fecha y hora para
la realizacion de la audiencia de conciliacion; audiencia a la que sélo ella
asistio, “dejando constancia de la inasistencia de la apoderada de la parte
demandada”, razon por la cual el recurso presentado por esta ultima se
declaro desierto.
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Por lo anterior, solicité que se revoque el numeral tercero del auto recurrido”.
CONSIDERACIONES

5. La parte actora recurrio el auto mediante el cual se le acepto el
desistimiento del recurso de apelacion que presentd contra la sentencia de
26 de agosto de 2019. Que como la parte demandada no asistié a la
audiencia de conciliacién celebrada el 25 de noviembre de 2019, su recurso
habia sido declarado desierto y, en consecuencia, debia revocarse el numeral
tercero del auto recurrido que ordenaba continuar con el tramite de la
apelacion presentada por la entidad accionada.

6. Es cierto, como lo afirma la recurrente que, de conformidad con el inciso 4°
del articulo 192 del CPACA?, “Cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que
debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si_el _apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.”.

También es cierto que a la audiencia de conciliacidén realizada el 25 de
noviembre de 2019, no asistio la apoderada de la Nacion-Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional, por lo cual, la a quo declaré fracasada diligencia
y desierto el recurso de apelacion de la demandada (fol. 1286 y 1289 c. ppal.
6).

7. Sin embargo, en la misma fecha, la parte demandada present6 escrito
manifestando que en el sistema de informacién Siglo XXI, la audiencia
aparecia programada para las 09:30 am, pero que en el auto habia quedado
para las 08:30 am. Que por dicho error habia acudido a las 09:30 am, cuando
la diligencia ya habia concluido, por lo que solicité que se declarara fallida la
misma pero que se concediera el recurso por ella interpuesto.

Asi, con auto de 25 de noviembre de 2019, la a quo, luego de advertir dicho
error, dejo sin efectos el numeral primero del auto de tramite nro. 1877 de 25
de noviembre de 2019, con el que se habia declarado desierto el recurso de
apelacion interpuesto por la demandada y, en consecuencia, adiciono el
numeral segundo de este, en los siguientes términos:

“CONCEDASE en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto
por las partes demandante y demandada, contra la Sentencia No. 163 de 26

T“TERCERO.- CONTINUAR con el tramite de segunda instancia respecto del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada.”

2 Si bien dicho inciso fue derogado por el articulo 87 de la Ley 2280 de 2021, lo cierto es que el articulo 86 de
la misma norma, precisé que de conformidad con el articulo 40 de la ley 153 de 1887, modificado por el 624 del
CGP, las normas procesales son de inmediato cumplimiento, salvo cuando, por ejemplo, en el presente asunto,
el recurso ya habia sido interpuesto y la posterior audiencia de conciliacion iniciada y realizada. De manera que
las normas que rigen esas diligencias no se modificaron con la expedicion de la nueva ley.
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de agosto de 2019, proferida en esta instancia, para ante el H. Tribunal
Administrativo del Cauca, de conformidad con el articulo 247, numeral 2 del
CPACA”.

8. De esta manera, contrario a lo planteado por la parte actora, el recurso de
apelacién del Ejército Nacional, fue presentado en término y concedido por el
juzgado de instancia, en atencion a que se corrobor6 que la inasistencia de
la apoderada de la parte accionada a la audiencia de conciliacién, habia
obedecido a un error en el registro del sistema de informacion Siglo XXI.

9. En conclusion, como el recurso de apelacion de la parte demandada no fue
declarado desierto, se confirmara el auto objeto de reposicion.

DECISION
Por lo anteriormente expuesto el Tribunal Administrativo del Cauca,
RESUELVE:
PRIMERO.- No reponer el auto de 20 de febrero de 2020, segun lo expuesto.

SEGUNDO.- Continuar con el tramite de segunda instancia respecto del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

TERCERO.- En firme esta providencia, pasese a Despacho para resolver lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

===
\

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

Firmado Por:
CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEz
MAGISTRADO

TRIBUNAL 001 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE
POPAYAN-CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
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Popayan, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 19001-23-33-001-2019-00317-00
Demandante: Maribel del Pilar Obando Ortega
Demandado: Empresa Social del Estado Norte 2 E.S.E.
Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto nro. 059

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision de
la demanda, luego de que se ordenara la correccion a la misma.

|.- ANTECEDENTES

1. En la demanda se pretende la nulidad del acto mediante el cual la ESE
Norte 2, negd el reconocimiento de la existencia de una verdadera relacion
laboral y el pago de los salarios y prestaciones a que tendria derecho la
demandante, en el caso de haber sido vinculada como empleada publica.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se declare la existencia
de un contrato realidad y el consecuente reconocimiento y pago de salarios,
prestaciones sociales, seguridad social e indemnizaciones con ocasion de su
vinculacién en los cargos como auxiliar de laboratorio clinico, de facturacion,
de auditoria de cuentas, de archivo, entre otros.

2. En el acapite de la estimacion razonada de la cuantia, se determiné por el
valor de $142.807.000 devenida del valor aproximado de lo que percibié por
honorarios desde el 1° de agosto de 2004 y hasta el 30 de junio de 2016,
“montos que se deben ajustar a su calidad de servidora publica y sobre los
cuales se debe haber hecho los aportes a la seguridad social’” y demas
liquidaciones de prestaciones sociales.

3. Este despacho ordend la correccion de la demanda, para que se estimara
razonadamente la cuantia, teniendo en cuenta las consideraciones del inciso
final del articulo 157 del CPACA, pues se trataba de un asunto laboral.
Ademas, se solicitd que explicara por qué se afirmaba que el valor mensual



que se le adeuda a la actora era $1.175.000, cuando en el ultimo periodo de
prestacion de servicios, se observaba que por honorarios le habian sido
cancelados valores que superaban el $1.000.000.

4. La parte actora presento correccion a la demanda y estimo la cuantia en
$43.475.000, aclarando que utilizaba $1.175.000 como “Valor aproximado del
salario”. Para ello sefialé que se “toma en cuenta el valor que percibia por
honorarios para calcular las sumas de dinero bajo las cuales se debia hacer
los aportes a la seguridad social, pagar prestaciones sociales y salarios, para
lo cual debia de ser sobre el 100% de lo que percibia y no sobre el 40% y/o
sumas inferiores a lo que realmente debia recibir por la labor que desarrollaba
al interior de la entidad hoy demandada’.

5. Sin embargo, la cuantia procesal esta por debajo de lo establecido para
fijar la competencia de este Tribunal, como se evidenciara a continuacion.

Il.- CONSIDERACIONES

6. El articulo 152 del CPACA, dispone que los tribunales administrativos
conoceran en primera instancia, entre otros, de los asuntos “de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes”. Al tiempo, el 155 ejusdem, preceptua
que los juzgados administrativos conoceran de los mismos asuntos, cuya
“cuando la cuantia no exceda de cincuenta (560) salarios minimos legales
mensuales vigentes’.

7. Ahora bien, a efectos de establecer la cuantia procesal para determinar la
competencia, el articulo 157 del CPACA establece lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos
sean los unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia
se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios



reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios”. (Se subraya)

8. En efecto, al tenor de la norma, la cuantia se determinara, en principio, por
el valor de la pretension mayor, salvo que, como en el presente caso, se
reclamen prestaciones periddicas de término indefinido, donde se tendra en
cuenta el valor que se pretende por dicho concepto, pero sin pasar de 3 anos.

7. En tratandose del contrato realidad, en sentencia CE-SUJ2 5 de 25 de
agosto de 2016, el Consejo de Estado indicé que el reconocimiento de las
prestaciones sociales a que haya lugar como consecuencia de la declaratoria
de nulidad del acto administrativo que niega la existencia de la relacion laboral
y “del tiempo de servicios con fines pensionales” proceden a titulo de
restablecimiento del derecho. De manera que, para efectos de la cuantia, no
puede tasarse el valor total del salario que debia percibir, sino la diferencia
mes a mes que por el valor de prestaciones sociales habria lugar a reconocer
luego de encontrar demostrada la existencia de una verdadera relacion
laboral.

8. La parte actora presentdé correccion a la demanda, en la cual taso la cuantia
con el “Valor aproximado del salario” ($1.175.000) durante tres afos. Sin
embargo, no descontd los montos que le venian reconociendo y pagando
como auxiliar en distintas areas, ni efectué una liquidacién que permitiera
evidenciar que las prestaciones sociales que no le habian sido reconocidas a
la demandante, mes a mes, totalizarian el valor pretendido.

De lo que se entiende que el “Valor aproximado del salario” ($1.175.000)
sefalado en la correccién a la demanda, correspondio al que, en su concepto,
realmente debid percibir mes a mes como contraprestacion a su labor. Asi, al
restarle a este el ultimo monto efectivamente reconocido como sueldo (sin
bonos y auxilios), que segun desprendibles de pago (fol. 71), le fue liquidado
en $645.000, se puede inferir que el excedente entre dichos conceptos
equivaldria a $530.000 y que se entenderia como la diferencia que, mes a
mes, la demandante habria dejado de percibir por su irregular vinculacién con
la entidad demandada.

Y sumando este monto hasta completar los 3 afios que exige la norma, se
tiene que una estimacion razonada totalizaria en $19.080.000."

1 Se aclara que esta operacion se hace con el fin de poder determinar una cuantia razonada, ya que la parte
actora establecio el monto de 1.175.000 como el valor “Valor aproximado del salario” mensual, pero no desconté
ninguna suma de las que venia recibiendo como contraprestacion por sus servicios.



9. Asi, concluye el Despacho que la cuantia del presente asunto no
sobrepasa los 50 SMLMV vigentes a la fecha de presentacién de la demanda
($41°405.800), por lo que se remitird el expediente a los juzgados
administrativos del circuito de Popayan, para lo de su cargo.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

REMITIR las presentes diligencias a los juzgados administrativos del circuito
de Popayan (Reparto), para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] e
\

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

Firmado Por:

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
MAGISTRADO
TRIBUNAL 001 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE POPAYAN-CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3dcc3f36bbc40beea6f060f4d8d7b6e3b959479140a545f7d106e81d4b4898e
Documento generado en 04/02/2021 04:46:56 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veinte nueve (29) de enero de dos mil veintiunos(2021).

Magistrado Ponente: ~ GIOVANNI LARRARTE VASQUEZ

Expediente: 19001-23-33-001-2021-00023-00
Accionante: JUAN BAUTISTA VIVAS PRADO
Accionado: Presidencia de la Republica y otros.
Accién: Tutela — Primera instancia

1. En la accion de tutela de la referencia, repartida el 13 de enero de 2021,
el actor solicitd la proteccion de sus derechos fundamentales a la dignidad
humana, debido proceso e igualdad, los cuales considera vulnerados con la
expedicion de los decretos 1779 del 24 de diciembre de 2020, que
determin6 el aumento salarial de los congresistas en 5.12%; 1785 y
1786 del 29 de diciembre de 2020, por los cuales se fij6 un aumento
del salario minimo legal mensual vigente y del auxilio del transporte
del 3.5%, en su orden; frente a lo cual planteé como pretensiones:

1.1.La suspension de los efectos del Decreto 1779 de 2020, que determind
el aumento salarial de los congresistas.

1.2.El aumento del salario minimo legal mensual vigentey del auxilio de
transporte en el mismo porcentaje determinado para los congresistas.

1.3.La convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente con miras a
que se establezca que el aumento del salario minimo legal mensual vigente
no sea menor que el que reciben los miembros delcongreso frente a su
remuneracion.

2. Los magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca declararon su
impedimento conjunto al manifestar la existencia de un interés en las
resultas del proceso, toda vez que “los magistrados de las altas cortes
devengaran lo mismo que los congresistas, mientras que los magistrados de
tribunales, devengaran el 80% de lo percibido por aquellos”. Por ello, se
aceptara el impedimento mencionado.

3. Por otra parte, se tiene conocimiento de la existencia de dos tutelas mas
sobre los mismos hechos y pretensiones:

3.1.1. La radicada el 12 de enero de 2021, bajo el numero 19001-31-05-



003-2021-00002-00, conocida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Popayan, quien la remiti6 por competencia a los Tribunales de este
Circuito Judicial. Esta, fue repartida en el Tribunal Administrativo del Cauca,
bajo el numero 19001-23-31-004-2021-00028-00. Alli, se dicté el auto de
fecha 14 de enero de 2020, donde el magistrado David Fernando Ramirez
Fajardo, con base en la posicién de la Corte Constitucional, segun la cual,
no resultan oponibles las normas de reparto para sustraerse de la
competencia en las acciones de tutela’, ordené la devolucién al Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Popayan, a quien le fue
repartida en primer lugar.

3.1.2. La otra, que fue repartidaal Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Popayan, inicialmente bajo el radicado 19001333300420210000300. Alli
también el a quo se declardé incompetente y remitié el expediente al Tribunal
Administrativo del Cauca. Este proceso le fue repartido, inicialmente, al
magistrado Jairo Restrepo Caceres?, quien a su vez la devolvié a la Oficina
de Reparto, teniendo en cuenta que no podia conocer procesos
provenientes del referido juzgado, ya que su conyuge es la titular de ese
despacho. Por ello, este proceso fue luego repartido al magistrado Carlos
Leonel Buitrago, bajo el radicado 20210002500, quien, junto con todos los
magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca, declararon el
impedimento para conocer del presente asunto, al manifestar la existencia
de un interés directo en las resultas del proceso.

3.2. En suma, ademas del presente proceso, existen otros dos donde se
discuten los mismos hechos y pretensiones, esto es, donde se busca
suspender el aumento del sueldo decretado frente a los congresistas. Por
ello, de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 1834 de 20153, todas
estas tutelas se deben tramitar por el despacho a quien le fue repartida la
primera, a quien ya se le devolvié el expediente con base en lo dispuesto
por la Corte Constitucional y quien avocd la competencia; esto es, el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayan®*.

3.2.1. En este punto es importante reiterar que la Corte Constitucional es
clara en que el juez de tutela no puede abstraerse de conocer una tutela en
primera instancia, aduciendo normas de reparto. Por ello, es claro que el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayan es el competente para

! Ver por ejemplo el Auto 317 de 2020, expedido por la Corte Constitucional.

2 Bajo el radicado 20210002400.

® “ARTICULO 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las acciones de tutela que persigan la
proteccion de los mismos derechos fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por una sola y
misma accioén u omision de una autoridad publica o de un particular se asignaran, todas, al despacho judicial
que, seqgun las reglas de competencia, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de
ellas.

A dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas que con posterioridad se presenten,
incluso después del fallo de instancia.

Para tal fin, la autoridad publica o el particular contra quienes se dirija la accién deberan indicar al juez
competente, en el informe de contestacion, la existencia de acciones de tutela anteriores que se hubiesen
presentado en su contra por la misma accion u omisién, en los términos del presente articulo, sefialando el
despacho que, en primer lugar, avocoé conocimiento, sin perjuicio de que el accionante o el juez previamente
hayan podido indicar o tener conocimiento de esa situacion”.

Segun se observa en la consulta de procesos adelantada en la pagina
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion, con el radicado
19001310500320210000200; la accién de tutela ya fue admitida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Popayan.



https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion

tramitar la tutela con el radicado 19001-31-05-003-2021-0002-00, asi como
las demas que se refieran a los mismos hechos y pretensiones.

3.3. Por lo tanto, en aras de la celeridad de este tramite, en virtud de lo
dispuesto por el Decreto 1834 de 2015, se remitira el presente asunto al
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayan, a través de la Oficina
Judicial de Reparto de esta ciudad, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto:

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el impedimento formulado por los magistrados que
integran el Tribunal Administrativo del Cauca, segun lo expuesto.

SEGUNDQO: Declaraseincompetente esta Corporacion para conocer de la
presente accién de tutela.

TERCERO: Remitir el expediente al JUZGADO TERCERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, conforme a lo dispuesto en el Decreto 1834 de
2015.

CUARTO: Notifiquese de esta decision a las partes que integran el presente
tramite por el medio mas eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIOVANNI LARRARTE VASQUEZ
ConjuezPonente

T T
=
—— T —

-
DAURBEY LEDEZMA ACOSTA MARIA SUSANA RAMOS
CONJUEZ CONJUEZ

No asistid
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veinte nueve (29) de enero de dos mil veintiunos(2021).

Magistrado Ponente: ~ GIOVANNI LARRARTE VASQUEZ

Expediente: 19001-23-33-001-2021-00024-00
Accionante: GUILLERMO FABIAN DELGADO
Accionado: Presidencia de la Republica y otros.
Accién: Tutela — Primera instancia

1. En la accion de tutela de la referencia, repartida el 13 de enero de 2021,
el actor solicitd la proteccion de sus derechos fundamentales a la dignidad
humana, debido proceso e igualdad, los cuales considera vulnerados con la
expedicion de los decretos 1779 del 24 de diciembre de 2020, que
determin6 el aumento salarial de los congresistas en 5.12%; 1785 y
1786 del 29 de diciembre de 2020, por los cuales se fij6 un aumento
del salario minimo legal mensual vigente y del auxilio del transporte
del 3.5%, en su orden; frente a lo cual planteé como pretensiones:

1.1.La suspension de los efectos del Decreto 1779 de 2020, que determind
el aumento salarial de los congresistas.

1.2.El aumento del salario minimo legal mensual vigentey del auxilio de
transporte en el mismo porcentaje determinado para los congresistas.

1.3.La convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente con miras a
que se establezca que el aumento del salario minimo legal mensual vigente
no sea menor que el que reciben los miembros delcongreso frente a su
remuneracion.

2. Los magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca declararon su
impedimento conjunto al manifestar la existencia de un interés en las
resultas del proceso, toda vez que “los magistrados de las altas cortes
devengaran lo mismo que los congresistas, mientras que los magistrados de
tribunales, devengaran el 80% de lo percibido por aquellos”. Por ello, se
aceptara el impedimento mencionado.

3. Por otra parte, se tiene conocimiento de la existencia de dos tutelas mas
sobre los mismos hechos y pretensiones:

3.1.1. La radicada el 12 de enero de 2021, bajo el numero 19001-31-05-



003-2021-00002-00, conocida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Popayan, quien la remiti6 por competencia a los Tribunales de este
Circuito Judicial. Esta, fue repartida en el Tribunal Administrativo del Cauca,
bajo el numero 19001-23-31-004-2021-00028-00. Alli, se dicté el auto de
fecha 14 de enero de 2020, donde el magistrado David Fernando Ramirez
Fajardo, con base en la posicién de la Corte Constitucional, segun la cual,
no resultan oponibles las normas de reparto para sustraerse de la
competencia en las acciones de tutela’, ordené la devoluciéon al Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Popayan, a quien le fue
repartida en primer lugar.

3.1.2. La otra, que fue repartidaal Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Popayan, inicialmente bajo el radicado 19001333300420210000300. Alli
también el a quo se declardé incompetente y remitié el expediente al Tribunal
Administrativo del Cauca. Este proceso le fue repartido, inicialmente, al
magistrado Jairo Restrepo Caceres?, quien a su vez la devolvié a la Oficina
de Reparto, teniendo en cuenta que no podia conocer procesos
provenientes del referido juzgado, ya que su conyuge es la titular de ese
despacho. Por ello, este proceso fue luego repartido al magistrado Carlos
Leonel Buitrago, bajo el radicado 20210002500, quien, junto con todos los
magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca, declararon el
impedimento para conocer del presente asunto, al manifestar la existencia
de un interés directo en las resultas del proceso.

3.2. En suma, ademas del presente proceso, existen otros dos donde se
discuten los mismos hechos y pretensiones, esto es, donde se busca
suspender el aumento del sueldo decretado frente a los congresistas. Por
ello, de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 1834 de 20153, todas
estas tutelas se deben tramitar por el despacho a quien le fue repartida la
primera, a quien ya se le devolvié el expediente con base en lo dispuesto
por la Corte Constitucional y quien avocd la competencia; esto es, el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayan®*.

3.2.1. En este punto es importante reiterar que la Corte Constitucional es
clara en que el juez de tutela no puede abstraerse de conocer una tutela en
primera instancia, aduciendo normas de reparto. Por ello, es claro que el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayan es el competente para

! Ver por ejemplo el Auto 317 de 2020, expedido por la Corte Constitucional.

2 Bajo el radicado 20210002400.

® “ARTICULO 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las acciones de tutela que persigan la
proteccion de los mismos derechos fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por una sola y
misma accioén u omision de una autoridad publica o de un particular se asignaran, todas, al despacho judicial
que, seqgun las reglas de competencia, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de
ellas.

A dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas que con posterioridad se presenten,
incluso después del fallo de instancia.

Para tal fin, la autoridad publica o el particular contra quienes se dirija la accién deberan indicar al juez
competente, en el informe de contestacion, la existencia de acciones de tutela anteriores que se hubiesen
presentado en su contra por la misma accion u omisién, en los términos del presente articulo, sefialando el
despacho que, en primer lugar, avocoé conocimiento, sin perjuicio de que el accionante o el juez previamente
hayan podido indicar o tener conocimiento de esa situacion”.

Segun se observa en la consulta de procesos adelantada en la pagina
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion, con el radicado
19001310500320210000200; la accién de tutela ya fue admitida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Popayan.



https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion

tramitar la tutela con el radicado 19001-31-05-003-2021-0002-00, asi como
las demas que se refieran a los mismos hechos y pretensiones.

3.3. Por lo tanto, en aras de la celeridad de este tramite, en virtud de lo
dispuesto por el Decreto 1834 de 2015, se remitira el presente asunto al
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayan, a través de la Oficina
Judicial de Reparto de esta ciudad, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto:

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el impedimento formulado por los magistrados que
integran el Tribunal Administrativo del Cauca, segun lo expuesto.

SEGUNDQO: Declaraseincompetente esta Corporacion para conocer de la
presente accién de tutela.

TERCERO: Remitir el expediente al JUZGADO TERCERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, conforme a lo dispuesto en el Decreto 1834 de
2015.

CUARTO: Notifiquese de esta decision a las partes que integran el presente
tramite por el medio mas eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIOVANNI LARRARTE VASQUEZ
ConjuezPonente

T T
=
—— T —

C_-
DAURBEY LEDEZMA ACOSTA MARIA SUSANA RAMOS
CONJUEZ CONJUEZ

No asistid
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veinte nueve (29) de enero de dos mil veintiunos(2021).

Magistrado Ponente: ~ GIOVANNI LARRARTE VASQUEZ

Expediente: 19001-23-33-001-2021-00024-00
Accionante: GUILLERMO FABIAN DELGADO
Accionado: Presidencia de la Republica y otros.
Accién: Tutela — Primera instancia

1. En la accion de tutela de la referencia, repartida el 13 de enero de 2021,
el actor solicitd la proteccion de sus derechos fundamentales a la dignidad
humana, debido proceso e igualdad, los cuales considera vulnerados con la
expedicion de los decretos 1779 del 24 de diciembre de 2020, que
determin6 el aumento salarial de los congresistas en 5.12%; 1785 y
1786 del 29 de diciembre de 2020, por los cuales se fij6 un aumento
del salario minimo legal mensual vigente y del auxilio del transporte
del 3.5%, en su orden; frente a lo cual planteé como pretensiones:

1.1.La suspension de los efectos del Decreto 1779 de 2020, que determind
el aumento salarial de los congresistas.

1.2.El aumento del salario minimo legal mensual vigentey del auxilio de
transporte en el mismo porcentaje determinado para los congresistas.

1.3.La convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente con miras a
que se establezca que el aumento del salario minimo legal mensual vigente
no sea menor que el que reciben los miembros delcongreso frente a su
remuneracion.

2. Los magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca declararon su
impedimento conjunto al manifestar la existencia de un interés en las
resultas del proceso, toda vez que “los magistrados de las altas cortes
devengaran lo mismo que los congresistas, mientras que los magistrados de
tribunales, devengaran el 80% de lo percibido por aquellos”. Por ello, se
aceptara el impedimento mencionado.

3. Por otra parte, se tiene conocimiento de la existencia de dos tutelas mas
sobre los mismos hechos y pretensiones:

3.1.1. La radicada el 12 de enero de 2021, bajo el numero 19001-31-05-



003-2021-00002-00, conocida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Popayan, quien la remiti6 por competencia a los Tribunales de este
Circuito Judicial. Esta, fue repartida en el Tribunal Administrativo del Cauca,
bajo el numero 19001-23-31-004-2021-00028-00. Alli, se dicté el auto de
fecha 14 de enero de 2020, donde el magistrado David Fernando Ramirez
Fajardo, con base en la posicién de la Corte Constitucional, segun la cual,
no resultan oponibles las normas de reparto para sustraerse de la
competencia en las acciones de tutela’, ordené la devoluciéon al Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Popayan, a quien le fue
repartida en primer lugar.

3.1.2. La otra, que fue repartidaal Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Popayan, inicialmente bajo el radicado 19001333300420210000300. Alli
también el a quo se declardé incompetente y remitié el expediente al Tribunal
Administrativo del Cauca. Este proceso le fue repartido, inicialmente, al
magistrado Jairo Restrepo Caceres?, quien a su vez la devolvié a la Oficina
de Reparto, teniendo en cuenta que no podia conocer procesos
provenientes del referido juzgado, ya que su conyuge es la titular de ese
despacho. Por ello, este proceso fue luego repartido al magistrado Carlos
Leonel Buitrago, bajo el radicado 20210002500, quien, junto con todos los
magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca, declararon el
impedimento para conocer del presente asunto, al manifestar la existencia
de un interés directo en las resultas del proceso.

3.2. En suma, ademas del presente proceso, existen otros dos donde se
discuten los mismos hechos y pretensiones, esto es, donde se busca
suspender el aumento del sueldo decretado frente a los congresistas. Por
ello, de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 1834 de 20153, todas
estas tutelas se deben tramitar por el despacho a quien le fue repartida la
primera, a quien ya se le devolvié el expediente con base en lo dispuesto
por la Corte Constitucional y quien avocd la competencia; esto es, el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayan®*.

3.2.1. En este punto es importante reiterar que la Corte Constitucional es
clara en que el juez de tutela no puede abstraerse de conocer una tutela en
primera instancia, aduciendo normas de reparto. Por ello, es claro que el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayan es el competente para

! Ver por ejemplo el Auto 317 de 2020, expedido por la Corte Constitucional.

2 Bajo el radicado 20210002400.

® “ARTICULO 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las acciones de tutela que persigan la
proteccion de los mismos derechos fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por una sola y
misma accioén u omision de una autoridad publica o de un particular se asignaran, todas, al despacho judicial
que, seqgun las reglas de competencia, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de
ellas.

A dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas que con posterioridad se presenten,
incluso después del fallo de instancia.

Para tal fin, la autoridad publica o el particular contra quienes se dirija la accién deberan indicar al juez
competente, en el informe de contestacion, la existencia de acciones de tutela anteriores que se hubiesen
presentado en su contra por la misma accion u omisién, en los términos del presente articulo, sefialando el
despacho que, en primer lugar, avocoé conocimiento, sin perjuicio de que el accionante o el juez previamente
hayan podido indicar o tener conocimiento de esa situacion”.

Segun se observa en la consulta de procesos adelantada en la pagina
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion, con el radicado
19001310500320210000200; la accién de tutela ya fue admitida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Popayan.



https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion

tramitar la tutela con el radicado 19001-31-05-003-2021-0002-00, asi como
las demas que se refieran a los mismos hechos y pretensiones.

3.3. Por lo tanto, en aras de la celeridad de este tramite, en virtud de lo
dispuesto por el Decreto 1834 de 2015, se remitira el presente asunto al
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayan, a través de la Oficina
Judicial de Reparto de esta ciudad, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto:

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el impedimento formulado por los magistrados que
integran el Tribunal Administrativo del Cauca, segun lo expuesto.

SEGUNDQO: Declaraseincompetente esta Corporacion para conocer de la
presente accién de tutela.

TERCERO: Remitir el expediente al JUZGADO TERCERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, conforme a lo dispuesto en el Decreto 1834 de
2015.

CUARTO: Notifiquese de esta decision a las partes que integran el presente
tramite por el medio mas eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIOVANNI LARRARTE VASQUEZ
ConjuezPonente

T T
=
—— T —

C_-
DAURBEY LEDEZMA ACOSTA MARIA SUSANA RAMOS
CONJUEZ CONJUEZ

No asistid
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veinte nueve (29) de enero de dos mil veintiunos(2021).

Magistrado Ponente: ~ GIOVANNI LARRARTE VASQUEZ

Expediente: 19001-23-33-001-2021-00025-00
Accionante: FABIO BUENO ORTIZ

Accionado: Presidencia de la Republica y otros.
Accién: Tutela — Primera instancia

1. En la accion de tutela de la referencia, repartida el 13 de enero de 2021,
el actor solicitd la proteccion de sus derechos fundamentales a la dignidad
humana, debido proceso e igualdad, los cuales considera vulnerados con la
expedicion de los decretos 1779 del 24 de diciembre de 2020, que
determin6 el aumento salarial de los congresistas en 5.12%; 1785 y
1786 del 29 de diciembre de 2020, por los cuales se fij6 un aumento
del salario minimo legal mensual vigente y del auxilio del transporte
del 3.5%, en su orden; frente a lo cual planteé como pretensiones:

1.1.La suspension de los efectos del Decreto 1779 de 2020, que determind
el aumento salarial de los congresistas.

1.2.El aumento del salario minimo legal mensual vigentey del auxilio de
transporte en el mismo porcentaje determinado para los congresistas.

1.3.La convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente con miras a
que se establezca que el aumento del salario minimo legal mensual vigente
no sea menor que el que reciben los miembros delcongreso frente a su
remuneracion.

2. Los magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca declararon su
impedimento conjunto al manifestar la existencia de un interés en las
resultas del proceso, toda vez que “los magistrados de las altas cortes
devengaran lo mismo que los congresistas, mientras que los magistrados de
tribunales, devengaran el 80% de lo percibido por aquellos”. Por ello, se
aceptara el impedimento mencionado.

3. Por otra parte, se tiene conocimiento de la existencia de dos tutelas mas
sobre los mismos hechos y pretensiones:

3.1.1. La radicada el 12 de enero de 2021, bajo el numero 19001-31-05-



003-2021-00002-00, conocida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Popayan, quien la remiti6 por competencia a los Tribunales de este
Circuito Judicial. Esta, fue repartida en el Tribunal Administrativo del Cauca,
bajo el numero 19001-23-31-004-2021-00028-00. Alli, se dicté el auto de
fecha 14 de enero de 2020, donde el magistrado David Fernando Ramirez
Fajardo, con base en la posicién de la Corte Constitucional, segun la cual,
no resultan oponibles las normas de reparto para sustraerse de la
competencia en las acciones de tutela’, ordené la devoluciéon al Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Popayan, a quien le fue
repartida en primer lugar.

3.1.2. La otra, que fue repartidaal Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Popayan, inicialmente bajo el radicado 19001333300420210000300. Alli
también el a quo se declardé incompetente y remitié el expediente al Tribunal
Administrativo del Cauca. Este proceso le fue repartido, inicialmente, al
magistrado Jairo Restrepo Caceres?, quien a su vez la devolvié a la Oficina
de Reparto, teniendo en cuenta que no podia conocer procesos
provenientes del referido juzgado, ya que su conyuge es la titular de ese
despacho. Por ello, este proceso fue luego repartido al magistrado Carlos
Leonel Buitrago, bajo el radicado 20210002500, quien, junto con todos los
magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca, declararon el
impedimento para conocer del presente asunto, al manifestar la existencia
de un interés directo en las resultas del proceso.

3.2. En suma, ademas del presente proceso, existen otros dos donde se
discuten los mismos hechos y pretensiones, esto es, donde se busca
suspender el aumento del sueldo decretado frente a los congresistas. Por
ello, de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 1834 de 20153, todas
estas tutelas se deben tramitar por el despacho a quien le fue repartida la
primera, a quien ya se le devolvié el expediente con base en lo dispuesto
por la Corte Constitucional y quien avocd la competencia; esto es, el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayan®*.

3.2.1. En este punto es importante reiterar que la Corte Constitucional es
clara en que el juez de tutela no puede abstraerse de conocer una tutela en
primera instancia, aduciendo normas de reparto. Por ello, es claro que el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayan es el competente para

! Ver por ejemplo el Auto 317 de 2020, expedido por la Corte Constitucional.

2 Bajo el radicado 20210002400.

® “ARTICULO 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las acciones de tutela que persigan la
proteccion de los mismos derechos fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por una sola y
misma accioén u omision de una autoridad publica o de un particular se asignaran, todas, al despacho judicial
que, seqgun las reglas de competencia, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de
ellas.

A dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas que con posterioridad se presenten,
incluso después del fallo de instancia.

Para tal fin, la autoridad publica o el particular contra quienes se dirija la accién deberan indicar al juez
competente, en el informe de contestacion, la existencia de acciones de tutela anteriores que se hubiesen
presentado en su contra por la misma accion u omisién, en los términos del presente articulo, sefialando el
despacho que, en primer lugar, avocoé conocimiento, sin perjuicio de que el accionante o el juez previamente
hayan podido indicar o tener conocimiento de esa situacion”.

Segun se observa en la consulta de procesos adelantada en la pagina
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion, con el radicado
19001310500320210000200; la accién de tutela ya fue admitida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Popayan.



https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion

tramitar la tutela con el radicado 19001-31-05-003-2021-0002-00, asi como
las demas que se refieran a los mismos hechos y pretensiones.

3.3. Por lo tanto, en aras de la celeridad de este tramite, en virtud de lo
dispuesto por el Decreto 1834 de 2015, se remitira el presente asunto al
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayan, a través de la Oficina
Judicial de Reparto de esta ciudad, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto:

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el impedimento formulado por los magistrados que
integran el Tribunal Administrativo del Cauca, segun lo expuesto.

SEGUNDQO: Declaraseincompetente esta Corporacion para conocer de la
presente accién de tutela.

TERCERO: Remitir el expediente al JUZGADO TERCERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, conforme a lo dispuesto en el Decreto 1834 de
2015.

CUARTO: Notifiquese de esta decision a las partes que integran el presente
tramite por el medio mas eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIOVANNI LARRARTE VASQUEZ
ConjuezPonente
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C_-
DAURBEY LEDEZMA ACOSTA MARIA SUSANA RAMOS
CONJUEZ CONJUEZ

No asistid
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veinte nueve (29) de enero de dos mil veintiunos(2021).

Magistrado Ponente: ~ GIOVANNI LARRARTE VASQUEZ

Expediente: 19001-23-33-001-2021-00026-00
Accionante: LUIS ARMANDO VELASCO PARRA
Accionado: Presidencia de la Republica y otros.
Accién: Tutela — Primera instancia

1. En la accion de tutela de la referencia, repartida el 13 de enero de 2021,
el actor solicitd la proteccion de sus derechos fundamentales a la dignidad
humana, debido proceso e igualdad, los cuales considera vulnerados con la
expedicion de los decretos 1779 del 24 de diciembre de 2020, que
determin6 el aumento salarial de los congresistas en 5.12%; 1785 y
1786 del 29 de diciembre de 2020, por los cuales se fij6 un aumento
del salario minimo legal mensual vigente y del auxilio del transporte
del 3.5%, en su orden; frente a lo cual planteé como pretensiones:

1.1.La suspension de los efectos del Decreto 1779 de 2020, que determind
el aumento salarial de los congresistas.

1.2.El aumento del salario minimo legal mensual vigentey del auxilio de
transporte en el mismo porcentaje determinado para los congresistas.

1.3.La convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente con miras a
que se establezca que el aumento del salario minimo legal mensual vigente
no sea menor que el que reciben los miembros delcongreso frente a su
remuneracion.

2. Los magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca declararon su
impedimento conjunto al manifestar la existencia de un interés en las
resultas del proceso, toda vez que “los magistrados de las altas cortes
devengaran lo mismo que los congresistas, mientras que los magistrados de
tribunales, devengaran el 80% de lo percibido por aquellos”. Por ello, se
aceptara el impedimento mencionado.

3. Por otra parte, se tiene conocimiento de la existencia de dos tutelas mas
sobre los mismos hechos y pretensiones:

3.1.1. La radicada el 12 de enero de 2021, bajo el numero 19001-31-05-



003-2021-00002-00, conocida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Popayan, quien la remiti6 por competencia a los Tribunales de este
Circuito Judicial. Esta, fue repartida en el Tribunal Administrativo del Cauca,
bajo el numero 19001-23-31-004-2021-00028-00. Alli, se dicté el auto de
fecha 14 de enero de 2020, donde el magistrado David Fernando Ramirez
Fajardo, con base en la posicién de la Corte Constitucional, segun la cual,
no resultan oponibles las normas de reparto para sustraerse de la
competencia en las acciones de tutela’, ordené la devoluciéon al Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Popayan, a quien le fue
repartida en primer lugar.

3.1.2. La otra, que fue repartidaal Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Popayan, inicialmente bajo el radicado 19001333300420210000300. Alli
también el a quo se declardé incompetente y remitié el expediente al Tribunal
Administrativo del Cauca. Este proceso le fue repartido, inicialmente, al
magistrado Jairo Restrepo Caceres?, quien a su vez la devolvié a la Oficina
de Reparto, teniendo en cuenta que no podia conocer procesos
provenientes del referido juzgado, ya que su conyuge es la titular de ese
despacho. Por ello, este proceso fue luego repartido al magistrado Carlos
Leonel Buitrago, bajo el radicado 20210002500, quien, junto con todos los
magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca, declararon el
impedimento para conocer del presente asunto, al manifestar la existencia
de un interés directo en las resultas del proceso.

3.2. En suma, ademas del presente proceso, existen otros dos donde se
discuten los mismos hechos y pretensiones, esto es, donde se busca
suspender el aumento del sueldo decretado frente a los congresistas. Por
ello, de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 1834 de 20153, todas
estas tutelas se deben tramitar por el despacho a quien le fue repartida la
primera, a quien ya se le devolvié el expediente con base en lo dispuesto
por la Corte Constitucional y quien avocd la competencia; esto es, el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayan®*.

3.2.1. En este punto es importante reiterar que la Corte Constitucional es
clara en que el juez de tutela no puede abstraerse de conocer una tutela en
primera instancia, aduciendo normas de reparto. Por ello, es claro que el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayan es el competente para

! Ver por ejemplo el Auto 317 de 2020, expedido por la Corte Constitucional.

2 Bajo el radicado 20210002400.

® “ARTICULO 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las acciones de tutela que persigan la
proteccion de los mismos derechos fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por una sola y
misma accioén u omision de una autoridad publica o de un particular se asignaran, todas, al despacho judicial
que, seqgun las reglas de competencia, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de
ellas.

A dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas que con posterioridad se presenten,
incluso después del fallo de instancia.

Para tal fin, la autoridad publica o el particular contra quienes se dirija la accién deberan indicar al juez
competente, en el informe de contestacion, la existencia de acciones de tutela anteriores que se hubiesen
presentado en su contra por la misma accion u omisién, en los términos del presente articulo, sefialando el
despacho que, en primer lugar, avocoé conocimiento, sin perjuicio de que el accionante o el juez previamente
hayan podido indicar o tener conocimiento de esa situacion”.

Segun se observa en la consulta de procesos adelantada en la pagina
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion, con el radicado
19001310500320210000200; la accién de tutela ya fue admitida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Popayan.



https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion

tramitar la tutela con el radicado 19001-31-05-003-2021-0002-00, asi como
las demas que se refieran a los mismos hechos y pretensiones.

3.3. Por lo tanto, en aras de la celeridad de este tramite, en virtud de lo
dispuesto por el Decreto 1834 de 2015, se remitira el presente asunto al
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayan, a través de la Oficina
Judicial de Reparto de esta ciudad, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto:

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el impedimento formulado por los magistrados que
integran el Tribunal Administrativo del Cauca, segun lo expuesto.

SEGUNDQO: Declaraseincompetente esta Corporacion para conocer de la
presente accién de tutela.

TERCERO: Remitir el expediente al JUZGADO TERCERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, conforme a lo dispuesto en el Decreto 1834 de
2015.

CUARTO: Notifiquese de esta decision a las partes que integran el presente
tramite por el medio mas eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIOVANNI LARRARTE VASQUEZ
ConjuezPonente
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C_-
DAURBEY LEDEZMA ACOSTA MARIA SUSANA RAMOS
CONJUEZ CONJUEZ

No asistid
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veinte nueve (29) de enero de dos mil veintiuno(2021).

Magistrado Ponente: ~ GIOVANNI LARRARTE VASQUEZ

Expediente: 19001-23-33-001-2021-00032-00
Accionante: GUILLERMO FABIAN DELGADO PABON
Accionado: Presidencia de la Republica y otros.
Accién: Tutela — Primera instancia

1. En la accion de tutela de la referencia, repartida el 13 de enero de 2021,
el actor solicitd la proteccion de sus derechos fundamentales a la dignidad
humana, debido proceso e igualdad, los cuales considera vulnerados con la
expedicion de los decretos 1779 del 24 de diciembre de 2020, que
determin6 el aumento salarial de los congresistas en 5.12%; 1785 y
1786 del 29 de diciembre de 2020, por los cuales se fij6 un aumento
del salario minimo legal mensual vigente y del auxilio del transporte
del 3.5%, en su orden; frente a lo cual planteé como pretensiones:

1.1.La suspension de los efectos del Decreto 1779 de 2020, que determind
el aumento salarial de los congresistas.

1.2.El aumento del salario minimo legal mensual vigentey del auxilio de
transporte en el mismo porcentaje determinado para los congresistas.

1.3.La convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente con miras a
que se establezca que el aumento del salario minimo legal mensual vigente
no sea menor que el que reciben los miembros delcongreso frente a su
remuneracion.

2. Los magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca declararon su
impedimento conjunto al manifestar la existencia de un interés en las
resultas del proceso, toda vez que “los magistrados de las altas cortes
devengaran lo mismo que los congresistas, mientras que los magistrados de
tribunales, devengaran el 80% de lo percibido por aquellos”. Por ello, se
aceptara el impedimento mencionado.

3. Por otra parte, se tiene conocimiento de la existencia de dos tutelas mas
sobre los mismos hechos y pretensiones:

3.1.1. La radicada el 12 de enero de 2021, bajo el numero 19001-31-05-



003-2021-00002-00, conocida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Popayan, quien la remiti6 por competencia a los Tribunales de este
Circuito Judicial. Esta, fue repartida en el Tribunal Administrativo del Cauca,
bajo el numero 19001-23-31-004-2021-00028-00. Alli, se dicté el auto de
fecha 14 de enero de 2020, donde el magistrado David Fernando Ramirez
Fajardo, con base en la posicién de la Corte Constitucional, segun la cual,
no resultan oponibles las normas de reparto para sustraerse de la
competencia en las acciones de tutela’, ordené la devoluciéon al Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Popayan, a quien le fue
repartida en primer lugar.

3.1.2. La otra, que fue repartidaal Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Popayan, inicialmente bajo el radicado 19001333300420210000300. Alli
también el a quo se declardé incompetente y remitié el expediente al Tribunal
Administrativo del Cauca. Este proceso le fue repartido, inicialmente, al
magistrado Jairo Restrepo Caceres?, quien a su vez la devolvié a la Oficina
de Reparto, teniendo en cuenta que no podia conocer procesos
provenientes del referido juzgado, ya que su conyuge es la titular de ese
despacho. Por ello, este proceso fue luego repartido al magistrado Carlos
Leonel Buitrago, bajo el radicado 20210002500, quien, junto con todos los
magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca, declararon el
impedimento para conocer del presente asunto, al manifestar la existencia
de un interés directo en las resultas del proceso.

3.2. En suma, ademas del presente proceso, existen otros dos donde se
discuten los mismos hechos y pretensiones, esto es, donde se busca
suspender el aumento del sueldo decretado frente a los congresistas. Por
ello, de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 1834 de 20153, todas
estas tutelas se deben tramitar por el despacho a quien le fue repartida la
primera, a quien ya se le devolvié el expediente con base en lo dispuesto
por la Corte Constitucional y quien avocd la competencia; esto es, el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayan®*.

3.2.1. En este punto es importante reiterar que la Corte Constitucional es
clara en que el juez de tutela no puede abstraerse de conocer una tutela en
primera instancia, aduciendo normas de reparto. Por ello, es claro que el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayan es el competente para

! Ver por ejemplo el Auto 317 de 2020, expedido por la Corte Constitucional.

2 Bajo el radicado 20210002400.

® “ARTICULO 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las acciones de tutela que persigan la
proteccion de los mismos derechos fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por una sola y
misma accioén u omision de una autoridad publica o de un particular se asignaran, todas, al despacho judicial
que, seqgun las reglas de competencia, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de
ellas.

A dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas que con posterioridad se presenten,
incluso después del fallo de instancia.

Para tal fin, la autoridad publica o el particular contra quienes se dirija la accién deberan indicar al juez
competente, en el informe de contestacion, la existencia de acciones de tutela anteriores que se hubiesen
presentado en su contra por la misma accion u omisién, en los términos del presente articulo, sefialando el
despacho que, en primer lugar, avocoé conocimiento, sin perjuicio de que el accionante o el juez previamente
hayan podido indicar o tener conocimiento de esa situacion”.

Segun se observa en la consulta de procesos adelantada en la pagina
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion, con el radicado
19001310500320210000200; la accién de tutela ya fue admitida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Popayan.



https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion

tramitar la tutela con el radicado 19001-31-05-003-2021-0002-00, asi como
las demas que se refieran a los mismos hechos y pretensiones.

3.3. Por lo tanto, en aras de la celeridad de este tramite, en virtud de lo
dispuesto por el Decreto 1834 de 2015, se remitira el presente asunto al
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayan, a través de la Oficina
Judicial de Reparto de esta ciudad, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto:

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el impedimento formulado por los magistrados que
integran el Tribunal Administrativo del Cauca, segun lo expuesto.

SEGUNDQO: Declaraseincompetente esta Corporacion para conocer de la
presente accién de tutela.

TERCERO: Remitir el expediente al JUZGADO TERCERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, conforme a lo dispuesto en el Decreto 1834 de
2015.

CUARTO: Notifiquese de esta decision a las partes que integran el presente
tramite por el medio mas eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I S

GIOVANNI LARRARTE VASQUEZ
ConjuezPonente
DAURBEY LEDEZMA ACOSTA MARIA SUSANA RAMOS
CONJUEZ CONJUEZ

No asistiod



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, cuatro de febrero de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-31-004-2015-00019-01

Actor: PEDRO NEL GALINDEZ VELASCO Y OTROS
Demandado: MINICIPIO DE POPAYAN Y OTROS

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Debido a que la sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia No. 017 del 10 de febrero de 2020 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del art.
198 y el art. 201 del CPACA.

3.- DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la notificacion
del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para continuar con el tramite
del proceso.

4.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revision
del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo electrénico:
denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: chebacf3d22d77151435a82d5a881940e3d58e4a7ec0a97ef8de3ab73a2b8070
Documento generado en 04/02/2021 05:18:06 PM


mailto:denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, cuatro de febrero de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-31-007-2015-00058-01
Actor: ROSA MATILDE ORTIZ

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Debido a que la sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la Sentencia No. 022 del 31 de enero de 2020 proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del art.
198 y el art. 201 del CPACA.

3.- DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la notificacion
del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para continuar con el tramite
del proceso.

4.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revision
del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo electrénico:
denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, cuatro de febrero de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-007-2015-00161-01

Actor: MARLY VIDAL HERNANDEZ Y OTROS
Demandado: NACION — MIN. DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Debido a que la sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR Los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante y
la parte demandada, contra la sentencia No. 141 del 29 de julio de 2020 proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del art.
198 y el art. 201 del CPACA.

3.- DISPONER que en firme la presente decisién y cumplida con la notificacion
del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para continuar con el tramite
del proceso.

4.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revision
del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo electrdnico:
denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,
CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, cuatro de febrero de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-009-2017-00020-01
Actor: DIEGO ALEJANDRO GAMERO DORIA
Demandado: NACION — MIN. DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Debido a que la sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la Sentencia No.077 del 21 de julio de 2020 proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del art.
198 y el art. 201 del CPACA.

3.- DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la notificacion
del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para continuar con el tramite
del proceso.

4.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revision
del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo electrénico:
denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, cuatro de febrero de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-009-2017-00063-01

Actor: LUZ AMPARO VELEZ MOSCOSO

Demandado: NACION- MIN. DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Debido a que la sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada contra
la Sentencia No. 137 del 30 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del art.
198 y el art. 201 del CPACA.

3.- DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la notificacion
del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para continuar con el tramite
del proceso.

4.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revision
del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo electrénico:
denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, cuatro de febrero de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-004-2017-00276-01
Actor: JAVIER CAICEDO SANDOVAL Y OTROS
Demandado: NACION- MIN. EDUCACION Y OTROS

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Debido a que la sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia No. 128 del 21 de septiembre de 2020 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del art.
198 y el art. 201 del CPACA.

3.- DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la notificacion
del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para continuar con el tramite
del proceso.

4.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revision
del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo electrénico:
denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,
CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, cuatro de febrero de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-004-2017-00383-01
Actor: EDITH MARIA VALENCIA LUCUMI
Demandado: NACION — MIN. EDUCACION- FOMAG

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Debido a que la sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia No. 11 del 29 de enero de 2020 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del art.
198 y el art. 201 del CPACA.

3.- DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la notificacion
del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para continuar con el tramite
del proceso.

4.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revision
del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo electrénico:
denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, cuatro de febrero de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-31-007-2019-00056-01

Actor: MARITZA BERMUDEZ FLOR

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Debido a que la sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la Sentencia No. 169 del 31 de agosto de 2020 proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del art.
198 y el art. 201 del CPACA.

3.- DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la notificacion
del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para continuar con el tramite
del proceso.

4.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revision
del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo electrénico:
denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, cuatro de febrero de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-006-2019-00086-01

Actor: CARMEN TERESA GALINDEZ MUNOZ
Demandado: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Debido a que la sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la Sentencia No. 114 del 05 de agosto de 2020 proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del art.
198 y el art. 201 del CPACA.

3.- DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la notificacion
del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para continuar con el tramite
del proceso.

4.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revision
del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo electrénico:
denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, tres (03) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-33-33-002-2019-00324-00

Demandante: ROSARIO SALGADO CASSIANI

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el Gobierno
Nacional adoptd unas medidas para implementar las tecnologias de la
informacioén y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia, Econdmica, Social vy
Ecoldgica.

En el arficulo 12 del citado decreto, respecto del tradmite de las
excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, determind
que se les imprimird lo dispuesto en los articulos 100, 101, 102 y 110 del
Codigo General del Proceso.

En el mismo orden, en el articulo 13 contempld los eventos en los que el
juzgador deberd dictar sentencia anticipada.

Bajo estos postulados, y teniendo en cuenta que dentro del presente
asunto ya se corrid traslado de las excepciones propuestas por la parte
demandada (folio 134 c. ppal), se procede a resolver sobre las mismas que
tengan en cardcter de prevics.

1. Excepciones previas propuestas la entidad
- Prescripcion de mesadas pensionales

Sobre la excepcion de prescripcion, el Tribunal considera que para ser
resuelta no requiere la prdctica de pruebas; sin embargo, como las
pretensiones se basan sobre un derecho que genera el reconocimiento de
prestaciones periddicas, ya que se solicita el reconocimiento de una
pensidn de sobrevientes, se requiere analizar en primer lugar la existencia
del derecho vy posteriormente si este se encuentra afectado de

1



Expediente: 19001-23-33-002-2019-0008%-00

Demandante: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS

Demandado: UNIVERSIDAD DEL CAUCA

Medio de control:  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Primera instancia

prescripcion, por lo tanto, se diferird para resolverse en la sentencia.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- DIFERIR el estudio de la excepcion de prescripcion para el
momento de dictar la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

V
e N— —
//“\./) - \ ——me———p

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



