REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Sala de Decisidon No. 005 - Sistema Escritural

Popaydn, freinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expedientes: 19001 33 31 005 2009 00620 01 - 19001 33 33 010 2010
00578 01 (ACUMULADO)

Demandantes: GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE ViAS

Accién: REPARACION DIRECTA

SENTENCIA No. 180

I. OBJETO A DECIDIR

Decide la Sala los recursos de apelacion formulados en contra de las Sentencias
No. 125 del 19 de agosto de 2014 dictada por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Popaydn dentro del proceso identificado bajo el radicado No. 19001 33
31 005 2009 00620 01 y No. 005 del 29 de enero de 2016 proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Popaydn dentro del proceso identificado
bajo el radicado No. 19001 3333 010201000578 01, mediante las cuales se accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Il. ANTECEDENTES
2.1. Las demandas acumuladas
2.1.1. Del expediente No. 19001 33 31 005 2009 00620 01!

GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ, MICHELLE TATIANA RODRIGUEZ, LAURENCIO
RODRIGUEZ, NORALBA GUTIERREZ, FABIAN ANDRES RODRIGUEZ, DIANA PATRICIA
RODRIGUEZ, DIDIER RODRIGUEZ, JAVIER RODRIGUEZ, ELIANA PATRICIA MUNOZ, JOSE
LICINIO GUTIERREZ y MARIA MARTA MUNOZ, actuando a través de apoderado
judicial, en ejercicio de la accién de reparacion directa, solicitan se efectien las
siguientes declaraciones y condenas:

“Decldrese que el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS... es responsable civil y
administrativamente por los PERJUICIOS MORALES, MATERIALES, PSICOLOGICOS, FISIOLOGICOS
O DANO DE VIDA EN RELACION, ocasionados a GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ y todo su
grupo familiar, como consecuencia de la imprudencia y falla del servicio por parte del INVIAS,
cuando en cumplimiento de sus funciones el dia 19 de junio de 2009 en desarrollo de obras en
la via El Estrecho — Balboa del Departamento del Cauca, se encontraba desarrollando
funciones ordenadas por su superior, cuando sufrié un accidente consistente en un derrumbe
de tierra, quedando enterrado bajo este y causdndole como consecuencia grandes y serias
lesiones de toda indole que hoy lo tienen incapacitado de por vida, y por consiguiente serd la
entidad ya nombrada y demandada la responsable de la totalidad de danos y perjuicios...

! Folios 2 a 18 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente 19001 33 31 005 2009 00620 01
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(.)"

Perjuicios morales: se solicité el reconocimiento y pago de una suma equivalente
a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno de los
demandantes.

Perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante: se pidié el reconocimiento
y pago de $20.000.000 Mcte.

Por perjuicios fisiolégicos: se deprecd el reconocimiento y pago, para la victima
directa, de una suma equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Por perjuicios psicolégicos: Se solicitd, para la victima directa, el reconocimiento y
pago de una suma equivalente a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asimismo, se solicitd el reconocimiento y pago de los intereses correspondientes y
que las sumas reconocidas fueran canceladas a través del apoderado judicial.

2.1.2. Del expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 012

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ GUTIERREZ, actuando a través de apoderado judicial,
en ejercicio de la accion de reparacion directa, solicita se efectien las siguientes
declaraciones y condenas:

“Decldrese que EL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS... son responsables (sic) civil y
administrativamente por los PERJUICIOS MORALES ocasionados a FABIAN ANDRES RODRIGUEZ,
como consecuencia de la imprudencia y falla del servicio por parte de los demandados (sic),
cuando su hermano GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ en cumplimiento de sus funciones el dia
19 de junio de 2009 en desarrollo de obras en la via El Estrecho - Balboa del Departamento del
Cauca, sufrié un accidente consistente en un derrumbe de tierra, quedando enterrado bajo
este y causdndole como consecuencia grandes y serias lesiones de toda indole que hoy lo
tienen incapacitado de por vida, y por consiguiente serd la entidad ya nombrada y
demandada la responsable de la totalidad de dafios y perjuicios... Los hechos ocurrieron el dia
19 de junio de 2009 en la via El Estrecho — Balboa — Departamento del Cauca, cuando el sehor
Giraldo Rodriguez Gutiérrez, quien es hermano del accionante en esta demanda, habia sido
contratado para el desarrollo de obras en esta via relacionada, y en cumplimiento de drdenes
de sus superiores, se le ordend en forma imprudente una accién que termind causdndole dano
de toda indole, consistente en el derrumbe de tierra que lo dejé bajo la misma, motivo por el
cual debid ser auxiliado urgentemente por sus companeros y llevado de inmediato al centro
médico asistencial, quedando como consecuencia con serias secuelas e incapacidades que
lo acompanardn de por vida.”

En los anteriores términos, se solicitd el reconocimiento y pago de una
indemnizacion de perjuicios morales en la suma equivalente a 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes para el demandante. También se pidid el
reconocimiento y pago de los intereses correspondientes y que las sumas
reconocidas fueran canceladas a fravés del apoderado judicial.

2.2. Hechos comunes
Para fundamentar sus pretensiones la parte demandante expuso - en sintesis - la

siguiente situacion de orden fdactico que resulta comin en los procesos
acumulados:

2 Folios 118 a 132 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente 19001 33 33 010 2010 00578 01
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Que el dia 19 de junio de 2009, el sefor GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ se
encontraba laborando en una obra de pavimentacién en la via El Estrecho -
Balboa en el Departamento del Cauca, labores para las cuales le habia sido
asignado un chaleco reflectivo y un casco.

Durante la ejecucion de la obra fue trasladado a la via por su superior con el fin de
realizar la instalacion de unos filfros debajo de una ‘“chamba”. Cuando se
encontraba en la parte inferior de la excavacioén, tuvo lugar el derrumbe de una
loma contigua que por las labores se habia debilitado y desestabilizado, el cual lo
cubrié por completo.

Al evidenciar la situacion acontecida fue socorrido por sus companeros de frabajo
quienes lograron sacarlo del sitio en el que se enconfraba enterrado, siendo
trasladado al Hospital de Balboa E.S.E. por su delicado estado y las graves lesiones
que padecid, y posteriormente al Hospital Universitario San José de Popaydn en
tanto que era necesaria su atencidén en un mayor nivel.

Se determind por parte del personal médico de la institucidon hospitalaria de
Popaydn que el sefior RODRIGUEZ GUTIERREZ habia padecido lesiones en la uretra,
fractura de pelvis, fractura de la rama isquio pubica izquierda, fractura incompleta
en la columna anterior del acetdbulo izquierdo, fractura incompleta del alerén
sacro izquierdo y defectos de llenamiento hipodensos en el interior de la vejiga por
codgulos, debiendo ser sometido a multiples intervenciones para mejorar su salud.

Indicd que su empleador omitié dfiliarlo a salud y riesgos laborales durante la
ejecucion de la obra, por lo que el lesionado y su familia fueron quienes debieron
sufragar los gastos de enfermeria y curaciones, causdndoles graves perjuicios toda
vez que son personas de escasos recursos.

Sobre el presunto responsable de los hechos, sostuvo que fue el Instituto Nacional
de Vias quien ejecutd las obras en la via El Estrecho — Balboa, motivo por el cual era
quien debia proceder a indemnizar los danos causados siendo que era del cargo
de la entidad el efectuar la dfiliacion del lesionado a la seguridad social. Ademds,
dijo que en el presente asunto era posible determinar la responsabilidad por riesgo,
pues eran los profesionales del instituto demandado quienes tenian en su haber la
obligacién de prever este tipo de situaciones para que no se consumen hechos
como los acontfecidos, pues los obreros no contaban con los conocimientos
técnicos para poder predecirlos.

Refirid que el Instituto Nacional de Vias le informd sobre la suscripcion del Confrato
No. 2395 de 2008 con el Consorcio “Carretero”, cuyo objeto se circunscribid a la
reconstrucciéon, pavimentaciéon o repavimentacion de la via El Estrecho — Balboa
(Nacional), que estaba siendo ejecutado a partir del 18 de febrero de 2009, sin
embargo, sostuvo que a pesar de lo anterior no se debia eximir de responsabilidad
ala demandada, pues era de su cargo el velar por el correcto desarrollo del mismo.

Al efectuar el juicio de responsabilidad, la parte actora depuso acerca del origen
y naturaleza juridica del Instituto Nacional de Vias, asi como sus funciones,
haciendo hincapié en el hecho que para el momento de los hechos la entidad se
enconfraba efectuando labores de mantenimiento y construccion en la Via El
Estrecho — Balboa (Cauca) a través de uno de sus contratistas, el Consorcio
Carretero, con quien habia suscrito el Contrato de obra No. 2395 de 2008.

Menciond que en el presente caso el sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ habia
sido confratado para que desarrollara obras en el proceso de mantenimiento y
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pavimentacion de la via en comento, labor para la cual se le hizo entrega de un
chaleco reflectivo y un casco y que en el momento del hecho, sus companeros se
acercaron rapidamente a socorrerlo, encontradndolo debajo de la tierra de donde
fue sacado y dirigido al centro asistencial.

Asi, sostuvo que “...Desde el momento en que el sefor Rodriguez ingresé a laborar
en esta via, se convirtié en una responsabilidad Unica del ente contratante y es por
este mismo que debe proceder a indemnizar los danos causados en el desarrollo
de este, pues el senor Rodriguez NO tiene por qué soportar el riesgo que le
corresponde al ente estatal y mucho menos, salir gravemente lesionado mientras
ejecuta una obra de responsabilidad Unica del Estado, en este caso, el Instituto
Nacional de Vias... El hecho de la victima por ser el trabajador dependiente de la
demandada en el presente caso, por si solo no hubiera ocasionado seguramente,
los danos hoy sufridos por este, ni era causa eficiente del accidente, motivo por el
cual enconframos con esto una falla y la gravedad del contratante, al permitir que
una persona que se encuentra bajo sus drdenes y mando, preste servicios sin tan
siquiera haber sido dfiliada a riesgos profesionales y salud... De igual forma, nos
enconframos frente a una responsabilidad por riesgo, pues el ente contratante
sabe muy bien la clase de peligro que existe sobre una loma en la que se
encuentran frabajando, mas aun, enfratdndose de ingenieros que tienen bajo su
cuidado y responsabilidad personas que tan solo se encargan de ejecutar sus
ordenes por desconocer la profesion que sus jefes se supone que manejan a su
perfeccion y confiandose en ellos, se ponen en grave peligro sufriendo lo que hoy
estamos demandando.”

Finalmente, aclard que a pesar que la entidad demandada habia suscrito un
contrato con un tercero para la ejecuciéon de la obra, este solo hecho — per sé - no
la eximia de responsabilidad, en tanto que los perjuicios fueron ocasionados en el
marco de los trabajos por ella ordenados.

2.3. La contestacién de la demanda en el proceso 19001 33 31 005 2009 00620 01
2.3.1. Del Instituto Nacional de Vias3

Se opuso ala prosperidad de las pretensiones de la demanda, argumentando que
para la fecha de los hechos se encontfraba en ejecucion el contrato de obra No.
2395 del 20 de noviembre de 2008 para la “RECONSTRUCCION, PAVIMENTACION
Y/O REPAVIMENTACION DE LA VIA EL ESTRECHO — BALBOA, TRAMO 1, DEL PR17+950
AL PR23+950 CON UNA LONGITUD DE 6.0 KILOMETROS EN EL DEPARTAMENTO DEL
CAUCA MODULO 4" suscrito por la entidad con el “Consorcio Carretero” integrado
por las sociedades “INGENIERIA DE VIAS S.A.” y “EQUIPOS Y TRITURADOS S.A.”, por lo
que - en su entendido - el accidente padecido por el sefior RODRIGUEZ GUTIERREZ
era imputable a la pluralidad, puesto que el frabajador se encontraba bajo sus
ordenes. Ello, toda vez que en la cldusula décimo tercera del referido contrato se
expresaba que los empleados y obreros para la obra, serian nombrados por el
contratista quien ademds era el encargado de cumplir con todas las obligaciones
legales sobre la contratacion de personal, excluyendo su cardcter de oficial, siendo
por contera improcedente el declarar que al INVIAS le asiste alguna obligacion de
cardcter laboral. Lo anterior acompasado con lo prescrito en la cldusula décimo
cuarta ibidem que determinaba que los aportes a la seguridad social integral y
parafiscales eran del cargo del contratista, siendo labor del interventor el observar
el cumplimiento de dicho imperativo contractual.

3 Folios 175 a 193 del Cuaderno Principal No. 1
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Explicd que para la ejecucion del mencionado negocio se suscribid el contrato de
inferventoria No. 3074 del 16 de diciembre de 2008 con la sociedad “PLANES S.A.”,
cuyo objeto consistié en “INTERVENTORIA PARA LA REVISION Y ACTUALIZACION DE
ESTUDIOS Y DISENOS, RECONSTRUCCION, PAVIMENTACION Y/O REPAVIMENTACION
DE LA VIA EL ESTRECHO — BALBOA, TRAMO 1, DEL PR 18+450 AL PR23+950 CON UNA
LONGITUD DE 5.5 KILOMETROS EN EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA MODULO 4".

Destacd que segun el hecho tercero de la demanda se senald que la victima
directa se encontraba al mando del ingeniero ORLANDO CAMARGO CAMACHO,
su contratante, quien no ostentaba la calidad de funcionario del INVIAS sino de
residente de la obra contratado por el consorcio “Carretfero”.

Afirmé que el incidente suscitado nunca fue puesto en conocimiento de la entidad,
ni por el contratista ni por la interventoria; méxime que el lesionado tampoco fue
relacionado en el informe No. 5 de interventoria correspondiente al periodo del 18
de junio al 19 de julio de 2009, en el cual la interventoria de la obra, mediante el
Anexo No. 8, verificd y dejo constancia de los pagos a la seguridad y parafiscales
del contratista de obra.

Adujo que la cldusula décimo segunda del contrato de obra también expresaba
que el contratista era el responsable de |la seguridad de la obra desde la orden de
inicio y hasta la entrega y recibo definitivo, siendo de su cargo el prevenir a los
usuarios de la via y al personal de trabajo de los posibles riesgos que se presentan
en la carretera en construccion.

Formuld las excepciones que intituld: “indebida representacion del demandante
FABIAN ANDRES RODRIGUEZ", “falta de legitimacién en la causa por pasiva”,
“inexistencia de falla del servicio atribuible al Instituto Nacional de Vias”,
“improcedencia manifiesta de la reclamacion de perjuicios morales por la menor
MICHELLE TATIANA RODRIGUEZ" y la genérica o innominada.

Finalmente, llamd en garantia al contratista interventor, a los integrantes de la
pluralidad contratista de obra y a MAPFRE Seguros Generales de Colombia.4

2.3.2. De la sociedad PLANES S.A.5

La llamada en garantia conforme al contrato de interventoria de la obra, expresd
su oposicion frente alas pretensiones elucubradas en el libelo inicial, afirmando que
el sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ no tenia la calidad de trabajador del
INVIAS ni tampoco tenia presencia permanente en la obra, pues segun los reportes
diarios del personal de “PLANES S.A.”, ni siquiera figura como trabajador provisional
del consorcio "CARRETERQO".

Luego de hacer referencia a la indemnizacién de perjuicios solicitada por la parte
actora, aclard - frente a los hechos - que no era cierto que el senor ORLANDO
CAMARGO CAMACHO (ingeniero residente de la obra) hubiere sido superior del
lesionado, pues no se enconfraba acreditado que el senor Rodriguez fungiera
como trabajador del consorcio.

Explicd que la Interventoria realizaba la verificacién de la documentaciéon del
soporte de pago de la seguridad social y los parafiscales a fravés del formato de

4 Folios 1 a 4 del Cuaderno de Liamamiento en Garantia No. 1
5 Folios 149 a 168 del Cuaderno de Liamamiento en Garantia No. 1
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“CONTROL DE PARAFISCALES EN OBRA", en los que se encontraba el
correspondiente al mes de junio de 2009, sin que en él se hallara enlistado la victima
directa del sub examine. Asimismo, aseverd que aunque el senor Rodriguez en la
fecha y hora del siniestro se encontraba en el lugar de la ejecucidon del contrato,
era de su cargo el demostrar que era trabajador del consorcio “Carretero”, siendo
que para el dia de los hechos no se encuentra relacionado en el informe de
inspeccioén diaria de personal y equipo de seguridad industrial, ni tampoco en el
anexo 8 de control de parafiscales en obra de los meses de junio vy julio de 2009.

Destacd que la victima directa no estaba vinculada al INVIAS mediante ningun tipo
de relacién laboral o contractual en el tiempo del siniestro, y que - por otro lado -
estaba en cabeza de la parte actora el entrar a acreditar su calidad de trabajador
del Consorcio Carretero.

Dijo que la sociedad habia cumplido a cabalidad con el objeto y las obligaciones
del confrato de interventoria No. 3074 del 16 de diciembre de 2008 suscrito con el
INVIAS, entre ellas, el verificar la afiliacion a la seguridad social de los trabajadores
del consorcio confratista de obra, asi como el pago de parafiscales. También
aseverd que en los comités de obra de los meses de marzo y abril de 2009 se dejo
constancia del compromiso del contratista de entregar reporte de los trabajadores
asi como del pago de su seguridad social de manera mensual.

Finalmente, propuso las excepciones denominadas “inexistencia del nexo causal”,
“culpa exclusiva de la victima™”, “fuerza mayor” e “improcedencia del lamamiento
en garantia”.

En la contestacion del lamamiento en garantiaé menciond que el supuesto dano
causado por el Estado, en el caso de autos, no enconfraba su origen en la
conducta dolosa o gravemente culposa de la contratista interventora, siendo que
su actuar no se enmarcaba en los preceptos consagrados en los articulos 5y é de
la Ley 678 de 2001, mdxime que fue diligente durante la ejecucidon del contrato de
obra verificando el cumplimiento de dfiliacién a la seguridad social y pago de
parafiscales del personal del contratista de obray constatando el uso de elementos
de proteccidén personal a través de inspecciones diarias en terreno, asi como la
relacién de personal y los soportes de pago.

Sostuvo que en el plenario no habia ni siquiera prueba sumaria que permitiera
determinar su actuar doloso o gravemente culposo, siendo que no bastaba conla
acreditacion de su vinculo contractual con el Instituto Nacional de Vias para emitir
una condena en su contra.

Refirid la inexistencia del nexo de causalidad entre el dano irogado y la actuacion
del INVIAS, en razén a lo cual, en su consideracidn, ello demostraba la ausencia de
cualquier vinculo para llamar en garantia a la sociedad y enlistd, una vez mas, las
excepciones formuladas en la contestaciéon de la demanda adicionando la
“inexistencia de culpa grave o dolo del llamado en garantia”.

2.3.3. De MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A.7

Manifesté que no era cierto que la aseguradora estuviera en la obligacion de
garantizar la responsabilidad civil extracontractual a la que se viera avocado el
INVIAS, en el entendido que solo tendria que hacerlo en caso de una eventual

6 Folios 206 a 219 del Cuaderno de Liamamiento en Garantia No. 2
7 Folios 253 a 262 del Cuaderno de Liamamiento en Garantia No. 2



Expedientes: 19001 33 31 005 2009 00620 01 - 19001 33 33 010 2010 00578 01 (ACUMULADQ)
Demandantes:  GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

Accién: REPARACION DIRECTA

Asunto: Sentencia Il Instancia

condena, hasta el limite impuesto por el monto amparado y en los términos del
contfrato de seguro. Expresé que en el presente asunto no habia cobertura por
cuanto el Instituto no habia llevado a cabo la obra directamente sino a través de
un contratista, concretdndose una de las causales de exclusidon a la misma.

Frente a los hechos, afirmé estarse a lo probado en el proceso, pero recalcando
ademds que el INVIAS habia contratado con un tercero la ejecucién de la obra del
sub lite, quien, conforme lo pactado en el contrato, tenia a cargo la vinculacién
de sus obreros y empleados, cuya interventoria también fue realizada por un
tercero; y que al lesionado se le habian dispensado los servicios de salud, gracias
al amparo concedido en un fallo de tutela.

Concluyd aduciendo que si frente al asegurado no era posible imputar el dano,
por contera tampoco era procedente condenar a la aseguradora bajo ninguna
perspectiva. Asi, se opuso a la prosperidad del lamamiento en garantia y de las
pretensiones de la demanda, negando la responsabilidad de la entidad
demandada en la materializacion del dano y haciendo hincapié en que dentro de
las exclusiones de la Podliza No. 2201909013458 (génesis del llamamiento), se
encontraba el no amparar la responsabilidad proveniente de relaciones
contractuales entre el asegurado y un tercero.

Propuso las excepciones de “inexistencia de responsabilidad del asegurado
Instituto Nacional de Vias”, “cobro de lo no debido”, “confesion ficta o presunta
del asegurado Instituto Nacional de Vias”, “exclusion de la Pdliza 2201909013458
culpa del tercero contractual”, “limite de amparos y coberturas”, “limite de
responsabilidad de MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A.”, “carga de la
prueba de los perjuicios sufridos y de la responsabilidad del asegurado”, y la
“innominada”.

2.3.4. De Ingenieria de Vias S.A. y Equipos y Triturados S.A, integrantes del consorcio
“CARRETERO"®

En su contestacion, la pluralidad demandada indicé oponerse a un fallo favorable
a las pretensiones de los demandantes; luego de pronunciarse respecto de la
indemnizacion de perjuicios deprecada, expresdé que se debian probar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que habian acontecido los hechos.

Aseverd que los representantes del consorcio en ningin momento conocieron all
ciudadano de nombre *ORLANDO CAMARGO CAMACHQ", pues quien si parficipd
en la construccion de la obra publica fue “ORLANDO CAMARGO RUIZ”, sujeto que
a su vez habia expresado desconocer a la victima directa del sub examine,
haciendo énfasis, ademds, en el hecho que el demandante no era uno de sus
trabajadores, hecho evidenciable en la en la planila de pago simple de la
seguridad social del mes de junio de 2009.

También explicd que durante la ejecucion del contrato, no se llevaron a cabo
labores para el manejo de taludes, sino que solamente se realizaron trabajos sobre
la via.

Sostuvo que “...si se observa y analiza con detenimiento el escaso material
probatorio hasta ahora existente, aportado por la parte actora, no cabe duda
alguna que no ha existido negligencia, culpa, omision ni falta de prevision por parte

8 Folios 272 a 284 del Cuaderno de Liamamiento en Garantia No. 2
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de la administracién o de los particulares que haya propiciado la causacion de un
dano, que configure de esta forma la falla o falta del servicio, determinando asi,
que no se detectan los elementos bdsicos de su materializacion para deducir la
accion u omision que a la postre genere la verdadera responsabilidad
administrativa de la entidad estatal demandada y de los particulares
demandados.”

Propuso las excepciones de ‘“inexistencia de la falla del servicio de la
administracion o del contratista™, “falta de prueba del nexo causal entre el dano y
la presunta falla del servicio”, “culpa exclusiva de la victima”, “fuerza mayor” y la
genérica o innominada.

Para concluir, formulé el lamamiento en garantia de las compadias aseguradoras
MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A. y Seguros Suramericana S.A.?

2.3.5. De MAPFRE Seguros Generales de Colombia frente al lamamiento en garantia
elucubrado por los integrantes del consorcio “Carretero”1°

Admitid la existencia del amparo que fundamentaba el lamamiento en garantia,
aclarando que en la pdliza se pactd un deducible del 10% del valor de la pérdida
—minimo tres salarios minimos legales vigentes — sublimitando el valor asegurado al
20% del valor total, en lo que respecta a perjuicios extrapatrimoniales y lucro
cesante.

Frente alos hechos, reiterd las apreciaciones realizadas al contestar el llamamiento
en garantia del Instituto Nacional de Vias, oponiéndose, de esa manera, a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda.

Anotd, a manera de excepciones, las que intituld “exclusion de cobertura para
eventos que sean causa de deslizamientos de tierra”, “amparos subcontratistas”,
“amparo patronal condicionado a las prestaciones laborales”, “sublimita de valor
asegurado para los perjuicios extrapatrimoniales y lucro cesante”, “inexistencia del
vinculo contractual entre el demandante y el asegurado consorcio carretero”,
“limite de amparos y coberturas”, “limite de responsabilidad de MAPFRE Seguros
Generales de Colombia S.A.”, “carga de la prueba de los perjuicios sufridos y de la
responsabilidad del asegurado” y “la innominada”.

2.3.6. De la Compaiia Suramericana de Seguros S.A. frente al llamamiento en
garantia presentado por los integrantes del consorcio Carretero™

Establecid cudl era el amparo contenido en la pdliza No. 0047206-3 asi como los
limites y condiciones de la misma, recalcando en el hecho que la misma pluralidad
lamante habia expresado en su contestacion que su trabajador ORLANDO
CAMARGO RUIZ, ni siquiera conocia al sefior RODRIGUEZ GUTIERREZ y que el
contrato de obra ejecutado no comportaba el manejo de taludes, deslig&ndose
lo acontecido, bajo su criterio, del evento amparado.

Que era obligacion de la pluralidad contratista de obra el suministro del listado de
sus contratistas y subcontratistas y la relacion de las actividades realizadas por cada
uno de ellos, en los cuales no figuraba el sefior RODRIGUEZ GUTIERREZ. Con lo
anterior, afirma la inexistencia de la obligacién de SURA para responder en garantia

? Folios 316 a 319 del Cuaderno del Llamamiento en Garantia No. 2
10 Folios 386 a 394 del Cuaderno de Liamamiento en Garantia No. 2
11 Folios 410 a 422 del Cuaderno de Lliamamiento en Garantia No. 3
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frente al siniestro alegado, mdxime que, segun el andlisis que efectiua del caso, no
es posible imputar responsabilidad alguna a su llamante.

Alegd que en caso de declararse la responsabilidad de la demandada, a la
llamada Unicamente le corresponderia responder por la condena en los términos,
para los fines y observando los limites estipulados en el contrato de seguro.

Luego de referirse uno por uno a los hechos de la demanda, enuncié oponerse a
la prosperidad de las pretensiones de la misma y para finalizar propuso las
excepciones de “inexistencia de responsabilidad imputable a las sociedades
aseguradas y derivado de ello imposibilidad de reclamacion a la aseguradora
SURA llamada en garantia”, “limite de amparos y coberturas, exclusiones y
condiciones especiales al amparo de siniestros” y la “innominada”.

2.4. La contestacion de la demanda en el proceso 19001 33 33 010 2010 00578 01

El Instituto Nacional de Vias'2 contestd la demanda reiterando los argumentos de
defensa de la enfidad enunciados Ut Supra, pero ademds en éste proceso se
formularon las excepciones de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”,
“inexistencia de falla del servicio atribuible al Instituto Nacional de Vias" y la
genérica o innominada.

Del mismo modo, la entidad formulé llamamiento en garantia en contra del
Consorcio “Carretero”, de la sociedad “PLANES S.A.” y de |la aseguradora MAPFRE
Seguros Generales de Colombia S.A.13

Los llamados en garantia reiteraron, in extenso, los argumentos de defensa
resumidos Ut Supra, pero, adicionalmente, i) el consorcio “Carretero” 14 propuso las
excepciones de “inexistencia de la falla del servicio de la administracion o del
confratista”, “falta de prueba del nexo causal entre el dano y la presunta falla del
servicio”, “culpa exclusiva de la victima”, “fuerza mayor”, y la innominada, de igual
manera, formuld llamamiento en garantia en confra de MAPFRE Seguros Generales
de Colombia S.A. y de Seguros Generales Suramericana S.A., ii) MAPFRE Seguros
Generales de Colombia S.A.'5, propuso las excepciones que denomind “caso
fortuito o fuerza mayor”, “falta de legitimacion en la causa por pasiva del Instituto
Nacional de Vias”, “Inexistencia de la responsabilidad administrativa endilgada al
INVIAS y consecuentemente, de obligacion alguna a su cargo”, “inexistencia de
los elementos estructurales de la responsabilidad alegada”, “carencia de prueba
del supuesto perjuicio”, “enriquecimiento sin causa”, “genérica o innominada”,
“inexistencia de cobertura y de obligacion a cargo de mi representada”, “limites
maximos de la eventual responsabilidad o de la obligacion indemnizatoria o de
reembolso que se atribuye a mi representada y condiciones del seguro”, y “las
exclusiones de amparo” vy iii) la Sociedad Planes S.A. expreso las excepciones de
“inexistencia de culpa grave o dolo del lamado en garantia”, “inexistencia de
culpa grave o dolo” y “fuerza mayor”16,

Seguros Generales Suramericana S.A.'7 volvid sobre los supuestos explicitados en la
contestacion al llamamiento en garantia del consorcio “Carretero” mencionado

12 Folios 175 a 187 del Cuaderno Principal No. 1

13 Folios 1 a 4 del Cuaderno de Lliamamiento en Garantia No. 1

14 Folios 79 a 95 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia No. 1 del Cuaderno de Liamamiento en Garantia No.
1

15 Folios 134 a 146 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia No. 1

16 Folios 165 a 177 del Cuaderno de Liamamiento en Garantia No. 1

17 Folios 217 a 229 del Cuaderno de Lliamamiento en Garantia No. 1
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en el punto "“2.4.5" de éste proveido, interponiendo, adicionalmente, las
excepciones de "limitacion a los mdximos derivados de la declaracién eventual
de responsabilidad o de reembolso atribuible a suramericana” y “prescripcion™.

2.5. Las sentencias apeladas

2.5.1.

Del proceso 19001 33 31 005 2009 00620 0118

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn, mediante Sentencia No.

125d
la de

el 19 de agosto de 2014, resolvié acceder parcialmente a las pretensiones de
manda, en los siguientes términos:

“PRIMERO: DECLARAR administrativamente y solidariamente responsables al INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS, al CONSORCIO CARRETERO, conformado por las sociedades
INGENIERIA DE VIAS S.A., y EQUIPOS Y TRITURADO S.A., vy a la firma interventora SOCIEDAD
PLANES S.A., de los danos y perjuicios causados a los demandantes, con ocasidn del accidente
en el cual se vio involucrado el sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ, acaecido el 19 de junio
de 2009, cuando se ejecutaba la obra publica El Estrecho - Balboa (C), por haberse
demostrado los elementos constitutivos de responsabilidad de que trata el art. 90 Superior,
conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENESE al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS, al CONSORCIO CARRETERO...
y a la firma interventoria SOCIEDAD PLANES S.A., a pagar por concepto de PERJUICIOS
MORALES, las siguientes sumas, que se liquidard en todos los casos conforme al valor del salario
minimo legal mensual vigente, a la ejecutoria de la sentencia.

NOMBRE RECLAMANTE PARENTESCO S.MLM.V.

GILDARDO RODRIGUEZ | VICTIMA 50

GUTIERREZ

MICHELLE TATIANA RODRIGUEZ | HIJA 25

MUNOZ

LAURENCIO RODRIGUEZ PAPA 25

NORALBA GUTIERREZ MUNOZ MAMA 25

ELIANA PATRICIA MUNOZ COMPANERA 25
PERMANENTE

TERCERO: CONDENESE al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS, al CONSORCIO CARRETERO...
y a la firma interventoria SOCIEDAD PLANES S.A., a pagar al sefior GILDARDO RODRIGUEZ
GUTIERREZ, por concepto de PERJUICIOS MATERIALES, en la modalidad de LUCRO CESANTE, la
suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000) Mcte.

CUARTO: CONDENESE al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS, al CONSORCIO CARRETERO...
y a la firma interventoria SOCIEDAD PLANES S.A., a pagar a sefior GILDARDO RODRIGUEZ
GUTIERREZ, por concepto de Perjuicios por dafio a la salud, el equivalente a CINCUENTA
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES (50 S.M.L.M.V.), vigentes a la fecha de ejecutoria de
ésta providencia.

QUINTO: CONDENAR al CONSORCIO CARRETERO, conformado por las sociedades INGENIERIA
DE VIAS S.A., y EQUIPOS Y TRITURADOS S.A., y a la firma interventora SOCIEDAD PLANES S.A., a
reembolsar al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS — los valores que esa entidad deba
cancelar en cumplimiento del presente fallo, de acuerdo a lo considerado en la parte motiva
del mismo.

SEXTO: CONDENAR a la Compania Aseguradora MAPFRE SEGUROS CENTRALES (sic) DE
COLOMBIA S.A., a reembolsar al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS — el monto total de la
condena que mediante el presente fallo se le impone a éste, sin embargo deberd tener en
cuenta que tal reembolso no puede superar el limite de disponibilidad de recursos existentes, a
la fecha de pago, de acuerdo con el valor asegurado en la pdliza, conforme a lo expuesto en
la presente sentencia.

18 Folios 376 a 393 del Cuaderno Principal No. 2
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SEPTIMO: CONDENAR a la Compafia Aseguradora MAPFRE SEGUROS CENTRALES (sic) DE
COLOMBIA S.A., areembolsar al CONSORCIO CARRETERO los valores que este organismo deba
cancelar con ocasién de la presente decision judicial, sin que tal monto supere el limite de
responsabilidad asegurado de acuerdo alo sefalado por el art. 1089 del Cédigo de Comercio.

OCTAVO: NIEGANSE las demds pretensiones de la demanda.
(...)"

Como fundamento de su decision, el A quo expuso los siguientes argumentos:

“(...)

Fusionado el material probatorio que antecede, no hay duda alguna para el Despacho que el
sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ, para el dia 19 de junio de 2009, prestaba sus servicios
dentro de la Obra Publica que ejecutaba el CONSORCIO CARRETERO, en cumplimiento al
Contrato de Obra Publica 2395 de 20 de noviembre de 2008, por medio del cual el aludido
CONSORCIO CARRETERO se comprometié para con el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS,
desarrollar el objeto del contrato que no era otro que el (sic) reconstruccion, pavimentacioén y
repavimentacién de la via El Estrecho Balboa (C), Tramo 1, con una longitud de 6.0 kildmetros.

Ahora bien, es cierto y evidente como lo afirman el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS y el
CONSORCIO CARRETERO, que el sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ no habia suscrito
ningun documento de cardcter laboral para con el establecimiento publico y/o la entidad
privada, sin embargo, de acuerdo a lo probado denfro del expediente ni la entidad
directamente demandada ni las vinculadas como llamadas en garantia, lograron desvirtuar o
probar que el sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ para el dia del accidente, 19 de junio
de 2009, no se encontraba en el sitio del accidente, todo lo contrario y para asombro de la
parte pasiva en el expediente, quieren dar a entender que el demandante se encontfraba por
voluntad y riesgo propio en la obra, afiimaciones o aseveraciones totalmente irracionales
desde todo punto de vista y con el Unico propdsito de eludir sus responsabilidades.

Es evidente que el CONSORCIO CARRETERO, tal y como se puede inferir de la declaracion
rendida por el Ing. ORLANDO CAMARGO RUIZ, quien para el 19 de junio de 2009, fungia como
Ingeniero Residente en la obra de ejecucién del Contrato de Obra Publica 2395 de 2008, no
tenia un control claro, preciso, exacto, puntual, concreto y determinado de las personas que
se encontraban en la ejecucion del contrato de obra publica, pues a pesar que presuntamente
tenian un proceso de seleccidn de personal, tal y como lo describié el iIng. CAMARGO RUIZ, al
parecer el mismo no se cumplid, pues es ildgico que existiendo un procedimiento para la
vinculacién de trabajadores, no se aplicé el mismo para los sefiores JESUS LEONARDO MUNO?Z,
DIEGO FERNANDO LOPEZ CORDOBA, SEGUNDO LAURENCIO MONTERO LUNA y el demandante
GILDARDO RODIGUEZ GUTIERREZ, aunado que ellos laboraron en la obra tranquilamente,
desconociendo si hubo mds personas en esta misma situacion, es decir, sin que fueran notados,
mirados y observados precisamente por el Ingeniero Residente CAMARGO RUIZ, que se
presume es el profesional encargado de la obra y en tal consecuencia debia estar atento en
fodos los aspectos de la misma, como lo son los recursos humanos y recursos materiales, por lo
que no tiene presentacion sobre la excusa que él dio, de que solo conocia a los tfrabajadores
directamente vinculados con el CONSORCIO CARRETERO y que desconocia el personal de
subcontratistas.

En cuanto al tema de que la falla del servicio se configura por cuanto el demandante no
estaba vinculado a Seguridad Social en Salud y a Riesgos Profesionales, segun los cargos de la
demanda, hay que decir que a pesar de la falta de dfiliacién del actor por parte del Consorcio
Carretero a una Empresa Promotora de Salud y a una Aseguradora de Riesgos Profesionales,
para el 19 de junio de 2009, el actor se encontraba dfiliado a SALUD VIDA en el régimen
subsidiado... no asi a Riesgos Profesionales, por lo que es evidente que quien contratd al senor
GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ, lo hizo de modo verbal, y por ello no aparece en las néminas
de INVIAS y CONSORCIO CARRETERO, sin embargo, tal forma de vinculacién laboral, no exime
de ninguna responsabilidad a las entidades demandadas, pues asi el INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS, sefiale y en la contestacidn de la demanda exponga que no le asiste responsabilidad
alguna en los hechos del 19 de junio de 2009, no puede pasarse por alto que el CONSORCIO
CARRETERO, estaba ejecutando una obra del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS, como lo era
el objeto del Contrato de Obra Publica 2395 de 20 de noviembre de 2008, y por solo este hecho
es que no se puede desligar su responsabilidad del presente asunto, aunado que en el mismo
documento se plasmé en la cldusula quinta que el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS vigilaria y
controlaria la ejecucion del contrato por conducto de un interventor.

En caso de la firma PLANES S.A., fue quien suscribié con el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS el
Contrato de Interventoria N 3074 de 16 de diciembre de 2008... llamando la atencién que en
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la cldusula séptima de este contrato, se estipularon las obligaciones del interventor... sin que
en ninguna de ellas tenga relacién directa con la contratacién de personal para la ejecucion
del objeto del Contrato de Obra Publica No. 2395, sin embargo, la funciéon del interventor es
previamente verificar el cumplimiento del objeto del contrato sobre el cual se ejerce la
interventoria, para efectos de velar por los intereses el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, quien era
quien estaba haciendo la inversién, porlo que los medios de defensa que esgrime en su escrito
de contestacion al lamamiento en garantia, no estdn llamados a prosperar.

De parte del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS, se formularon las excepciones que enuncid
como FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, INEXISTENCIA DE FALLA DEL SERVICIO
ATRIBUIBLE AL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, IMPROCEDENCIA MANIFIESTA DE LA RECLAMACION
DE PERJUICIOS MOIRALES (sic) POR LA MENOR MICHELLE TATIANA RODRIGUEZ y las de los
articulos 306 y del C.P. Civily 164 del C.C.A.

En cuanto a la excepcidn de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA'®, la que
soporta en la cldusula décimo tercera del Contrato de Obra Publica 2395 de 20 de noviembre
de 2008, estipulacion referida sobre que el personal que ejecute la obra es del resorte del
conftratista, en este caso del CONRSORCIO CARRETERO, hay que decir, que si bien es cierto el
personal que ejecutd el objeto del contrato no tiene ninguna relacién laboral con el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS, entre ellos el demandante GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ, hay que
decir, que esta persona laboré para una obra de propiedad del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS,
por lo que al tenor del art. 50 de la Ley 80 de 1993 en armonia con el art. 2341 del C. Civil, el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, es administrativamente responsable por los dafios causados a los
demandantes, con ocasidon del accidente que sufrid en una obra de su propiedad el sefor
GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ, y de la misma manera es responsable la sociedad
contratada para ejercer la interventoria de la obra publica como lo es la SOCIEDAD PLANES
S.A.

En cuanto a la responsabilidad del CONSORCIO CARRETERO, conformado por las sociedades
INGENIERIA DE VIAS S.A., y EQUITOS Y TRITURADOS S.A., en cuanto a los hechos del 19 de junio
de 2009, hay que decir, que no existe exoneracion alguna frente al accidente que sufrié el
sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ toda vez que se demostré que el demandante
prestaba sus servicios al Consorcio, vinculacidon que se hizo, bien por el misma (sic) firma o por
los Subcontratistas, tal y como lo manifesté en su momento el Ing. Residente CAMARGO RUIZ,
de modo verbal, situaciones o circunstancias que no son del resorte del presente proceso,
puesto que lo que se juzga aqui es la responsabilidad administrativa, pero siendo evidente que
el actor para el 19 de junio de 2009, se encontraba en la obra debidamente autorizado, porque
como justifican su presencia en el sitio del accidente, con elementos de protecciéon como lo
son casco y chaleco, elementos estos que fueron suministrados en la misma obra por parte del
personal encargado de la misma, tal y como lo narraron los declarantes JESUS LEONARDO
MUNQOZ, DIEGO FERNANDO LOPEZ CORDOBA, SEGUNDO LAUENCIO MONTERO LUNA, personas
estas quienes también se encontraban contratadas en la obra en las mismas condiciones del
sefior GIRALDO RODRIGUEZ GUTIERREZ, no siendo de recibo alguno las afirmaciones del Ing.
CAMARGO RUIZ, quien dijo que no sabia de la presencia de los testigos y del demandante en
el sitio del accidente, sin tener en cuenta que todos ellos ya tenian por lo menos dos (2) meses
de estar laborando en la obra, sin vinculacién, por lo menos en el caso del demandante, a
Riesgos Profesionales.

Todo lo anterior, permite establecer y deducir que el dano causado a los demandantes es
imputable al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS, al CONSORCIO CARRETERO... y a la firma
interventora SOCIEDAD PLANES S.A., por lo que asi se declarard en la parte resolutiva del
presente fallo.

Sea esta la oportunidad, para indicar que en el presente caso, no se configuran ninguna de las
eximentes de responsabilidad, como la Fuerza Mayor o Caso Fortuito, Hecho de un Tercero o
la Culpa Exclusiva de la Victima, toda vez que dentro del proceso no se logré demostrar que
en el accidente se hubiera presentfado alguno de los eximentes de responsabilidad aludidos, y
especialmente el de Culpa Exclusiva de la Victima, toda vez que el senor GILDARDO
RODRIGUEZ GUTIERREZ, estaba cumpliendo una orden de un superior dentro de la obra, como
lo era la instalacién de filtros y precisamente en el ejercicio de la actividad laboral fue que se
presentd el accidente, aparte que no se demostrd que el actor por accién u omision hubiera
sido el causante del deslizamiento de tierra que lo sepultd.

(.)"

19 Del Instituto Nacional de Vias
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Frente a la llamada en garantia Seguros Generales Suramericana S.A., determind
que la pdliza de responsabilidad civil extracontractual era patronal, estableciendo
asi que era del cargo del llamante el proporcionar un listado de sus contratistas y
subconftratistas para que el amparo pudiera hacerse efectivo, teniendo que estar
relacionado el lesionado sefior RODRIGUEZ GUTIERREZ.

Al estudiar los llamamientos en garantia realizados a MAPFRE Seguros Generales de
Colombia S.A., concluyd que si era procedente ordenar el reembolso de las sumas
objeto de condena, en los tférminos estipulados en la pdliza de seguro.

Sostuvo que los Unicos demandantes que de alguna manera habian resultado
afectados por las lesiones padecidas por la victima directa dentro del
contradictorio, eran los sefiores GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ, en calidad de
victima directa, ELIANA PATRICIA MUNOZ, en calidad de companera permanente
de la victima directa, MICHELLE TATIANA RODRIGUEZ MUNQZ, en calidad de hija de
la victima directa, LAURENCIO RODRIGUEZ y NORALBA GUTIERREZ MUNOZ, en
calidad de padres de la victima directa.

En lo que respecta a la legitimacion del demandante FABIAN ANDRES RODRIGUEZ
GUTIERREZ, determind que “...para el 31 de agosto de 2009, fecha en que su padre
LAURENCIO RODRIGUEZ, confirié poder actuando en su propio nombre y en
representacién de FABIAN ANDRES RODRIGUEZ GUTIERREZ y DIANA PATRICIA
RODRIGUEZ... el primero de ellos ya era mayor de edad, puesto que habia
cumplido 18 anos el 02 de junio de 2009, por lo tanto, él tenia capacidad suficiente
para otorgar poder de modo directo, en tal consecuencia , el senor LAURENCIO
RODRIGUEZ, solo puede representar a la menor DIANA PATRICIA RODRIGUEZ, por lo
que no se hard ningun reconocimiento para el demandante FABIAN ANDRES
RODRIGUEZ GUTIERREZ.”

2.5.2. Del proceso 19001 33 33 010 2010 00578 0120

El Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popaydn mediante Sentencia No.
005 del 29 de enero de 2016 resolvid declarar administrativamente responsable al
Instituto Nacional de Vias — INVIAS, por los perjuicios causados al demandante
como consecuencia del accidente laboral acaecido el 19 de junio de 2009 en el
que resultd lesionado el sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ cuando se
encontraba laborando en una obra publica.

A titulo de indemnizacién, emiti® condena in genere en contra del Instituto
Nacional de Vias — INVIAS y a favor del sefior FABIAN RODRIGUEZ GUTIERREZ, para
que se determinara a través de trdmite incidental el monto de los perjuicios morales
gue hubiere padecido. Ademds, se dispuso:

“(..)

TERCERO.- CONDENAR al CONSORCIO CARRETERO, conformado por las sociedades
INGENIERIA DE VIAS S.A., y EQUIPOS Y TRITURADOS S.A. v a la SOCIEDAD PLANES S.A., en su
condicién de llamado (sic) en garantia, a reembolsarle al INVIAS el 90% del valor de la condena
que por concepto de perjuicios morales se determine por via incidental, deba pagar dicha
entidad, dividido en partes iguales 45% a cargo del CONSORCIO CARRETERO vy el ofro 45% a
cargo de la SOCIEDAD PLANES S.A.

CUARTO.- CONDENAR a la Compania Aseguradora MAPFRE SEGUROS CENTRALES (sic) DE
COLOMBIA S.A., a reembolsar al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS el 10% del valor de la condena
que por concepto de perjuicios morales se determine por via incidental deba pagar dicha

2 Folios 458 a 474 del Cuaderno Principal No. 3



Expedientes: 19001 33 31 005 2009 00620 01 - 19001 33 33 010 2010 00578 01 (ACUMULADQ)
Demandantes:  GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

Accién: REPARACION DIRECTA

Asunto: Sentencia Il Instancia

entidad, sin que el monto supere el limite de responsabilidad asegurado de conformidad a lo
sefalado por el art. 1089 del Codigo de Comercio.

QUINTO.- NIEGUENSE las demds pretensiones de la demanda.
(...)"

Sobre el particular, explicd la A quo:

“...)

En este orden de ideas, es necesario precisar que el Instituto Nacional de Vias — INVIAS, suscribid
el Contrato de Obra No. 2395 de 20 de noviembre de 2008, con el Consorcio Carretero;
integrado por las sociedades ingenieria de Vias S.A. y Equipos y Triturados S.A., cuyo objeto
contractual consistio en... De lo anterior, se colige que si bien es cierto la via donde se ejecutd
la obra no es de propiedad del INVIAS, la ejecucidon de la misma si estaba a cargo de la entidad
demandada, debido a que los dineros con los cuales se sufragd la ejecuciéon eran de su
propiedad o administrados por el instituto, por lo tanto no prospera la excepcién de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, como se enuncié en el escrito de contestacion de la
demanda.

Ahora bien, a partir del testimonio rendido por el senor Segundo Laurencio Montero, quien se
presume estaba vinculado al Consorcio Carretero, por cuanto figura en el registro de los
aportes a seguridad social y parafiscales, asi como en el registro diario de personal y equipo
seguridad industrial en calidad de ayudante de la obra, por lo que se dard valor probatorio al
testimonio por él rendido dentro del presente proceso, toda vez que el declarante es
companero de ftrabajo del lesionado y sefala que desde hace mds de tres meses se
encontraba laborando en la pavimentacion de la via, de modo que si bien no tenia una
vinculacién laboral con todas las formalidades legales, si prestaba sus servicios en la ejecucién
del contrato de obra y cumplia érdenes del ingeniero Camargo, por lo que su presencia en la
obra no obedecid a su simple capricho, como lo pretende hacer ver la entidad demandada.

Lo anterior es corroborado con la bitdcora de obra y el informe del accidente laboral, donde
se registra las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrid el accidente laboral el dia
19 de junio de 2009 y se anota que un trabajador se encontfraba desarrollando la actividad de
filtros en la obra y sufrié un accidente laboral cuando se le desprendié una masa de tierra y lo
aplastd, sufriendo lesiones en su cuerpo, por lo que tuvo que ser trasladado al Hospital de
Popaydn, ademds indicé que el trabajador no se encontraba vinculado con la empresa, nien
la némina de los maestros subcontratistas.

El Despacho procede a confrontar la prueba testimonial con la documental y concluye que el
sefnor Gildardo Rodriguez Gutiérrez, es la persona que sufrié el accidente laboral en el desarrollo
de la obra de la via El Estrecho Balboa Cauca, a pesar de que no obre vinculacién laboral con
el contratista, ni con la entidad publica o entidad privada, debido a que estd demostrado el
lesionado tenia contrato verbal con el Consorcio Carretero, al tenor del art. 22 y 38 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo.

Ahora bien, es necesario resaltar que el lesionado no figura en ninguna de las planillas de
seguridad social, no del registro diario del personal, pero el dia del accidente laboral se
encontraba laborando en la obra instalando filtros, razén porla cual se concluye que la entidad
demandada ni los llamados en garantia lograron desvirtuar o probar que el sefor Gildardo
Rodriguez Gutiérrez, no se encontraba en el lugar de los hechos el dia del siniestro.

En este orden de ideas, se encuentra demostrada la falla del servicio, por cuanto el Consorcio
Carretero, estaba ejecutando una obra de propiedad del INVIAS, y en la cldusula quinta del
contrato de obra No. 2395 de 20 de noviembre de 2008, senala que el INVIAS vigilard y
controlard la ejecucion del contrato por conducto del interventor, lo cual no ocurrié en el
presente caso, todo lo contrario, estd demostrado el actuar omisivo y negligente por parte del
Consorcio Carretero en el cumplimiento de sus obligaciones derivadas de la ejecucion del
contrato de obra suscrito con el INVIAS, debido a que permitié que el sefior Gildardo Rodriguez
Gutiérrez laborara sin formalizar su vinculacion, sin el lleno de los requisitos legales, es decir que
incumplid la cldusula décimo tercera del mencionado contrato debido a que el lesionado no
contaba con contrato laboral, no se encontraba dfiliado al sistema de Seguridad Social en
Salud, ni a Riesgos Profesionales, por ende considera que el contratista vulnerd lo dispuesto en
el inciso 1° del articulo 23 del Decreto 1703 de 2002 y el numeral 5 del articulo 2 de la Ley 1562
de 2012...

(...)

De conformidad con lo anterior, la actividad desarrollada por el senor Gildardo Rodriguez
Gutiérrez es catalogada como riesgosa, porque es una actividad de categoria V, por ende el
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contratista tenia la obligacion de dfiliarlo a la seguridad social y a los riesgos laborales, lo cual
no sucedié en el presente caso, ademads el contratista tampoco demostré que haya realizado
un proceso de seleccién al momento de realizar la contrataciéon del senor Rodriguez Gutiérrez
para ejecutar la obra, ni mucho menos verificé que el lesionado tuviera conocimiento,
preparacion y capacitacion para desarrollar la actividad a él encomendada (instalacion de
filtros).

Ahora bien, la sociedad PLANES S.A., suscribié contrato de Interventoria No. 3074 de 16 de
diciembre de 2008 con el INVIAS y dentro de sus obligaciones estaba verificar que el contratista
cumpliera con el objeto del contrato de obra No. 2395 de 20 de noviembre de 2008 sobre el
cual se ejercia la interventoria, lo cual no sucedid en el presente caso, ya que el interventor no
se percatd que el sefor Gildardo Rodriguez Gutiérrez estaba laborando en las condiciones
antes referenciadas, a pesar de que supuestamente verificaba diariamente que el personal
que laboraba en la obra contara con los implementos de proteccion y que apareciera
registrado en los reportes de pago de los aportes a seguridad social y parafiscales, es decir que
la sociedad interventora no cumplié con el objeto del contrato. Asi mismo, tampoco se observa
que haya intervenido para que la entidad contratista adoptara medidas para la prevencién
de los derrumbes, a sabiendas que era algo evidente.

El INVIAS propone la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA y
argumenta que en la cldusula décimo tercera del Contrato de Obra Publica No. 2395 de 20 de
noviembre de 2008, se indicd que el personal contratado para la ejecucién de la obra es
responsabilidad del contratista, esto es por el Consorcio Carretero, por ende senala que quien
debe responder es el Contratista. El Despacho, considera que no estd llamada a prosperar
dicha excepcidn, toda vez que la jurisprudencia del Consejo de Estado es clara en sefialar que
en los casos en que el dano antijuridico se deriva de la accién u omisidn de un tercero
contratista en desarrollo de una obra publica, se ve comprometida la responsabilidad de la
administracién, debido a que se entiende como si estd (sic) ejecutara directamente la obra,
ya que la administracion es siempre la duena o titular de la misma y su realizacién obedece a
razones del servicio e interés social, motivo por el cual no son oponibles a terceros los pactos
de indemnidad celebrados con el contratista, para exonerarse de responsabilidad
extracontractual, dado que la entidad publica es responsable si el servicio no funciond o
funcioné de manera defectuosa, por lo anterior el INVIAS es el responsable de la obra en
mencién, debido a que el sehor Gildardo Rodriguez Gutiérrez labord para una obra de
propiedad del instituto, lo anterior encuentra sustento en el art. 50 de la Ley 80 de 1993 en
armonia con el art. 2341 del C.Civil.

Por otra parte, el Despacho niega la excepcién de caso fortuito y fuerza mayor formulada por
el Consorcio Carretero, Planes S.A. y Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., sustentada
en que el derrumbe que produjo las lesiones del sefior Rodriguez Gutiérrez fueron (sic) producto
un hecho (sic) de la naturaleza, habida consideracion que no se vislumbra que esta situacién
fuera algo imprevisible e irresistible; requisitos necesarios para su configuracién, toda vez que
de ello da cuenta el testimonio rendido por el senor Luis Eduardo Ledezma, donde manifiesta
que era perfectamente previsible que en la construccion de filtros se ocasionaran derrumbes,
por este motivo el confratista era el encargados (sic) de dar las recomendaciones para
determinar su estabilizacién, sin embargo lo anterior no sucedid y dentro del proceso no obra
ninguna prueba por parte del contratista o la interventoria en el estudio de implementacion de
algun tipo de medida preventiva.

En este orden de ideas, tampoco estd llamada a prosperar la excepcion de culpa exclusiva de
la victima, en tanto el sefor Giraldo Rodriguez Gutiérrez, se encontraba en la obra realizando
funciones propias para lo cual fue conftratado (instalacion de filtros) y precisamente en el
gjercicio de la actividad laboral fue que se presentd el accidente, aparte que no se demostrd
que el actor por accion u omisidon hubiere sido el causante del deslizamiento de tierra que lo
sepulto.

(...)"
En lo que respecta a la responsabilidad de los llamados en garantia, establecio:

“(...)

De conformidad con el material probatorio allegado al proceso, se encuentra demostrada la
responsabilidad del Instituto Nacional de Vias — INVIAS, debido a que el instituto era la (sic)
duena de la obra, por lo tanto debe responder por las percances (sic) que se presenten en la
ejecucién de la misma, esto es por el accidente laboral del sefior Gildardo Rodriguez Gutiérrez,
mientras que los llamados en garantia por parte del INVIAS, esto es el Consorcio Carretero,
integrado por ingenieria de Vias S.A. y Equipos y Triturados S.A. y PLANES S.A., deberdn
reembolsarle al INVIAS el 90% de la condena por via incidental se determine, dividiendo en
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partes iguales 45% a cargo del CONSORCIO CARRETERO y el otro 45% a cargo de la SOCIEDAD
PLANES S.A., por concepto de perjuicios morales que se llegaren a reconocer al sefor Fabidn
Rodriguez Gutiérrez, lo anterior encuentra fundamento en el articulo 64 del C.G.P., que se dan
los presupuestos necesarios para exigirle el pago de la indemnizacion del perjuicio o del
reembolso total o parcial del pago que la entidad demandada debe hacer como resultado
del monto al que se condene.

EI INVIAS también llamd en garantia a la Compania Aseguradora MAPFRE SEGUROS CENTRALES
(sic) DE COLOMBIA S.A., amparada en pdliza de responsabilidad civil extracontractual No.
2201309013458, tomada por el Instituto Nacional de Vias con MAPFRE Seguros Generales de
Colombia S.A., la cual tiene vigencia desde el 1 de junio de 2009 hasta el 1 de julio de 2009,
razén por la cual los hechos objeto de la presente demanda (19 de junio de 2009) se
encuentran amparados dentro de la mencionada pdliza, en consecuencia, hay lugar a
condenar a la Aseguradora MAPFRE SEGUROS CENTRALES (sic) DE COLOMBIA S.A., a
reembolsar al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS el 10% de la condena que se llegare a
imponer por via incidental, sin que tal monto supere el limite de responsabilidad asegurado de
acuerdo a lo sefalado por el art. 1089 del Cédigo de Comercio...

(...)

De igual manera el CONSORCIO CARRETERO, conformado por las sociedades INGENIERIA DE
VIAS S.A., y EQUIPOS Y TRITURADOS S.A., llamé en garantia a la Compafia Aseguradoras
MAPFRE SEGUROS CENTRALES (sic) DE COLOMBIA S.A., de acuerdo a la pdliza de seguros
330530800008947, por medio de la cual se garantizaba la responsabilidad civil extracontractual
del Contrato de obra No. 2395 de 2008 y a la compania aseguradora SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA, de conformidad con la pdliza No. 0047206-3, por medio de la cual se
garantizaba la responsabilidad civil extracontfractual en que incurrieran las Sociedades
INGENIERIA DE VIAS S.A., y EQUIPOS Y TRITURADOS S.A.

Frente a la compania aseguradora SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., se tiene que la
pdliza No. 0047206-3, solo ampara la responsabilidad civil extracontractual patronal, por lo que
le correspondia al CONSORCIO CARRETERO, integrado por las sociedades INGENIERIA DE VIAS
S.A.. y EQUIPOS Y TRITURADOS S.A., haber suministrado un listado de los confratistas y/o
subcontratistas, relacionando la actividad de cada uno de ellos, hecho que no fue probado
por el tomador del seguro, ademds en el evento o siniestro acaecido el sefor Gildardo
Rodriguez Gutiérrez, no estaba cubierto por la pdliza antes referenciada, toda vez que la
vinculacién del lesionado fue de manera verbal, ya que no obra reporte alguno como
contratista o subcontratista de la precitada obra, por lo tanto, esta compania de seguros no
estd obligada a responder por suma alguna, en donde se condene al CONSORCIO
CARRETERO...

En cuanto a la firma MAPFRE SEGUROS CENTRALES (sic) DE COLOMBIA S.A., de acuerdo a la
pdliza de seguros 330530800008947, por medio de la cual se garantizaba la responsabilidad civil
extracontractual del Contrato de obra No. 2395 de 2008, debe indicarse que la descripcion del
riesgo amparado es: “AMPARAR LOS PERJUICIOS MATERIALES CAUSADOS A TERCEROS,
DERIVADOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA EL TOMADOR
DE ACUERDO CON LA LEY, POR LESION, MUERTE O DANOS A BIENES, OCASIONADOS POR EL
DESARROLLO DEL CONTRATO N 2395 DE 2008, CUYO OBJETO ES LA RECONSTRUCCION
PAVIMENTACION Y/O REPAVIMENTACION DE LA VIA ESTRECHO — BALBOA TRAMO 1 PR17+950 AL
PR23+950 CON UNA LONGITUD DE 6.0 KILOMETROS EN EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA MODULO
4.

La aseguradora en la contestacion del llamamiento en garantia hace énfasis a las exclusiones
de la pdliza, dentro de las cuales se encuentra el deslizamiento de tierra, el hecho de que el
senor Gildardo Rodriguez Gutiérrez no era trabajador del CONSORCIO CARRETERO y que la
pdliza no ampara perjuicios morales, sino solamente materiales. El Despacho procede a realizar
un estudio de los siguienfes argumentos y debe decir que el accidente del senor Gildardo
Rodriguez Gutiérrez, fue causado por un desprendimiento o alud de tierra en desarrollo de la
obra, por lo que estd demostrado que en la ejecucion de la misma no se tomaron las
precauciones necesarias para evitar el siniestro, ademds que el deslizamiento de tierra no fue
producto o correspondid a un caso fortuito o de fuerza mayor, sino que era previsible por parte
del personal profesional y de obreros que estaban en la obra, tal y como lo manifestd el sefor
Ledezma en su declaracion, frente al segundo argumento de que el lesionado era (sic)
trabajador del Consorcio Carretero, este hecho fue desvirtuado con antelacién, debido a que
se demostrd a lo largo del proceso que el senor Rodriguez Gutiérrez tenia un contrato de
manera verbal con el contratista, por lo tanto, estos dos argumentos no se tendrd en cuenta
(sic), finalmente frente al tercer argumento se verificd que la pdliza solamente cubre perjuicios
materiales y en el caso en comento se estd reconocimiento perjuicios morales, razén porla cual
la aseguradora MAPFRE SEGUROS CENTRALES (sic) DE COLOMBIA S.A., no tiene que
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reembolsarle el valor de la condena por concepto de perjuicios morales a favor Fabidn (sic)
Rodriguez Gutiérrez a favor de (sic) CONSORCIO CARRETERO.

(.)"

2.6. Los recursos de apelacion en el proceso 19001 33 31 005 2009 00620 01
2.6.1. De MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A.2

Expresd que el Juzgado no habia resuelto las excepciones de limite de amparos y
coberturas y limite de responsabilidad de MAPFRE Seguros Generales de Colombia
S.A., conrelacion a la podliza No. 2201909013458 suscrita con el Instituto Nacional de
Vias, pues habia emitido condena mds alld de las obligaciones contenidas en
dicho contrato, recordando que se habia sub limitado el valor mdximo asegurado
por concepto de perjuicios morales a $50.000.000.

Frente al confrato de seguro suscrito con el Consorcio “CARRETERO”, enuncié que
la A quo no habia dispuesto nada frente ala excepcidn de “exclusion de cobertura
para eventos que sean causa de deslizamientos de fierra”, a pesar que del
testimonio del ingeniero ORLANDO CAMARGO RUIZ se habia probado que la causa
del incidente dentro del sub lite, en efecto habia sido un deslizamiento de tierra
gue ostentaba la connotacion de hecho imprevisible de la naturaleza “...lo que
significa que el evento se encuentra expresamente excluido de la pdliza contenida
tal y como se expresa en las condiciones generales del contfrato de seguro...”

Destaco que del contenido de la Pdliza No. 3305308000947, era evidente que entre
las partes se habia pactado un amparo de responsabilidad civil patronal en el
monto de $140.481.476 y un deducible del 10% del valor de la pérdida, sin que este
fuere inferior a 3 salarios minimos, punto frente al que afiima una vez mds, no se
tuvo en cuenta al momento de resolver las excepciones de limites de amparos y
coberturas.

Aseverd que la condena impuesta por el A quo no era clara, en el entendido que
ordend un doble reembolso, primero, por parte de los contratistas de obra y de
interventoria, y luego, de la aseguradora, desbordando lo preceptuado en el
articulo 1092 del Cédigo de Comercio.

En esos términos solicitd revocar el fallo apelado para que en su lugar fueran
denegadas las pretensiones de la demanda.

2.6.2. Del Instituto Nacional de Vias22

La entidad demandada inconforme con la decisién del Juez de instancia formuld
recurso de apelacidon en el que explicd que se habia omitido valorar las
obligaciones contractuales estipuladas en el clausulado de los contratos de obra
No. 2395 de 2008 y de interventoria No. 3074 del mismo ano, relacionadas con las
obligaciones laborales del contratista para con sus trabajadores para el cabal
cumplimiento del objeto de los negocios, los cuales se encontraban en ejecucidén
para el momento de los hechos.

Destacd el contenido de las clausulas “Décima Tercera™ sobre el nombramiento
del personal, su “pardgrafo” de “salarios y prestaciones sociales”, *Décimo Cuarta”

21 Folios 396 a 399 del Cuaderno Principal No. 2
22 Folios 400 a 405 del Cuaderno Principal No. 3
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sobre aportes “parafiscales y seguridad social” y “Décimo Segunda” sobre
“senalizacion y transitabilidad de la via™ dentro del contrato de obra No. 2395 de
20 de noviembre de 2008, a la vez que identificd que era deber de la interventoria
de obra el observar el cumplimiento de los deberes contractuales, pues el senor
RODRIGUEZ GUTIERREZ no tuvo vinculo alguno con la entidad, sino que estaba a
6rdenes de la pluralidad ejecutora de obra y de los senores ORLANDO CAMACHO
CAMARGO y del maestro “Julio™.

Indicd que en el informe No. 5 de interventoria y en el anexo 8, la interventoria de
obra dejé constancia de los pagos a la seguridad social de los empleados de la
obra, por lo que el instituto inferia que el consorcio "CARRETERO" se encontraba
cumpliendo a cabalidad con sus obligaciones laborales, sin tener rastro alguno de
la vinculacién del sefior RODRIGUEZ GUTIERREZ con la pluralidad.

Por otro lado, adujo que con los testimonios recepcionados en el decurso procesal
habia quedado probado que el sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ labord a
6rdenes del ingeniero ORLANDO CAMARGO CAMACHO, quien aparentemente a
modo propio lo habia contratado, aclarando que este Ultimo no era funcionario
del INVIAS sino ingeniero residente de obra del Consorcio contratista que contaba
con la autonomia necesaria para confratar personal.

Manifestd que “...De lo probado dentro del proceso se evidencia con palmaria
claridad que no existe ningun dano especial, ni se puede hablar de un dano
causado por una actuacion del INVIAS y mucho menos de nexo de causalidad
entre el dafo presuntamente causado al sefior GILDARDO RODRIGUEZ y la
actuacidén del INVIAS, ya que dicha actuacion no existio, sino que por el contrario
el INVIAS en cumplimiento de sus funciones legales contratd las obras de
pavimentacion de la via EL ESTRECHO — BALBOA con el CONSORCIO CARRETERO y
ademds confratd la interventoria de dichas obras con la sociedad PLANES S.A.,
especificando claramente en cada uno de los contratos las responsabilidades y
obligaciones... De lo probado en el proceso se infiere que tanto el contratista como
el interventor del confrato No. 2395 del ano 2008, han incumplido con sus
obligaciones contractuales relacionadas con la vinculacién del personal de
trabajadores a su cargo, y de ese incumplimiento contractual deviene los perjuicios
que se le han ocasionado al demandante con el accidente de trabajo sucedido el
dia 19 de junio del ano 2009, y todas sus implicaciones patrimoniales de no haberlo
afiliado a una ARP al momento de su vinculacién laboral.” (Se destaca)

De conformidad con lo descrito pidid revocar el fallo apenado y absolver de
cualquier tipo de responsabilidad al Instituto.

2.6.3. De la sociedad Planes S.A.23

Destacd que en la actuacion atacada el Juez declard su responsabilidad sin
siquiera establecer cudles eran los hechos constitutivos del dolo o la culpa grave
en que habia incurrido para poder ordenar la repeticién, tal y como se establece
en la Ley 678 de 2001, pues - en su entendido - no estaba demostrado su actuar
negligente, incurioso o descuidado en la consumacién del hecho danoso.

Afirmd que la condena del A quo concluyd su responsabilidad de manera objetiva,
sin siquiera tener en cuenta que no tenia relacién directa con la contratacion de
personal del consorcio ni fampoco era de su cargo el vigilar todo el frente de la

2 Folios 406 a 412 del Cuaderno Principal No. 3
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obra a modo de “poner un ser humano de vigilante por cada centimetro de la
obra o hacer un conddn o barrera con su personal a lo largo del trayecto de los
sitios de la obra...”, mdxime que se habia cumplido con todas las obligaciones del
contrato de interventoria No. 3074 de 2008, al haber llevado a cabo las siguientes
actividades:

“1. Solicité al contratista la relacién del personal en los comités de obras.

2. Solicitd las constancias de afiliacion y pago de este personal a la Seguridad Social, como se
desprende de esta planilla de aportes que se encontraba adjunta a este escrito y del anexo 8
Control de Parafiscales que se encontraban en los informes de Interventoria.

3. Solicité reporte del accidente ocurrido y efectivamente contesté el CONSORCIO CARRETERO
indicando que el sefior no pertenecia ni a su nédmina ni a la de los subcontratistas que también
tenia la obligacion de reportar el personal y dfiliarlo a la Seguridad Social.

4. Informd del accidente del INVIAS y el trdmite que se habia adelantado por parte del
CONSORCIO CARRETERO frente a esa reclamacion en comité de obra como consta en el acta
de comité No. 30.

5. Inspecciond tomando como base el listado de trabajadores reportados por el CONSORCIO
CARRETERO como vinculados al proyecto diariamente al personal que se encontraba en obra
con dotacién.”

También sostuvo que no era posible imputar responsabilidad a la sociedad por
cuanto la victima directa no estaba registrada como trabajador del consorcio
contratista de obra, hecho que el mismo residente de obra manifestd a la
interventoria, con lo cual concluyd que no era posible que en |as verificaciones que
se readlizaban en cumplimiento del contrato de interventoria, se encontrara
registrado el sefior RODRIGUEZ GUTIERREZ.

Aseverd la configuracion de la causal eximente de responsabilidad de culpa
exclusiva de la victima en el entendido que habia sido el sefior RODRIGUEZ
GUTIERREZ quien con su actuar imprudente hizo presencia y actué en una obra
para la cual no fue contratado.

Ostento su inconformidad con la evaluacion llevada a cabo por la Junta Regional
de Cadlificacion de invalidez del Valle del Cauca, la cual habia estfipulado la
pérdida de capacidad laboral de la victima directa en el 25,35% anotando que se
debid hacer uso de la facultad oficiosa para obtener un dictamen actualizado y
observar si los fundamentos de la mentada pérdida de capacidad persistian y que
no estaba de acuerdo con la manera como el Juez de primera instancia habia
emitido su condena “por perjuicios”.

Dijo que el fallador habia obviado que para la materializacion de una relacion
laboral debia existir la voluntad de dos partes y que en el presente asunto no se
habia probado que el sefior RODRIGUEZ GUTIERREZ hubiere sido contratado para
llevar a cabo actividades en la ejecucion del confrato de marras.

Con lo anterior, pididé revocar la sentencia apelada para que en su lugar se
declarara que el contratista interventor no habia actuado con dolo o culpa grave
y que en consecuencia no era procedente imponerle condena de ninguna
naturaleza.

2.6.4. De la parte demandante?4

Después de iterar los argumentos esgrimidos por el fallador de instancia para emitir
la condena, indicd no estar conforme con la manera como se habia dispuesto la
indemnizacion de perjuicios morales en el entendido que fueron excluidos de esta
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los hermanos y abuelos de la victima directa, a pesar que su parentesco fue
debidamente demostrado.

Alegd que el H. Consejo de Estado habia establecido en sus sentencias una
“presuncion del dolor”, conforme la cual debe estimase que el dano irogado a la
victima directa también afecta a sus familiares cercanos, concluyendo que
“...Basado en lo anterior, tenemos que los abuelos y hermanos del senor Gildardo
Rodriguez Gutiérrez, de quienes se encuentfra plenamente demostrado dentro del
proceso su grado de familiaridad proximo para con el afectado directo, se
presume que sintieron un dolor y congoja por los hechos que lo dejaron en grave
estado de salud, por lo cual se los debe tener como damnificados dentro del
proceso.”

Luego de citar algunos apartes de la Sentencia T-934 de 2009 de la H. Corte
Constitucional, solicité reconocer e incluir dentro de la indemnizacion de perjuicios
a los demandantes DIANA PATRICIA RODRIGUEZ, DIDIER RODRIGUEZ GUTIERREZ,
JAVIER RODRIGUEZ GUTIERREZ, JOSE LICINIO GUTIERREZ y MARTIA MARTA MUNO?Z,
por cuanto debe presumirse su dolor.

Adicionalmente, pidid que habida cuenta del grave estado de salud en el que
termind el afectado directo por los hechos que se demandan, se proceda a
evaluar nuevamente las pruebas y a disponer un incremento en la indemnizacion
de perjuicios morales para cada uno de los actores de la demanda y materiales
para el sefor GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ.

2.6.5. Del Consorcio Carretero?s

Explicd que si bien en la demanda inicial se habia elucubrado el juicio de
responsabilidad bajo el régimen subjetivo de falla en el servicio, el fallador habia
aplicado el objetivo de dano especial, por lo que no era de su recibo que se
cambiara a modo propio el régimen de imputacion aplicable ala situacién juridica
planteada por la parte demandante.

En complemento de lo anterior, asegurd que dentro del presente asunto no se
habian acreditado los elementos para que se configurara la responsabilidad del
Estado bajo la éptica de la falla del servicio y citd algunos apartes jurisprudenciales
acerca de la aplicacién de los regimenes de imputaciéon y de la responsabilidad
del estado por falta de mantenimiento vial.

También refirid su inconformidad con el precedente jurisprudencial que habian sido
utilizado por el A quo para sustentar su decisidn condenatoria, pues no tenian nada
que ver con los hechos del sub lite, para después reiterar que el Juez no se
enconfraba facultado para modificar el titulo de imputacion perseguido en la
demanda.

Aludiendo al contenido del articulo 90 Superior, determind una vez mds que “...la
FALLA EN EL SERVICIO pertenece a la clase de titulos de IMPUTACION SUBJETIVA,
mientras que el DANO ESPECIAL pertenece a los TITULOS DE IMPUTACION OBJETIVA,
lo que afecta el debido proceso de las entidades demandadas como quiera que
las mismas desconociamos que el sentido del fallo se encaminaria a un titulo de
imputacion diferente al sefialado en la demanda.” Concluyendo de ello que en el
presente caso se habia incurrido en una falta al debido proceso al aplicar en
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primera instancia el titulo de imputacion objetiva.

Precis®é que en el sub examine la via en la que acaecid el siniestro no era de
“propiedad” del INVIAS, sino que era una via publica y también explicd la
inexistencia de un nexo causal entre un talud que no estaba siendo intervenido y
la actividad especifica que el sefior GILDARDO RODRIGUEZ estaba realizando sin
autorizaciéon alguna por parte del personal a cargo de la obra publica.

Indicd que el Juzgado no habia analizado las causales de exoneracion de
responsabilidad presentadas por la parte demandada emitiendo un juicio sin
efectuar un estudio pormenorizado de los elementos de imputacion o del material
probatorio recaudado, dejando a laimaginacion los fundamentos del fallo judicial.

Estimé que de la vinculacién del sefior RODRIGUEZ GUTIERREZ al régimen subsidiado
en salud — EPS Salud Vida siendo atendido inicialmente con cargo al PLAN 33
FOSYGA ECAT.FIDUFOSYGA 2005 -, era posible observar que no se encontraba
vinculado laboralmente con el CONSORCIO CARRETERO ni de manera verbal ni de
ninguna ofra forma, pues de haber sido un trabajador de la obra habria contado
con el pago de sus prestaciones sociales y con el cubrimiento de la seguridad
social, como todos los demds empleados.

Puso de presente que en el sub examine se sostuvo la responsabilidad del Consorcio
Carretero con base en la existencia de un supuesto contrato laboral, dando por
cierto lo aseverado por los testigos del demandante quienes se habian equivocado
en las fechas y tiempo de vinculacion, a la vez que ninguna de las declaraciones
coincidié en la forma como supuestamente sucedieron los hechos y que se resté
valor probatorio a lo dicho por el ingeniero CAMARGO RUIZ, quien estaba al frente
de la obra.

Explicd que en la historia clinica del paciente era posible determinar que el senor
RODRIGUEZ GUTIERREZ no habia padecido de secuelas, pues la incapacidad
otorgada fue por tres meses, al tiempo que las cirugias que le realizaron para la
recuperacion de su salud “URETROPLASTIA CISTORRAFIA Y CISTOSTOMIA
SUPRAPUBICA" no tuvieron complicaciones y se clasificaron como limpias.

Del mismo modo, se dijo que no era cierto que la victima directa hubiere perdido
el conocimiento al momento del siniestro por cuanto en la historia clinica también
se daba cuenta que el paciente se encontraba alerta y tranquilo, y luego de citar
algunos apartes del mentado documento destacando el estado de salud del senor
GILDARDO, aseverd que sus propios médicos habian explicifado que no tenia
complicacién o déficit neuroldgico, que no requeria incapacidad y que podia
laborar normalmente, por lo que no estaba probada la supuesta incapacidad de
por vida que se planteaba en la demanda.

Por otro lado, afirmd que no se probd “...cual es el nexo causal que vincula a las
empresas demandadas con las lesiones sufridas por el seAor GILDARDO RODRIGUEZ,
si debemos resaltar que la estrechez uretral es una enfermedad que puede ser
producida por una cirugia, la cual fue practicada en la humanidad del
demandante, también por una inflamacion, en cuyo caso desconocemos si el
sefor GILDARDO RODRIGUEZ no padecia ya, para el momento de los hechos que
se relacionan en la demanda, una inflamacion que también produce la estrechez
uretral.”

Posteriormente pidi® que se realizara un andlisis minucioso en punto de la
configuracion de una causal eximente de responsabilidad, especialmente, la de
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culpa exclusiva de la victima bajo la premisa que habia sido el mismo senor
RODRIGUEZ GUTIERREZ quien sin tener vinculo alguno con el contratista decidié por
suU propia voluntad estar presente en el sitio de las obras ejecutadas, simulando ser
trabajador de la pluralidad, exponiéndose a si mismo a los riesgos propios de los
trabajos ejecutados.

Bajo las premisas descritas, pidid que se revocara en su totalidad la Sentencia No.
125 del 19 de agosto de 2013 para que en su lugar se absolviera de toda
responsabilidad al Consorcio Carretero.

2.7. Los recursos de apelacion en el proceso 19001 33 33 010 2010 00578 01
2.7.1. Del Instituto Nacional de Vias2¢

Inconforme con la decisién de la Jueza de Instancia, la entidad demandada
formuld recurso de alzada para que se revocara el fallo apelado y se denegaran
las pretensiones de la demanda, en el cual explicd que el demandante FABIAN
ANDRES RODRIGUEZ GUTIEREZ no habia acreditado su calidad de hermano del
sefor GILGARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ, por cuanto se habia aportado al plexo en
debida forma la copia del folio del registro civil de nacimiento del primero, pero no
el del segundo, el cual solamente fue entregado junto con la declaracién del senor
LAURENCIO MONTERO, al momento en que se recepciond su testimonio.

Indicd que a pesar que el Despacho tenia claro que no estaba probada la
legitimacién en la causa por activa del actor, emitid condena in genere en contra
de la entidad, decisidén que no tenia asidero factico ni juridico pues al no aprobar
el juicio de legitimacién no era procedente redlizar el de impugnacién ni
indemnizacion.

Asi, adujo la violacion de las garantias procesales y del derecho al debido proceso,
por cuanto se habia otorgado valor probatorio a una prueba arrimada a la
foliatura en una oportunidad indebida, a pesar que la misma ni siquiera habia sido
solicitada, situacidon que no permitid ejercer el derecho de contradiccién y de
defensa de la parte demandada.

Después de citar algunos apartes de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado,
recalcd que al no haberse probado la legitimacion en la causa por pasiva, no era
procedente la condena en abstracto para que en dicha oportunidad se suplieran
las falencias probatorias que debieron culminar con la emisidon de un fallo sin
responsabilidad.

Sobre el caso concreto, considerd que con las pruebas recaudadas habia
quedado claro que el sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ no fue un trabajador
del instituto ni tuvo vinculos de cualquier indole con la entidad y que en el contrato
de obra No. 2395 de 20 de noviembre de 2008 quedd claramente estipulado que
el contratista era quien se obligaba a vincular al personal que ejecutaria las labores,
sin que este tuviere cardcter oficial.

Volvidé a mencionar las obligaciones confractuales estipuladas en los contratos de
obra y de interventoria, en la misma manera que lo hubiere hecho en su
contestacion de la demanda, aludiendo al contenido de las clausulas décimo
cuarta, decimo tercera y décimo segunda.
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Expresando los puntos que segun su interpretacion estaban demostrados dentro
del proceso, concluyd que “...no existe la alegada falla en la prestacion del
servicio, ni se puede hablar de un dano causado por una actuacion del INVIAS y
mucho menos de nexo de causalidad entre el dano presuntamente causado al
sefor GILDARDO RODRIGUEZ y la actuacidn del INVIAS, ya que dicha actuacién no
existio , sino que por el contrario el INVIAS en cumplimiento de sus funciones legales
confratd las obras de pavimentacion de la via EL ESTRECHO - BALBOA con el
CONSORCIO CARRETERO y ademds contratd la interventoria de dichas obras con
la sociedad PLANES S.A., especificando claramente en cada uno de los contratos
las responsabilidades y obligaciones de los contratistas, razén por la cual es claro
que el INVIAS no tiene ninguna responsabilidad en el accidente sufrido por un
presunto trabajador del contratista.”

Finalmente, pidié que en caso de mantenerse la condena se efectuara el estudio
correspondiente al reintegro de los pagos que debian realizar los llamados en
garantia como aseguradora y como contratistas que ejecutaban la obra y
llevaban a cabo la interventoria de la misma.

La sociedad Planes S.A. adujo adherirse al recurso de apelacion interpuesto por el
Instituto Nacional de Vias. %

2.7.2. Del Consorcio Carretero2®

La pluralidad explicd que no estaba demostrado que las lesiones padecidas por el
sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ hubieran enconfrado su génesis en las
labores referentes a la obra publica ejecutada por el Consorcio Carretero, en el
entendido que si bien se habia anotado en la historia clinica que el paciente
padecidé un politraumatismo por derrumbe, no estaban demostradas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar del siniestro.

También referencidé que no se probd que las patologias que presentaba la victima
directa al momento de su arribo al centro asistencial, encontraran su génesis en el
supuesto siniestro pues existia la posibilidad que este sufriera de problemas
relacionados con su vesicula con antelacion, situacidén que fue fratada en el centro
médico con el procedimiento que se habia mal interpretado como una patologia,
mdaxime que no eran concluyente que las intervenciones quirdrgicas llevadas a
cabo al paciente fueran a causa del incidente del sub examine.

Después de citar algunos apartes de la historia clinica que obra en el plexo,
destacd que en ella se consignaba la existencia de una enfermedad denominada
estrechez urefral que podia ser producto de una cirugia previa o de una
inflamacion preexistentes, con lo cual no era posible acceder a la supuesta
incapacidad de por vida aludida en la demanda pues quedaba en entfredicho la
preexistencia de la patologia.

También aseverd la configuracion de la falta de legitimacién en la causa por activa
del demandante, por cuanto no se habia allegado a la foliatura en debida forma
la copia del folio del registro civil de nacimiento del sefior GILDARDO RODRIGUEZ
GUTIERREZ, cuya valoracién debia ser descartada so pena de incurrir en una
violacién flagrante a los derechos al debido proceso y de defensa y contradiccion.

27 Folios 513 y 514 del Cuaderno Principal No. 3
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Pidi® que de mantenerse la condena, se efectuara un nuevo estudio acerca de las
razones por las cuales los llamados en garantia del Consorcio Carretero no fueron
condenados en este proceso a la devolucion de las sumas que llegare a cancelar
la pluralidad, solicitando que “...se aborde a profundidad de las razones de la
exclusion de las aseguradoras del CONSORCIO CARRETERO, dado que para una
aseguradora (SURAMERICANA) el sefior GILDARDO RODRIGUEZ no era trabajador
del CONSORCIO CARRETERQO, pero para determinar el nexo causal, el despacho
resolvio considerarlo como frabajador de éste, fundamento para el fallo a favor de
las pretensiones y para encontrar el despacho la configuracion de todos los
elementos de responsabilidad del estado; frente a MAPFRE dice el despacho que
si es frabajador mediante contrato verbal, encontfrando contradictoria la posicion
del despacho... Téngase en cuenta que ambas polizas cubren a los integrantes del
CONSORCIO CARRETERO, en responsabilidad civil extracontractual, situacion que
va acorde con el fallo dentro del presente proceso de reparacion directa.”

Con base en las anteriores razones, pidid revocar el fallo apelado para que se
denegaran las pretensiones de la demanda y se absuelva al Consorcio Carretero
de cualquier tipo de responsabilidad.

2.7.4. De MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A.??

La aseguradora manifestd que dentro del presente asunto la responsabilidad
imputada al INVIAS se habia determinado sobre supuestos que no se enconfraban
probados por cuanto no eran claras las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se materializaron los hechos.

Expresd que la sentencia condenatoria encontraba fundamento en pruebas como
la Historia Clinica de la Victima directa, la copia de la nota de la bitdcora suscrita
por el ingeniero residente de interventoria y las declaraciones de los senores
Segundo Laurencio Montero y Luis Eduardo Ledezma, que no eran determinantes
para acreditar la responsabilidad de la demandada pues con ellas no se
esclarecian los presupuestos que rodearon el accidente.

De los testimonios de los senores LAURENCIO MONTERO y LEDEZMA RAMOS, destaco
que no era posible concluir gue el accidente hubiere acontecido como se narraba
en la demanda ni determinar la manera como este ocurrid, interpretando que su
génesis se encontraba en un deslizamiento de tierra, esto es, en una situacién
imprevisible e irresistible constitutiva de fuerza mayor o caso fortuito, con lo cual no
era posible observar la configuracion de una falla en el servicio.

Posteriormente, indicd cuales eran los hechos que en su consideracion se
encontraban acreditados y sostuvo la falta de requisitos legales para que el
demandante compareciera al proceso, siendo que tampoco se habia probado la
supuesta afectaciéon moral que padecidé con ocasidn de las lesiones de las que fue
objeto el sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ, al no haberse allegado al
plenario la copia del folio del registro civil de nacimiento de la victima directa.

Haciendo referencia al contenido de los presupuestos de la Sentencia de
Unificaciéon del H. Consejo de Estado para el reconocimiento de perjuicios morales
por lesiones, aseverd que no estaba demostrado el supuesto detrimento causado
al actor con ocasidn del accidente objeto del sub lite, que ameritara ser
indemnizado.

2 Folios 504 a 512 del Cuaderno Principal No. 3
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Hizo alusidon a la exclusion del amparo contenido en la pdliza de responsabilidad
civil extracontractual No. 2201309013458, en razén a que la condena tenia
fundamento en un supuesto deslizamiento de tierra, cuya cobertura se encontraba
proscrita del contrato de seguro.

Luego de deponer acerca de la ausencia de responsabilidad de la entidad
demandada, solicitdé revocar la sentencia apelada para que en su lugar se
denegaran las pretensiones de la demanda.

2.8. El ramite de segunda instancia
2.8.1. En el proceso 19001 33 31 005 2009 00620 01

Mediante auto del 06 de febrero de 2015% |a entonces magistrada de esta
Corporacion Dra. Magnolia Cortés Cardozo admitid los recursos de apelaciéon
presentados por las partes contra la Sentencia No. 125 del 19 de agosto de 2014
proferida por el Juzgado Quinto Administrafivo del Circuito de Popayadn.
Posteriormente, la H. Magistrada ordend correr traslado a las partes para alegar de
conclusién y al Ministerio PUblico para que conceptuara de fondos!.

La parte demandante3? intervino en esta oportunidad procesal indicando una vez
mdas que se debia proceder a indemnizar los perjuicios morales padecidos por los
sefiores DIANA PATRICIA RODRIGUEZ, DIDIER RODRIGUEZ GUTIERREZ, JAVIER
RODRIGUEZ GUTIERREZ, JOSE LICINIO GUTIERREZ y MARTIA MARTA MUNOZ. Entonces
con argumentos similares a los explicitados en su alzada, pidid ademds que se
incrementara el monto de la indemnizacién de estos perjuicios inmateriales vy
ademdads del reconocido por dano a la salud.

El Instituto Nacional de Vias®® alegd de conclusidon trayendo a colacion los
argumentos esbozados a lo largo del devenir procesal, en especial, los de su
recurso de alzada referentes a la ausencia de responsabilidad de la entidad y ala
existencia de confratos de obra, de interventoria y de seguros que permitia
entrever la inexistencia de algiun nexo causal que la vinculara con la
materializacion del dano dentro del sub judice.

MAPFRE Seguros Generales de Colombia34recalcé una vez mds que el Juzgado de
instancia no habia resuelto las excepciones de limite de amparos y coberturas y
limite de responsabilidad de la aseguradora, dentro del caso concreto, con lo cual
reiterd lo expresado en su apelacién, reiterando que “...Ia parte resolutiva de la
sentencia es confusa y ademds no guarda coherencia entre sus numerales en los
que se consagra las condenas, por cuanto en los numerales segundo, tercero y
cuarto resuelve condenar conjuntamente al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS,
al CONSORCIO CARRETERO y a la firma interventora PLANES S.A. al pago de los
perjuicios morales, materiales y dano en la salud, y en el numeral quinto ordena
condenar al CONSORCIO CARRETERO a que reembolse al INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS — INVIAS las sumas y valores que esta entfidad deba cancelar, posteriormente
en el numeral sexto ordena condenar a MAPFRE SEGUROS a reembolsar los valores
que debid pagar INVIAS lo que quiere decir que a INVIAS se le deberd reembolsar
doblemente ya que se reembolsard por parte del CONSORCIO CARRETERO vy

30 Folio 479 del Cuadermno Principal No. 3
31 Folio 484 del Cuadermno Principal No. 3
32 Folios 486 a 496 del Cuaderno Principal No. 3
33 Folios 497 a 502 del Cuaderno Principal No.3
34 Folios 503 a 506 del Cuaderno Principal No. 3
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también por parte de MAPFRE SEGUROS, por lo tanto no hay claridad en la parte
resolutiva de la sentencia... Si el nhumeral quinfo de la parte resolutiva de la
sentencia condena al CONSORCIO CARRETERO a reembolsar a INVIAS el monto
pagado, significa que INVIAS no terminard pagando la sentencia, precisamente
porque el CONSORCIO CARRETERO fue condenado al reembolso y siendo asi no
habrd lugar a condenar a MAPFRE SEGURQOS al pago del valor asegurado con
fundamento en la poliza 2201909013458 a favor de INVIAS por ausencia de siniestro,
porque ademads en el numeral séptimo se condena a MAPFRE SEGUROS a
reembolsar al CONSORCIO CARRETERO el valor de lo pagado, porque de lo
contrario MAPFRE SEGUROS estaria realizando doblemente el pago de la
indemnizacidn y ello constituiria para las partes condenadas un lucro injustificado
que desborda el principio indemnizatorio del contrato de seguro...”

La llamada en garantia Planes S.A.3% reiteré una vez mds que en el caso puesto en
consideracion de la justicia contenciosa no se habia demostrado ni siquiera de
manera sumaria su actuar con dolo o culpa grave, por lo que no era procedente
el lamamiento en garantia que habia elucubrado el Instituto Nacional de Vias, al
no cumplirse con los presupuestos del articulo 19 de la Ley 678 de 2001. Asimismo,
expresd, como alo largo del devenir procesal, que la responsabilidad derivada del
asunto de marras no le era imputable, asi como que para la materializacion del
dano era evidente que habia mediado de manera exclusiva y preponderante la
culpa de la victima.

Finalmente, el CONSORCIO CARRETERO?3¢ sostuvo una vez mds que con las pruebas
arrimadas al expediente no se acredité la existencia de un vinculo laboral ni de
ninguna indole entre el sefior GILDARDO RODRIGUEZ y la pluralidad. Luego de
hacer referencia al contenido de algunos testimonios y de exponer los puntos que
en su consideracion estaban probados dentro del proceso, anotd otra vez su
inconformidad con la decision del fallador de instancia de resolver la situacién
juridica planteada bajo la 6ptica del régimen de imputacién objetivo de dano
especial y no con el subjetivo de falla en el servicio. Entre lo que expuso, anotd que
el talud en el que se siniestré el sefior RODRIGUEZ GUTIERREZ, no era objeto de
infervencidon segun el objeto de contrato y afimd que este se encontraba
realizando actividades en la zona sin autorizacion alguna por parte del personal a
cargo de la obra. Asi, y luego de reiterar lo expuesto en su recurso de alzada, pidid
que se revocara el fallo apelado para que en su lugar se denegaran las
pretensiones de la demanda frente al consorcio.

La agencia del Ministerio PUblico no intervino en esta oportunidad procesal,
poniendo de presente la imposibilidad de rendir concepto de fondo en tiempo
oportuno, porgue no contaba con el personal suficiente que le permitiera llevar a
cabo un estudio detenido de todos los procesos allegados en el término dispuesto
enla Ley 1395 de 2010.

2.8.2. En el proceso 19001 33 33 010 2010 00578 01

Los recursos de apelacion fueron admitidos por el entonces magistrado
sustanciador el 08 de septiembre de 2016%. Seguidamente, se ordend correr
traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio PUblico para que
allegara su concepto de fondos3s,

35 Folios 507 a 512 del Cuaderno Principal No. 3
36 Folios 513 a 527 del Cuaderno Principal No. 3
37 Folio 535 del Cuadermno Principal No. 3
38 Folio 540 del Cuaderno Principal No. 3
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En sus alegaciones finales el Instituto Nacional de vias¥ reiterd in extenso los
argumentos expresados en su escrito de alzada.

Por su parte, la Sociedad Planes S.A.40 depuso acerca de la improcedencia del
llamamiento en garantia dentro del sub lite, por no cumplirse los presupuestos
estatuidos en la Ley 678 de 2001 para dicho fin, es decir la acreditacién sumaria de
su responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, recalcando una vez
mas el cumplimiento de sus obligaciones contractuales como interventor; de igual
manera, ratificd los argumentos de defensa elucubrados en el devenir procesal
referentes a la inexistencia de imputaciéon de responsabilidad a Planes S.A., la
inexistencia del nexo de causalidad y la materializacion de las causales eximentes
de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima y de fuerza mayor.

MAPFRE Seguros Generales de Colombia alegd de conclusion4' afincando su
intervencion en los presupuestos previamente estipulados en su contestacion de la
demanda y en su recurso de alzada, aludiendo, adicionalmente, la supuesta
indebida notificaciéon de la sentencia de primera instancia.

El Consorcio Carretero#2 intervino en esta etapa procesal sosteniendo una vez mas
la falta de legitimacion en la causa por pasiva del demandante, los hechos que en
su consideracion se encontraban probados dentro del proceso y la manera en que
se debia tasar una eventual indemnizacion de perjuicios conforme la jurisprudencia
del H. Consejo de Estado. Entonces, volviendo sobre los argumentos presentados
en su alzada, pidid una vez mds que se descartara su responsabilidad dentro del
sub examine.

Seguros Generales Suramericana S.A.4 aludié a las exclusiones del amparo del
contrato de seguro suscrito con el Instituto Nacional de Vias y al contenido del
testimonio del senor LEDEZMA RAMOS, conforme el cual determind que el sefor
GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ no era empleado del consorcio Carretero, dado
que no fue reportado como tal a la aseguradora. Asi, aludiendo atenerse a lo
pactado en la pdliza, ratificé que “...No siendo el senor “ORLANDO CAMARGO
CAMACHQO". Contratista o subcontratista del Asegurado, no siendo el senor
GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ, confrafista ni subconfratista personas
relacionadas al asegurado, no existiendo, COMO LO AFIRMO en nombre de SURA,
registro y reporte de listado que indique a tales personas ni las actividades
ejecutadas por ellos, obligacion esta claramente establecida en el contrato de
seguro, ANEXO 2... y ademads no siendo conforme lo afirma el mismo apoderado
de las aseguradas, una actividad en tiempo y modo explicado por el mismo como
acaecida, propia del confrato pactado con el INVIAS, es decir ajena al contrato,
es enfonces necesario concluir que no existe obligacion para SURA de entrar a
responder en tanto al siniestro que se alega.” También refirié la ausencia de
responsabilidad de la parte demandada y que el plurimencionado contrato de
seguro Unicamente amparaba los perjuicios materiales, en caso de una eventual
declaracién de responsabilidad civil extracontractual.

La agencia del Ministerio PUblico presentd su concepto de fondo# solicitando
confirmar el fallo apelado al considerar que se habian acreditado los elementos
de la responsabilidad estatal y de la responsabilidad civil; asi, manifestd en su

39 Folios 542 a 551 del Cuaderno Principal No.
40 Folios 552 a 564 del Cuaderno Principal No.
41 Folios 565 a 575 del Cuaderno Principal No.
42 Folios 603 a 607 del Cuaderno Principal No.
43 Folios 608 a 613 del Cuaderno Principal No.
44 Folios 614 a 624 del Cuaderno Principal No.
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intervencion que “...el CONSORCIO CARRETERO incurrié en responsabilidad civil
extracontractual al omitir su deber de dfiliar al sefior GILDARDO GUTIERREZ al
sistema de Riesgos Profesionales, quien estaba trabajando en la obra estatal como
se evidencia con el informe de accidente de trabajo y con las declaraciones
rendidas ante el despacho, sin que haya lugar a alegar que el mismo estar (sic)
frabajando por su propia cuenta, pues para ello existe un director de obra, un
residente, un maestro quienes les (sic) corresponde verificar qué personas estan en
el drea de trabajo. Por Ultimo la ASEGURADORA es responsable contractualmente
en los términos del contrato de seguro, frente al asegurado INVIAS.”

Finalmente, por auto del 10 de agosto de 20184 el magistrado sustanciador ordend
la acumulacién de los procesos 19001 33 33 005 2009 00620 01 y 19001 33 33 010
2010 00578 O1.

lll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
3.1. La competencia

Por la naturaleza del proceso, el lugar donde ocurrieron los hechos y la cuantia, el
Tribunal es competente para decidir el asunto en SEGUNDA INSTANCIA, de
conformidad con lo establecido por el articulo 133-1 del Cddigo Contencioso
Administrativo -D.L. 01 de 1984-.

3.2. El ejercicio oportuno de la accién

La caducidad en las acciones contencioso administrativas se justifica por la
necesidad de “poner un limite al derecho de los administrados de discutir la
legalidad de las actuaciones de la administracion o de reclamar su responsabilidad
patrimonial, brindando de esta manera la certeza necesaria a sus decisiones'y a su
situacién ante determinado evento litigioso"4¢.

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 136-8 del D.L. 01 de 1984, la accién de
reparacion directa debe ser propuesta dentro de los dos (2) anos contados a partir
del dia siguiente del acaecimiento “del hecho, omision u operacion administrativa
o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad
ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa” respecto de la
cual se pretende la reparacion.

Teniendo en cuenta que i) las lesiones padecidas por el senor GILDARDO
RODRIGUEZ GUTIERREZ tuvieron lugar en hecho presuntamente acaecido el 19 de
junio de 2009, ii) las solicitudes de conciliaciéon extrajudicial fueron radicadas el 02
de octubre de 2009+ y el 28 de julio de 20104, iii) las constancias del fracaso de las
diligencias se expidieron el 03 de diciembre de 2009 y el 24 de septiembre de 2010
—respectivamente - y iv) que las demandas fueron presentadas el 15 de diciembre
de 2009 y el 26 de noviembre de 2010%', concluye la Sala que las mismas fueron
impetradas dentro del bienio dispuesto en la Ley para el efecto.

45 Folios 548 a 550 del Cuaderno Principal No. 3 del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 y 629 a 631 del
Cuaderno Principal No. 3 del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01

46 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Auto del 17 de febrero de 2005, Expediente No. 26.905

47 Folio 146 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01

48 Folios 116y 117 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01

4 lbidem

%0 Folio 147 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01

51 Tercera cardtula del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01
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3.3. El asunto objeto de debate

La jurisprudencia del Tribunal Supremo de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa ha reiterado que la competencia del Ad quem se encuentra
estrictamente limitada a los argumentos que exponen Ias partes en el respectivo
recurso de apelaciéon; asi, no puede abarcarse un estudio completo o total del
proceso, sino circunscribir su andlisis a desatar los planteamientos senalados en la
alzada.52

Asi las cosas, la Sala procederd a resolver los recursos interpuestos por la
demandada y por las llamadas en garantia cuya responsabilidad fue declarada
en los fallos de instancia, a efectos de determinar si de acuerdo a los argumentos
planteados deben revocarse las decisiones para en su lugar negar las pretensiones
de la demanda. En caso de que los argumentos referidos a la ausencia de
responsabilidad no tengan vocacion de prosperidad, se revisard el punto atinente
al reconocimiento de perjuicios y las obligaciones de los lamados en garantia.

3.4. El régimen de responsabilidad aplicable

En aquellos eventos en que se pretende declarar administrativa y civilmente
responsable a la administracion por el advenimiento de una dano originado en la
actividad riesgosa, ha sido pacifica la jurisprudencia de lo contencioso
administrativo, especialmente la de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en
indicar que por regla general ha de juzgarse bajo la teoria del riesgo excepcional,
que parte del criterio que el Estado debe responder por la materializaciéon del riesgo
al que somete a los administrados por el gjercicio de una determinada actividad
legal, y que va mas alld del gue normalmente deben asumir por el ejercicio de su
vida coftidiana.

Con base en tal régimen, la parte accionante debe asumir la carga de acreditar
gue existe un dano en uno de los bienes que juridicamente se le protegen y que el
mismo estd relacionado causalmente con una accidén u omisidon del Estado a fin de
poder determinar la responsabilidad de este Ultimo; sin que resulte necesario
solventar probatoriomente que la conducta de la administracion desatendid el
ordenamiento juridico, pues, como se dijo atrds, el riesgo lo genera el ejercicio de
una actividad riesgosa.

De ese modo, para que la respectiva entidad estatal se exonere de la
responsabilidad que se le atribuye por quien demanda, tendrd que demostrar que
el dano ocurrid por una causa extrana, que puede ser la fuerza mayor, el hecho
exclusivo y determinante de la victima o de un tercero.

Ahora, el anterior criterio general tiene dos excepciones establecidas por la misma
jurisprudencia que corresponde a los escenarios en que a pesar de tratarse del
ejercicio de una actividad riesgosa, se produce un dafo a una persona que tenia
entre sus deberes la ejecucidon de dicha actividad, o porque la administracién

52 Criterio adoptado por la Sala Plena de la Seccidn Tercera en providencia de 9 de febrero de 2012, expediente
21.060, C.P. Mauricio Fajardo Gémez. Asi mismo reiterado, entre otras, por la Seccién Tercera- Subseccion C,
Consejero ponente: Enrique Gil Botero, sentencias de 11 de julio de 2013, Radicacién nimero: 19001-23-31-000-
2001-00757-01(31252) y Radicacion nimero: 05001-23-31-000-1995-01939-01 (30.424), entre ofras. En esta Ultima se
refirid que “...Previo a decidir, debe precisarse que conforme lo ha sefalado la Sala Plena de la Seccién Tercera
del Consejo de Estados?, la competencia del juez de segunda instancia estd limitada a los motivos de
inconformidad que expresen los recurrentes en sus escritos de apelacién, de alli que, en el asunto sub examine
esta Subseccidn se restringird a los argumentos sefialados por las partes, en sus recursos...”.
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desatendid los deberes que por tal se le exigen, lo que en otras palabras, implica
que estén acreditados los elementos de una responsabilidad subjetiva; Asi, ha
sostenido la Alta Corporaciéon de lo Contencioso Administrativo, en reciente
sentencia del 3 de abril de 202053, que en el marco de la ejecucion de una obra
publica habrdn de examinarse por el fallador cudles son las circunstancias de
tiempo modo y lugar en las que se concibid el dano, para con base en ellas fijar el
régimen de responsabilidad que ha de aplicarse al asunto del que se trate, bien el
objetivo del riesgo excepcional o el subjetivo de la falla en el servicio. Dice el fallo
en mencion:

“(...)

En este orden de ideas, la responsabilidad de tales demandados debe analizarse debido a la
ocurrencia de un dano vinculado con la ejecucién de una obra, ya fuere porque la
contrataron o porque eran los propietarios del bien sobre los cuales esta se desarrolld. Se trata
de un escenario que la jurisprudencia ha desarrollado bajo el principio de "ubi emolumentum
ibi onus esse debet” (donde estd la utilidad debe estar la carga), que preveé las consecuencias
de la responsabilidad en cabeza de quien se beneficia de la obra, por cuanto se entiende que
la propia administracion es la ejecutora, pues a ella corresponde la titularidad o dominio de la
obra, al punto que no puede oponer a terceros los pactos de indemnidad que celebre con el
contratista, en palabras del Consejo de Estado:

Al respecto resulta ilustrativo senalar que la ley y la jurisprudencia han sido claras en senalar que
es procedente imputar al Estado el dano padecido por los ejecutores de la obra o por terceros
ajenos a ella, en consideracion a su condicion de dueha de la misma. Asilo explicd la Sala, con
fundamento en que “el régimen de responsabilidad que se aplica frente a los dahos derivados
de la ejecucién de una obra publica, debe definirse con fundamento en el principio ubi
emolumentum ibi onus esse debet (donde estd la utilidad debe estar la carga) que hace
responsable de los perjuicios a quien crea la situacién de peligro, toda vez que cuando la
administracion contrata la ejecucidon de una obra publica es como si la ejecutara
directamente.” Se advierte ademds que la entidad puede obtener de su contratista o
asegurador el reembolso de lo pagado por concepto de la indemnizacién a terceros, en
consideracién a que el primero asume esa obligacién al contratar con el Estado, como
también la de garantizar las indemnizaciones por dafios causados al personal utilizado para la
ejecucion del contrato o alos terceros, conforme lo prevé la ley 80 de 1993, arts. 25 numeral 19
y 60 de la Ley 80 de 1993), en el entendido de que "“dicha circunstancia, por si sola no exime
de responsabilidad a la entidad propietaria de la obra publica, sin perjuicio de que pueda
obtener el reembolso de las sumas pagadas del contratista o de la compania de seguros”.

22.2. Ahora bien, como se frata de dafos causados a un trabajador en la ejecucién de una
obra publica, la responsabilidad se analizard desde un régimen subjetivo, pues pese a que la
construccién de obras se considera una actividad riesgosa, se entiende que en la creacién del
mismo participé voluntariamente el frabajador, de quien se predica que asumié el riesgo propio
de la labor. Sobre el particular ha dicho la Seccidén Tercera:

Tratdndose de la ejecucion de obras puUblicas la jurisprudencia ha manejado distintos
regimenes de responsabilidad segin sea la calidad de la victima que sufre el dano, el
operador, es decir la persona que ejecuta la obra, el usuario o el tercero, bajo el entendido
que si se trata del operador que ejecuta una obra publica en beneficio de la administracion,
el régimen aplicable seria el de la responsabilidad subjetiva bajo el titulo de imputacion de la
falla del servicio. En cambio, por regla general, un tratamiento distinto operd si la victima del
daho era el usuario o el tercero, porque en estos casos el régimen adecuado seria el de la
responsabilidad objetiva, y en este escenario, en algunas oportunidades privilegid el titulo de
imputacion del riesgo creado y en otros casos habldé del dano especial por el rompimiento del
principio de igualdad antes las cargas publicas.

La Sala en sentencia de 8 de noviembre de 20074, sostuvo que la calificacién de una actividad
como “peligrosa” tiene incidencia para establecer el criterio de imputacion aplicable en
relacion con los danos que se deriven de la misma, distinguiendo enfre quienes ejercen la
actividad y los terceros ajenos a ésta. En el primer caso, cuando quien ejerce una actividad
peligrosa sufre un dafno originado en ésta, la decisidn sobre el derecho a serindemnizado debe
gobernarse en desatrrollo de la tesis de la falla del servicio prestado.

53 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn B, sentencia del 03 de abril de 2020, Rad. No. 66001-23-33-000-
2012-00147-02(51846). Actor: Beiro Manrique Duque Y Ofros
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En la misma sentencia se sostuvo que aunque en la construccion de obras publicas dado el
cardcter peligroso que encierra su ejecucion, proveniente de los instrumentos que se utilizan en
ella y de la intervencién que con ocasidn de las mismas se hace en la naturaleza, como sucede
cuando la construccién amerita la remocidn de tierra, desvio del cauce de aguas, tala de
drboles etc. el trabajador que se vincula a dicha actividad asume voluntariamente el riesgo
que ella involucra y tiene sobre si la obligacién de extremar las medidas de seguridad para
evitar lesionarse. Bajo ésta orientacion frente alos danos que sufre quien ejerce una actividad
peligrosa, originados en el evento, impacto o consecuencia adversa propia del mismo riesgo,
el asunto deberd gobernarse bajo el régimen de la falla probada del servicio y no del régimen
de responsabilidad objetiva por riesgo excepcional. La construccidon de obras que requiera
como ésta la remocidn de tierra, origina un riesgo de naturaleza anormal y, el trabajador que
ejerce dicha actividad, participa en la creacién del riesgo que ella supone. En este sentido,
deberd acreditarse que a pesar de extremar los deberes de cuidado, el evento dafioso ocurrid
por una falla del servicio.”

Asilo reiteré la Alta Corporacion de lo Contencioso Administrativo en Sentencia del
1 de junio de 2020, dictada dentro del asunto identificado bajo el radicado No.
76001 23 31 000 2010 01836 0154, posicidon sobre el regimen juridico de imputacion
que se refrendd en la reciente Sentencia del 26 de julio de 2021, dictada dentro del
proceso con radicado No. 68001 23 31 000 2010 00695 01 en la cual se decanté:

“(...)
29. Pues bien, cuando se trata de la produccion de danos originados en la ejecucion de obras
publicas, la jurisprudencia reiterada de la Corporacién ha sostenido lo siguiente:

Tratdndose de la ejecucion de obras publicas la jurisprudencia ha manejado distintos
regimenes de responsabilidad segin sea la calidad de la victima que sufre el dano, el
operador, es decir la persona que ejecuta la obra, el usuario o el tercero, bajo el entendido
que si se trata del operador que ejecuta una obra publica en beneficio de la administracién, el
régimen aplicable seria el de la responsabilidad subjetiva bajo el titulo de imputacién de la
falla del servicio. En cambio, por regla general, un tratamiento distinto operd si la victima del
dafo era el usuario o el tercero, porque en estos casos el régimen adecuado seria el de la

54 “(...)Pues bien, cuando se frata de la produccidon de danos originados en la ejecucion de obras publicas, la
jurisprudencia reiterada de la Corporacién ha sostenido lo siguiente:

Tratdndose de la ejecucién de obras publicas la jurisprudencia ha manejado distintos regimenes de
responsabilidad segun sea la calidad de la victima que sufre el dafio, el operador, es decir la persona que ejecuta
la obra, el usuario o el tercero, bajo el entendido que si se trata del operador que ejecuta una obra publica en
beneficio de la administracién, el régimen aplicable seria el de la responsabilidad subjetiva bajo el titulo de
imputacion de la falla del servicio. En cambio, por regla general, un tratamiento distintfo operd si la victima del
dano era el usuario o el tercero, porque en estos casos el régimen adecuado seria el de la responsabilidad
objetiva, y en este escenario, en algunas oportunidades privilegio el titulo de imputacién del riesgo creado y en
ofros casos habld del dafio especial por el rompimiento del principio de igualdad antes las cargas publicas.

La Sala en sentencia de 8 de noviembre de 2007, sostuvo que la calificacién de una actividad como “peligrosa”
tiene incidencia para establecer el criterio de imputacion aplicable en relacion con los danos que se deriven de
la misma, distinguiendo enfre quienes ejercen la actividad y los terceros ajenos a ésta. En el primer caso, cuando
quien ejerce una actividad peligrosa sufre un dano originado en ésta, la decisidn sobre el derecho a ser
indemnizado debe gobernarse en desarrollo de la tesis de la falla del servicio prestado.

En la misma sentencia se sostuvo que aunque en la construccién de obras publicas dado el cardcter peligroso
que encierra su ejecucion, proveniente de los instrumentos que se utilizan en ella y de la intervencién que con
ocasion de las mismas se hace en la naturaleza, como sucede cuando la construccion amerita la remocion de
tierra, desvio del cauce de aguas, tala de drboles etc. el trabajador que se vincula a dicha actividad asume
voluntariamente el riesgo que ella involucra y tiene sobre si'la obligacion de extremar las medidas de seguridad
para evitar lesionarse. Bajo ésta orientacion frente a los danos que sufre quien ejerce una actividad peligrosa,
originados en el evento, impacto o consecuencia adversa propia del mismo riesgo, el asunto deberd gobernarse
bajo el régimen de la falla probada del servicio y no del régimen de responsabilidad objetiva por riesgo
excepcional. La construccidén de obras que requiera como ésta la remocion de tierra, origina un riesgo de
naturaleza anormal y, el trabajador que ejerce dicha actividad, participa en la creacién del riesgo que ella
supone. En este sentido, deberd acreditarse que a pesar de extremar los deberes de cuidado, el evento danoso
ocurrié por una falla del servicios.

De lo anterior se colige que cuando el dafo es provocado en el curso de la realizacién de una obra publica, el
régimen de responsabilidad a aplicar va a depender de la calidad de la victima, esto es, si se trata de un
trabajador de la obra o si se trata de una persona ajena a ella, sea en cardcter de usuario del servicio o de un
tercero, de manera que para la primera hipétesis se deberd aplicar el régimen subjetivo de responsabilidad,
mientras que para la segunda el régimen objetivo.

(...)" (Se destaca)
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responsabilidad objetiva, y en este escenario, en algunas oportunidades privilegid el titulo de
imputacion del riesgo creado y en otros casos habld del dafo especial por el rompimiento del
principio de igualdad antes las cargas publicas.

La Sala en sentencia de 8 de noviembre de 2007, sostuvo que la calificaciéon de una actividad
como “peligrosa” tiene incidencia para establecer el criterio de imputacion aplicable en
relacion con los danos que se deriven de la misma, distinguiendo entfre quienes ejercen la
actividad y los terceros ajenos a ésta. En el primer caso, cuando quien ejerce una actividad
peligrosa sufre un dafio originado en ésta, la decisidn sobre el derecho a serindemnizado debe
gobernarse en desarrollo de la tesis de la falla del servicio prestado.

En la misma sentencia se sostuvo que aunque en la construccion de obras puUblicas dado el
cardcter peligroso que encierra su ejecucion, proveniente de los instrumentos que se utilizan en
ella y de la intervencién que con ocasion de las mismas se hace en la naturaleza, como sucede
cuando la construccion amerita la remocién de tierra, desvio del cauce de aguas, tala de
drboles etc. el trabajador que se vincula a dicha actividad asume voluntariamente el riesgo
que ella involucra y tiene sobre si la obligacién de extremar las medidas de seguridad para
evitar lesionarse. Bajo ésta orientacién frente a los dafnos que sufre quien ejerce una actividad
peligrosa, originados en el evento, impacto o consecuencia adversa propia del mismo riesgo,
el asunto deberd gobernarse bajo el régimen de la falla probada del servicio y no del régimen
de responsabilidad objetiva por riesgo excepcional. La construccion de obras que requiera
como ésta la remocidn de tierra, origina un riesgo de naturaleza anormal y, el trabajador que
gjerce dicha actividad, participa en la creacion del riesgo que ella supone. En este sentido,
deberd acreditarse que a pesar de extremar los deberes de cuidado, el evento dafioso ocurrié
por una falla del servicio (negrillas adicionales).

30. De lo anterior se colige que cuando el daho es provocado en el curso de la realizacién de
una obra publica, el régimen de responsabilidad a aplicar va a depender de la calidad de la
victima, esto es, si se frata de un trabajador de Ia obra o si se trata de una persona ajena a ella,
sea en cardcter de usuario del servicio o de un tercero, de manera que para la primera hipdtesis
se deberd aplicar el régimen subjetivo de responsabilidad, mientras que para la segunda el
régimen objetivo.

(...)" (Se destaca)

Es entfonces conlos lineamientos expuestos que la Sala entra a determinar si le asiste
responsabilidad a la enfidad demandada, quien junto con sus llamadas en
garantia en sus recursos de apelacion exponen que no se encuentran acreditados
los elementos para emitir una decision condenatoria, por lo que pasa a verificarse
la configuraciéon de los mismos.

3.5. Lo probado en el proceso

De conformidad con los medios de prueba obrantes en el plexo, se tienen
acreditados los siguientes hechos:

3.5.1. La prueba del dafo - Las lesiones del sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ

- La atencioén inicial de urgencias fue dispensada al sefior RODRIGUEZ GUTIERREZ en
la E.S.E. SUROCCIDENTE de Balboa al que arribé el 19 de junio de 2009, anotdndose
a su ingreso “Paciente quien sufre accidente laboral mientras se enconfraba
laborando en carretera, se (ilegible) derrumbo que le sepulta del cuello hacia
abajo. No refiere pérdida de conocimiento — Fue sacado por sus companeros Durd
aproximadamente 5 minutos enterrado. Posterior a extraccion refiere dolor en
cadera con (ilegible) para mover miembros inferiores por dolor.”5¢

5 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 29 de enero de 1999, Exp. No. 16689. C.P. Myriam Guerrero
de Escobar. Reiterada, entre otfras, en: Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidon B, sentencia del 11 de
mayo de 2017, proceso No. 25000-23-26-000-2003-01208-01(39901), M. P. Ramiro Pazos Guerrero.

56 Folios 71 del Cuaderno Principal No. 1y 112 a 114 del Cuademno de Pruebas del Expediente No. 19001 33 33 005
2009 00620 01 - Ver también folio 41 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578
01
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A la auscultacioén el galeno tratante evidencid sangrado uretral y dolor a la flexion,
sensibilidad y dolor a la palpacién de la cadera, por lo que diagnosticd
“Politraumatismo x derrumbe”, “fractura de cadera” vy “trauma uretral”,
disponiendo su remision a Il Nivel.s”

- El sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ también fue atendido en el Hospital
Universitario San José de Popaydn al cual ingresé el 19 de junio de 2009 a las 20:29
horas debido a polifraumatismoss® conforme los cuales se le diagnosticod
“TRAUMATISMO DE VEJIGA” y “TRAUMATISMO DE LA URETRA".

Para el fratamiento de las patologias que presentaba el paciente, el 21 de junio de
2009 le fue realizado el procedimiento denominado “CISTOSTOMIA SUPRAPUBICA™,
en el cual se encontrd “GLOBO VESICAL, ORINA HEMATURICA%°. Posteriormente, el
28 de junio de 2009, se llevo a cabo una “URETROPLASTIA, CISTRORRAFIA” enla que
se observd que el paciente presentaba “ABUNDANTES COAGULOS VESICALES,
SANGRADO URETRAL CUELLO VESICAL, HERIDA DE VISCOOSTOMIA AMPLIA.” ¢

En el TAC de abdomen simple y doble contraste del 20 de junio de 2009 se anoto
“...fractura no escalonada de la rama isquio publica izquierda, fracturaincompleta
en la columna anterior del acetdbulo izquierdo, fractura incompleta del alerén
sacro izquierdo sin extension articular...” y se concluyd “No hay signos de lesidon de
organos solidos ni hematomas... Cistostomia en adecuada situacion... Fractura de
Pelvis descritas.”¢!

Asimismo, en el TAC de pelvis con reconstruccion 3D del 20 de junio de 2009 se
observd que el paciente presentaba “fractura incompleta en el alerén sacro
izquierdo sin extension articular” y “fractura de la rama isquio publica izquierda no
escalonada, con ligera asimetria en la sinfisis publica’¢?

Igualmente, en el TAC abdominal confrastado del 29 de junio de 2009 se evidencid
“signos de hidronefrosis bilateral mds notoria en el lado derecho”, “distension de
asas intestinales de tipo complejo”, “pequeno hematoma en el margen anterior
derecho extravesical”, “mdJltiples defectos de llenamiento hipodensos en el interior
de la vejiga por coagulos”.63

Durante su estadia en el centro asistencial, al paciente le fue dispensada la
atencién médica correspondientes4 para tratar los padecimientos diagnosticados
por su médico como “politraumatismo”, “trauma cerrado toracoabdominal”,
“frauma uretral” y “fractura de pelvis”. A pesar de las complicaciones por cuenta
de la afeccion de su vejiga, fue debidamente fratado y dado de alta con
incapacidad médica el 01 de julio de 2009.65

57 lbidem

%8 Folio 34 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 — Ver también folio 4 del
Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01

%9 Folios 36 y 51 del Cuaderno Principal No. 1 y 57 del Cuaderno de Pruebas del Expediente No. 19001 33 33 005
2009 00620 01 — Ver también folios 6 y 21 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 010 2010
00578 01

60 Folios 35 y 50 del Cuaderno Principal No. 1y 56 del Cuaderno de Pruebas del Expediente No. 19001 33 33 005
2009 00620 01 - Ver también folio 20 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578
01

61 Folio 79 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 — Ver también folio 49 del
Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01

62 Folio 76 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 — Ver también folio 46 del
Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01

63 Folio 78 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 — Ver también folio 48 del
Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01

64 Folios 88 a 91 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33010 2010 00578 01

65 Folios 98 a 110 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 — Ver también folios
68 a 77 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01
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Segun la epicrisis el paciente egresd del establecimiento médico con los
diagndsticos de “frauma abdominal pélvico cerrado”, “trauma uretral”, “fractura
acetdbulo izquierdo estable”, “fractura rama isquio (ilgible)” vy ‘“anemia
postemorragia’ ¢

En los datos clinicos de ingreso y de evolucion se anotd: “El 19.06.09 mientras
frabajaba en carretera ocurre derrumbe con piedra y tierra que lo cubre hasta el
cuello sin pérdida de conocimiento. Remitido de Nivel | de Balboa por (ilegible) y
globo vesical y dolor pélvico. Ingresa a HUSJ estable, con (ilegible). Con estudios
TAC abdominal simple y contrastado reportan Fx de acetdbulo izq y de (ilegible)
isquio publica izquierdo estable (ilegible) por traumatologia...Urologia realizd
cistostomia y hospitaliza para vigilancia... Durante su observacion hematuria
persistente x cistostomia con abundantes codgulos con inestabilidad, se sospechd
lesion vesical pero estudios la descartaron, se llegd a cirugia y urdlogo realizd
citorrafia + uretroplastia con sangrado persistente de uretra, requirid intrusion de 5
U g rojos el posoperatorio con evolucion mds favorable...”; con su salida, se ordend
cita de control por las especialidades de traumatologia y urologia, asi como
tratamiento con medicamento antibidtico y analgesia e incapacidad hospitalaria
y ambulatoria por 1 mes.¢”

En las notas de enfermeriac, se registro:

“19-VI/09 — 19+30: Ingresa pte al drea de choque conciente (sic) y orientado en t+p con vena
canalizada en MSIZQ permeable con SSN, presenta globo vesical con presencia de sangre en
meato urinario, pte intenta orinar y se obtiene 20cc de orina hematurica, con dolor a la
palpaciéon en pelvis y al movimiento en Ml Derecho, pte dlgido, acompanado de flia, tiene
fabla rigida.

20: Se toma muestra de sangre para CH — Creatina — BUN — electrolitos — TP — TPT, se retoma y se
envia al laboratorio.

21: Se lleva pte a Rx de Pelvis — Rx de tdrax AP — Rx de columna lumbar AP y lateral.

23+30: Pte es valorado por urologia quien decide pasar a sala de procedimiento y realizar
cistostomia pte elimina hemdtico se deja sonda a drenagje libre.

24+00: Por orden médica pte se traslada a CUB B14, conciente y orientado en T+P con LEV de
Mto SSN para 5 horas permeable.

20-VI/09 - 00: Pte con sonda Foley #18 por cistostomia a libre drenaje donde se observa orina
hemdatica, pte dlgido, con piel integra acompariado de fliar, se coloca cuello de philadelpia a
permanencia.

20.06.09 - 7 am: Queda pte conciente orientado con los periféricos permeables SSN 500 cc
para 5H. Se le retira cuello de Filadelfia por orden médica por sonda vesical a drenaje
espontanea hubo produccion de orina hematurica

P/ tac de abdomen, simple y contrastado.

P/s x traumatologia se toma muestra para hemoglobina y (ilegible)

11h: Se inicia preparacion para tac abdominal. Segun tarjetas, visipague por 50ML pasar 400CC
D/1000 cc de agua el cual se inicia al paciente C/hora 250 cc por 3 horas y se deja 250 para
llevarlo al examen.

13h: Paciente es llevado a tac abdominal, paciente ingresa del tac y esmeralda la camillera
informa que el paciente no estd bien preparado y por lo tanto no le realizan el tac y que se
debe preparar de nuevo el paciente con el confraste ordenado. Se le informa a la jefe...

13: Queda paciente estable afebril, continua con LEV de Mtos permeable continua. Con sonda
Foley en cistoscopia y libre drenaje por donde se observa orina hematurica, piel sana, queda
en compania de fliar.

16: Por orden de la jefe Andrea se traslada paciente de Cub 13 # 14 a Cub C#25 consciente
franquilo afebril con LEV de Mto 500 cc SSN para 5 h c/bolsa con sonda de cistostomia
permeable conectada a drenaje porque no hay cistoflow en forma (ilegible) se observa saldo
de orina hematdrica. Piel sana acompanado por familiar fue llevado a toma de TAC abdominal
pélvico simple contrastado, continua en observacion.

66 Folio 115 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 — Ver también folio 85
del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01

7 |bidem

8 Folios 57 a 67 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 — Ver también folios
28 a 37 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01
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19h: Queda pte en reposo en cama consiente orienfado en T, L y P con (ilegible) venoso
permeable pasando SSN... continua con sonda a cistostomia permeable por la cual drena en
abundante cantidad hematdrica no elimina continua en observacion...

VI-21-9 - 7+00: Queda paciente en cama + 25, cubiculo B orientado en TL y P y consciente,
continua con LEV de MTOS permeable, contfinua con sonda a cistostomia permeable por la
cual drena en cantidad hematuria, no elimina...

11:30: Se traslada pte a Cs estd consciente orientado se observa pdlido quejumbroso, con
sonda (ilegible).

(...)

12: Se traslada a quiréfano #2... Se readliza asepsia + antisepsia en drea Quirdrgica con
soluciones yodadas...

12+40: Se traslada paciente a recuperacion.

12+40: Ingresa paciente a RC despierto con SSN con herida Qca (ilegible) suprapubica cuberta
con microporo con sonda de cistostomia... elimina hematurico...

16: Se inicia transfusion sanguinea...

(...)

VI-22-9 — 7: Quda paciente en cama +25 cubiculo C, consciente y orientado en TLy P, con LEV
de MTOS permeable, continua con sonda de cistostomia conectada por cistoflow permeable
por drenaje se observa orina hematdrica y continua con irrigacién de bolsa de uromatic, se
foma muestra de sangre para HB, HHo... se observa edema en ojo izquierdo no (ilegible) queda
estable afebril en la noche, queda en compariia de fliar.

7 a 19h: queda Pte en cama en cub C conciente orientado en TLP con vena canalizada
pasando SSN para 5 horas se le suministrd los mtos ordenados. Ingirié la dieta la toleré. Con
sonda a cistostomia conectada a cistoflo por la cual durante el dia 2500 cc orina hematdrica.
Pte durante tarde pasdé estable...

23/06/09 - 6 1/2: Queda pate en cama conciente y orientado en TLP, se le coloca sello de
heparina, se le administré mts se queda (ilegible) elimina x sonda vesical donde le pasa
irrigacién con uromatic, drena orina hematudrica pasd afebril.

(...)

24-VI-2009 - 7:00: Recibo paciente que refiere “pasé la noche muy bien” paciente acostado
en posicion semifawler ubicado en TL y P, con sello de heparina en MSD y cistostomia
suprapublica drenando a bolsa de (ilegible) sonda Foley de 3 vias conectada a bplsa de
cistoflo con 1500 cc orina hematurica, turbia y presencia de uromatic para irrigacion.

Al examen fisico paciente normocefalo en ojos, pupilas isocoricas, fotoreacticas, cojuntivas,
hiumedas, pdlidas en boca mucosas humedas a la inspeccidon de térax sistémico normo
expansivo a la auscultacién pulmones bien ventilados en corazdn ritmico sin soplos bien
(ilegible) en abdomen a la inspeccidn sistémico presencia en hipogastrio sonde de cistostomia
limpia, seca sin signos de infecciéon drenando a bolsa de cistoflo con 600cc orina hematurica 'y
via para irigar con uromatic pasando 8 gotas x min a la auscultacion peristaltismo +, a la
palpacion dolor en cuantrantes inferiores de abdomen; GU (ilegible) desechable en miembros:
piel integra pulsos (ilegible) presentes y llevado capilar 3 segundos; sello de heparina en MSD...
(...)

21h: Paciente que presenta globo vesical se suspende uromatic irrigacion se realizan maniobras
para destapar con jeringa de 50cc presenta codgulos no es posible permeabilizar la sonda se
informa a la jefe encargada quien llama al urélogo de turno.

22h: Pacientes es Vx por el Dr. Armando urdlogo quien procede a realizar irrigacion con SSN
0.9% con jeringa de 50cc extrae abundantes codgulos se realiza limpieza del sitio de puncidn
de cistostimia se extrae abundantes codgulos orina hematurica (ilegible).

(...)

25-06-09 - 7:00:...paciente manifiesta haber pasado mala noche...

7h: Queda paciente en reposo en cama se observa pdlido decaido dlgido continua con sello
de heparina el cual se cambié por protocolo con yelo No. 18 se administra tto médico
ordenado analgesia continua con cistostomia permeable elimina hemdtica con irrigacion
continua con uromatic, no hace deposicion se asiste en sus necesidades, permacece con
familiar.

(...)

11:50: Por orden médica se realiza curacion con SSN a la sonda cistostomia no se observan
signos de infeccidn, la cual se deja limpia y con gasas impregnadas de isodine sostenidas con
micropore, paciente tolera bien el procedimiento.

(...)

26/06/09 - (ilegible): Paciente que pasa la noche conciente signos vitales estables con sello de
heparina para medicamentos continua con irrigacién con SSN por sonda vesical conectada a
sistoflo se observa liquido sanguinolento. El médico de turno destapa sonda, presenta
demasiados coagulos de sangre, le administran medicamentos...

7:13: Pte en cama, con SV estables refiere dolor en zona abdominal, pte con sonda vcal a
drenaje conectada a cistoflo

(...)
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27.06.09 - 7: Paciente en regular estado general, recibo la sonda vesical tapada, se le informa
al Dra Adiela estado, se le hicieron maniobras para destapar de aquella, se cambid la sonda
de 3 vias con ayuda de la Dra. Adiela, se cambio (ilegible) continua con irrigacién permeable
elimina en dos ocasiones por sonda vesical a drenaje color hemdtico se le hicieron maniobras
y el Dr. ordena suspender irrigacion hasta nueva orden, presenta vomito...

13: Pte que pasa afebril estable conciente continua con vena canalizada con sello de heparina
el Dr. Armando realizé irrigacion con sonda de cistostomia para destaparla con 1500 cc de SSn
la sonda drena muy poco parece que se vonvid a tapar tiene preparacion para TAC
abdominal en la tarde se inicié con visipaque pte no hizo deposicién la orina es muy hemdtica
tiene irrigacién con SSN por sonda sin cambios.

14:35: Se realiza TAC abdominal contrastado sin ninguna novedad.

17+40: ...se inicia transfusion de la primera unidad de gldbulos rojos...

19+00:--- la sonda sigue presentando dificultad ya que se observa salida de coagulos en
abundante cantidad se le informa a jefe...

19h:...se inicia transfusion de la segunda unidad de glébulos rojos...

22+00: Se le informd al Dr. Marcos que la sonda se encuentra tapada; y el ordena pasarla
nuevamente, el jefe Edison... lo hace nuevamente sonda Nelaton #12 (ilegible) se observa
saluda de un coagulo de santre; pero no produce continda tapada a pesar que se le irrigd con
sino (ilegible); el Dr. Marcos ordena suspender irrigacién. P/Consulta con urologia.

28-VI-09 — 7+00: Sonda de cistostomia tapada con irrigacién suspendida. P/llamado de Cx.
7+30: se inicia transfusion de la tercera unidad de glébulos rojos...

10+30: se lleva paciente a cirugia despierto conciente orientado en TLP pte con vena (ilegible)
pcte con sonda de cistostomia con irrigacion (ilegible).

(...)

29-06-09: 7: Pte que pasa la noche tranquilo afebril con LEV de Ringer de mantenimiento con
signos vitales dentro de sus limites normales con irrigaciéon con SSN por sonda de cistostomia,
con sonda vesical por conectada a cistoflo por el cual elimina orina hematdrica.

(...)

13: Paciente que pasa la tarde conciente signos vitales estables con liquidos endovenosos de
fratamiento ringer, con sonda vesical pasando irrigacion SSN paciente no tolera la via oral...
30-06-09

(...)

7:13: Pte en cama con SV estables con LEV x vena periférica, con irrigacion de SSN x Sonda
supra (ilegible) concectada a cistoflo, x sonda vesical eliminando orina amairilla clara, pte que
recibe dieta tolera, hace deposicion sin cambios especiales.

(...)

01-07-09 — 13h:%? Paciente que pasa la manana tranquilo consiente, orientado en tiempo, lugar
y persona, con signos vitales estables, queda con sello de heparina porque por orden de la jefe
Amparo se retird los liquidos y la irigaciéon con SSN 0.9%, también queda con sonda vesical por
el cual eliminé 1500 cc amarillo claro, recibe y tolera dieta queda en compania de familiar
pendiente salida.

13+30: Egresa paciente del servicio...”

El 08 de julio de 2003, su médico le otorgd una incapacidad médica por 2 meses.”°

El dia 26 de agosto de 2009 le fue realizado en el Hospital Universitario San José de
Popaydn el procedimiento denominado “DILATACION URETRAL” para fratar la
“ESTRECHEZ URETRAL, NO ESPECIFICADA" que padecia, el cual no presentd
complicaciones’!. El procedimiento se replico el 09 de septiembre de 200972,

El paciente asistid a control médico el 30 de septiembre de 200973 para control de
fractura estable de pelvis, anotando que presentaba “cuadro clinico de +- 3 meses
y Y2 de fractura de pelvis estable, por trauma cerrado de abdomen, con frauma
uretra, actualmente manejado con dilatacion uretral. Hoy control refiere dolor con
la bipedestacion prolongada, actualmente manejo con muleta No. 1 no ofra
sintomatologia”. Le fue realizada laintervenciéon denominada “Dilatacion uretral”74.

¢ Dese este punto, ver Folio 43 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01

70 Folio 37 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 — Ver también folio 7 del
Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01

71 Folios 140 a 142 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 — Ver también
folio 110 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33010 2010 00578 01

72 Folio 47 del Cuaderno de Pruebas del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01

73 Folio 42 del Cuaderno de Pruebas del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01

74 Folio 44 del Cuaderno de Pruebas del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01
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También acudid a consulta con su médico tratante el 27 de octubre de 2009, en la
que fue auscultado y se determind que presentaba trauma en la pelvis y se revisd
el posoperatorio de uretroplastia por frauma uretral.”>

A 8 meses del posquirdrgico — el 08 de febrero de 2010 -7¢ en el control médico su
médico urdlogo tratante determind que aun presentaba estrechez en la uretra y
por ello planted la conducta de dilatacion de la uretra, estableciendo que el
paciente no tenia incapacidad y que podia laborar normalmente.

- La Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca dictamind que
el sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ presentaba “incapacidad permanente
parcial” y una pérdida de capacidad laboral equivalente al 25,35%, determinando
su origen en un accidente de trabajo por los diagndsticos de “fractura de otras
partes y de las no especificadas de la columna lumbary de la pelvis”, “fraumatismo
de la vejiga” y “estrechez uretral postraumatica”.”?

3.5.2. De los contratos celebrados por el Instituto Nacional de Vias, vigentes al
momento del siniestro

- Entfre el Instituto Nacional de Vias y el Consorcio Carretero integrado por las
sociedades Ingenieria de Vias S.A. y Equipos y Triturados S.A.7® se suscribid el
confrato de obra No. 2395 de 2008”7 cuyo objeto se definid6 en la
“RECONSTRUCCION PAVIMENTACION Y/O REPAVIMENTACION DE LA VIA EL
ESTRECHO - BALBOA TRAMO 1 DEL PR17+950 AL PR23+950 CON UNA LONGITUD DE
6,0 KILOMETROS EN EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA MODULO 4.”, que contd con un
plazo inicial de 7 meses y un valor de $4.082.715.880,65. En el confrato también se
pacto:

“...)

CLAUSULA QUINTA: VIGILANCIA Y CONTROL DE LA EJECUCION DEL CONTRATO.- EL INSTITUTO
vigilard el cumplimiento de las obligaciones del CONTRATISTA, por conducto de un interventor
contratado por la Entidad. Asi mismo, supervisard el presente contrato a través del Supervisor
de contrato y Supervisor de Proyecto que designe la coordinacion del plan 2500 de
conformidad con las Resoluciones vigentes expedidas por EL INSTITUTO.

(...)

FORMA DE CLAUSULA NOVENA: FORMA DE PAGO.- EL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS pagard al
CONTRATISTA el valor del contrato, mediante la presentacion de actas parciales de obra por
hito o medio hito determinado, y debidamente recibido por la INTERVENTORIA, que verificard
como requisito de aprobacién el cumplimiento de las actividades ambientales y sociales del
Plan de Manejo Ambiental programadas; las actas deben ser refrendadas por EL CONTRATISTA,
el INTERVENTOR, el Supervisor del Proyecto y el Supervisor del Contrato y los Funcionarios y/o
Contratistas del INSTITUTO que determinen las Resoluciones internas de la entidad,
acompanadas de los siguientes documentos:...b) Certificado expedido por la interventoria que
corrobore la revision y verificacién del pago de los aportes a la seguridad social y parafiscales
del respectivo periodo efectuado por EL CONTRATISTA...

(...)

CLAUSULA DECIMA TERCERA: NOMBRAMIENTO DEL PERSONAL. EL CONTRATISTA se obliga a
mantener al frente de la obra al Ingeniero Residente, Ingenieros y demds personal de
especialistas aprobados por el INSTITUTO durante el desarrollo del Contrato. El Ingeniero
Residente deberd tener autonomia para actuar en nombre del CONTRATISTA, y para decidir
con el Interventor cualquier asunto de orden técnico, ambiental, social y/o administrativo en

75 Folio 40 del Cuaderno de Pruebas del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01

76 Folio 39 del Cuaderno de Pruebas del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01

77 Folios 154 a 158 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01

78 Ver documento consorcial a folios 347 a 349 del Cuaderno Principal No. 2 del Expediente No. 19001 33 33 010
2010 00578 01

79 Folios 198 a 200 del Cuaderno Principal No. 1, 201 a 213 del Cuaderno Principal No. 2 y 54 a 69 del Cuaderno del
Lliamamiento en Garantia No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 - Ver también folios 6 a 21 del
Cuaderno del Llamamiento en Garantia No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01
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desarrollo del Contrato. Todos los empleados y obreros para la obra serén nombrados por EL
CONTRATISTA quien deberé cumplir con todas las obligaciones legales sobre la contratacién
del personal colombiano y extranjero. Asi mismo deberdn observarse las disposiciones que
reglamentan las diferentes profesiones. PARAGRAFO: SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES.- EL
CONTRATISTA se obliga al cumplimiento de todas las normas legales vigentes y al pago de todos
los salarios y prestaciones sociales de manera oportuna que ellas establezcan en relaciéon con
los trabajadores y empleados ya que el personal que vincula EL CONTRATISTA no tiene cardcter
oficial y en consecuencia sus relaciones trabajador - empleador se rigen por lo dispuesto en el
Cédigo Sustantivo del Trabajo y demds disposiciones concordantes y complementarias.
Ninguna obligaciéon de tal naturaleza corresponde al INSTITUTO y este no asume la
responsabilidad ni solidaridad alguna. CLAUSULA DECIMA CUARTA: APORTES PARAFISCALES Y
SEGURIDAD SOCIAL.- EL CONTRATISTA se obliga a efectuar los aportes al Sistema de Seguridad
Social Integral y Parafiscales (Cajas de Compensacién Familiar, Servicio Nacional de
Aprendizaje — SENA e Instituto Colombiano de Bienestar Familiar), so pena de hacerse acreedor
a las sanciones correspondientes, impuestas por la autoridad competente. Corresponderd al
interventor y los Supervisores durante la ejecucion del contrato y en el momento de su
liquidacidn, efectuar el control de las contraidas por EL CONTRATISTA en la forma establecida
en el Articulo 50 de la Ley 789 de 2002 y Ley 828 de 2003..." (Se destaca)

Entre los compromisos adoptados para la ejecucion de la obra, en las Actas de
Comité de Obra del 06, del 13 y del 20 de marzo de 2009 se estipuld que los
comprobantes de pago de seguridad social del personal del conftratista se
entregarian mensualmente 3 dias antes de finalizar el mes, que “...en cuanto a los
comprobantes de pago sigue el compromiso abierto para este comité, con la
salvedad que se hard esta entrega por parte del contratista tres dias antes del mes
anficipado correspondiente” y que “...la entrega de recibos de pago de seguridad
social sigue vigente hasta la fecha definida” .80

En el Acta de Comité de Obra del 27 de marzo de 2009, el contratista se
comprometié a presentar el reporte de trabajadores en obra el 15 de cada mes 'y
los comprobantes de pago de seguridad social de los trabajadores en la obra el 15
de cada mess!. Dicho comité también se reunié el 03 de abril de 2009, donde se
referencié que el reporte de trabajadores seguia vigente y se modificaba para los
10 dias de cada mes, incluyendo los comprobantes de pago de seguridad social?,

Posteriormente, en el Acta de Comité de Obra del 15 de abril de 2009, el contratista
se comprometié a entregar parafiscales y certificados de seguridad social para el
dia viernes 17 de abril de 200983 y en el acta posterior — del 25 de abril de 200984 —
se dio cuenta del cumplimiento de dicho compromiso.

El Director Territorial Cauca del Instituto Nacional de Vias certificd que el contrato
No. 2395/2008 para la reconstruccion, pavimentacion y/o repavimentacion de la
via el Estrecho — Balboa Tramo 1 del PR14+950 al PR23+950 con un plazo de 7 meses,
habia iniciado el dia 18 de febrero de 2009.85

80 Folios 84 a 91 del Cuaderno de Pruebas y 182 a 189 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia No. 1 del
Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 — Ver también folios 242 a 248 del Cuaderno Principal No. 2y 60 a 65
del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01

81 Folios 92 a 96 del Cuaderno de Pruebas y 190 a 192 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia No. 1 del
Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 — Ver también folios 250 a 252 del Cuaderno Principal No. 2y 67 a 69
del Cuaderno de Pruebas del Expediente No. 19001 33 33 0102010 00578 01

82 Folios 97 a 100 del Cuaderno de Pruebas del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 — Ver también folios
70 a 73 del Cuaderno de Pruebas del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01

83 Folios 101 a 103 del Cuaderno de Pruebas y 194 y 195 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia No. 1 del
Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 — Ver también folios 253 a 255 del Cuaderno Principal No. 2y 74 a 76
del Cuaderno de Pruebas del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01

84 Folios 104 a 106 del Cuaderno de Pruebas No. 1y 196 a 198 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia No. 1
del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 - Ver también folios 256 a 257B del Cuaderno Principal No. 2y 77
a 79 del Cuaderno de Pruebas del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01

85 Folio 33 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 - Ver también folio 3 del
Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01
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- Del mismo modo, la entidad suscribié con la Sociedad Planes S.A. el Contrato de
interventoria No. 3074 de 2008 cuyo objeto se definid en “INTERVENTORIA PARA LA
REVISION Y ACTUALIZACION DE ESTUDIOS Y DISENOS, RECONSTRUCCION,
PAVIMENTACION Y/O REPAVIMENTACION DE LA VIA EL ESTRECHO —BALBOA, TRAMO
1: DEL PR18+450 AL PR23+950 CON UNA LONGITUD DE 5.5 KM EN EL DEPARTAMENTO
DEL CAUCA. MODULO 4.”, con un plazo de 9 meses y un valor de $490.228.76086.
Adicionalmente, se anotd:

CLAUSULA SEPTIMA: OBLIGACIONES DEL INTERVENTOR: Ademds de las obligaciones del
INTERVENTOR descritas en los Pliegos de Condiciones y demds documentos del Concurso de
Méritos, la propuesta del INTERVENTOR y el presente contrato, EL INTERVENTOR se obliga a: 1.
Cumplir el objeto en los términos y condiciones establecidos en el presente contrato. 2. El
INTERVENTOR debe presentar reporte semanal de avance de cada uno de los frentes de
frabajo a cargo ante el Supervisor del Contrato o representante del Instituto. 3. EL INTERVENTOR
ejecutard el contrato siempre velando por los intereses del Instituto. 4. Es obligacion del
INTERVERNTOR de ser necesario y ordenado por el Supervisor del contrato ajustar los
documentos relacionados con la propuesta, metodologia, plan de trabajo, organizacion,
coordinacién y distribucién de cargas de trabajo presentados por EL INTERVENTOR como parte
de su propuesta. 5. Es obligacién del INTERVENTOR aprobar los documentos relacionados en el
numeral 5.2 de los Pliegos de condiciones niumero LP-SGT-GDP-005-2008, requisito previo para
que se imparta la orden de iniciacién del contrato de obra, estos documentos deben ser
aprobados dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la fecha de suscripcion del presente
contrato, so pena de incurrir el interventor en causal de incumplimiento de contrato.

(...)

APORTES PARAFISCALES Y SEGURIDAD SOCIAL.- EL CONTRATISTA se obliga a realizar los aportes
al Sistema de Seguridad Social Integral y Parafiscales... Corresponderd al Interventor y los
Supervisores durante la ejecucion del contrato y en el momento de su liquidacién, efectuar el
control de las obligaciones contraidas por EL CONTRATISTA en la forma establecida poir el
Articulo 50 de la Ley 789 de 2002 y Ley 828 de 2003.

(..)"

Mediante escrito del 16 de julio de 2009, la interventoria requirid al Consorcio
Carretero la entrega de los parafiscales de todo el personal que labora dentro del
proyecto de marras, correspondientes al periodo entre el 18 de junio al 17 de julio
del mismo ano y asimismo, el 19 de agosto de 2009 le solicitd reportar el “accidente
laboral ocurrido el dia 19 de junio de 2009 en el PR21+290..."87

- Sobre las obligaciones contractuales y las circunstancias en las que se ejecutaron
los contratos en cita, rindié su testimonio el ingeniero del Instituto Nacional de Vias
LUIS EDUARDO LEDEZMA RAMOSS8, quien expreso:

“(...)

MANIFIESTE QUE LE CONSTA ACERCA DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA: el instituto nacional se
dio cuenta cuando se empezd el proceso, de esa forma se tuvo conocimiento del accidente,
directamente no sé cémo se dieron los hechos. INSTITUTO NACIONAL DE VIAS. El Despacho
procede a concederle la palabra al apoderado de la parte demandada, quién manifiesta,
PREGUNTARQ: sirvase indicar al despacho que labora desempenaba para el instituto nacional
de vias para el dia 19 de junio de 2009, CONTESTO: supervision, de la zona via sur del
departamento del Cauca PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho todo cuanto le conste
en relacion al contfrato nimero 2395 de 2008, suscrito con el consorcio carretero cuyo objeto
era la construccion pavimentacion y o repavimentacion de la via estrello Balboa CONTESTO:
este contrato se le dio orden de inicio por parte de la subdireccion de la red nacional de
carreteras el dia 18 de febrero del 2009, se contratd una interventoria a cargo de PLANES S.A.
la cual en sus obligaciones presentaba unos informes semanales del desarrollo de la ejecucion

8¢ Folios 214 a 222 del Cuaderno Principal No. 2 y 70 a 78 del Cuaderno del Llamamiento en Garantia No. 1 del
Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 - Ver también folios 22 a 30 del Cuaderno del Liamamiento en
Garantia No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01

87 Folios 26 y 27 del Cuaderno de Pruebas y 176 y 177 del Cuaderno del Llamamiento en Garantia No. 1 del
Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 — Ver también folios 34 y 35 del Cuaderno de Pruebas del Expediente
No. 19001 33 33 010 2010 00578 01

88 Folios 125 (sic) a 127 (sic) del Cuaderno de Pruebas del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 — Ver
también folios 24 a 26 del Cuaderno de Pruebas del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01
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de las obras, y unos informes mensuales con todas las actividades relacionas con las obras, y
actividades segin el manual de interventora vigente, donde indican que se desarrollé la
ejecucién de las obras segun lo proyectado, para el cumplimiento del objeto contractual.
PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho si sabe cudles eran las obligaciones
contractuales del consorcio contratista en relaciéon al personal para ejecutar la obra
mencionada CONTESTO: que todo personal que trabajara para cumplir con el objeto
contractual deberd estar dfiliado a seguridad social y dar cumplimiento al pago de
parafiscales, esta verificacion la realiza la interventora en cumplimiento de su funciones
PREGUNTADO: teniendo en cuenta su respuesta anterior aclare al despacho silo sabe cudl era
la obligacién de la firma interventora con relacion al personal contratado por el consorcio
carretero para llevar a cabo la obra CONTESTO: en cumplimiento del manual de interventora
vigente la firma PLANES S.A, debe constatar que todos los trabajadores estén dfiliados a
seguridad social y el contratista cumpla con las obligaciones parafiscales, constancia de esto
en los informes mensuales se deja un registro el cual dé cumplimiento de seguridad social y
parafiscales el cual estd firmado por el contratista y la interventora PREGUNTADO: sirvase
manifestar al despacho silo sabe si el instituto nacional de vias contrato directamente personal
para el desarrollo de la obra menciona CONTESTO: NO, el instituto para la ejecucion de las
obras contratd a la firma consocio carretero PREGUNTADO: Manifieste al despacho si sabe
quiénes o quien era la personal que contrataba directamente al personal para la obra
mencionada CONTESTO: NO, para el instituto el confratista es el consocio carrefero... se le
concede la palabra a la apoderada de la parte demandante PREGUNTADO: Sirvase informar
al despacho si lo sabe quién es el sehor ORLANDO CAMARGO CAMACHO CONTESTO es el
ingeniero residente de obra de la firma CONSORCIO CARRETERO, PREGUNTADO: Sirvase
informar al despacho silo sabe si el confrato 2395 de 2008, entre quienes fue realizado, quienes
eran las partes CONTESTO: EL CONTRATANTE el instituto nacién de vias El Contratista el consocio
carretero PREGUNTADO: indique si lo sabe quién es el sefior GILDARDO RODRIGUEZ, que
relacion tenia con el CONSOCIO CARRETERO objeta la pregunta la apoderada del consocio
carretero, la objecidon no prospera y se insta al testigo para que conteste la pregunta
CONTESTO: No, lo conozco PREGUNTADO: en respuesta anterior usted manifesté que se habia
enterado del accidente por un escrito recuerda si en ese escrito se habla del accidente del
cual trata esta demanda CONTESTO: Exactamente no me acuerdo en lo relacionado con el
accidente, a mi me solicitaron un informe técnico sobre la ejecucidon del contrato y se
evidencié con los informes de interventoria...PREGUNTADO: sirvase informar al despacho si
dentro los informes que presentaba planes sa mensuales alguna vez dentro de la ejecucidn del
contrato mencionado anteriormente reporto o no la ocurrencia de un accidente en junio de
2009. CONTESTO: en el informe correspondiente a ese mes no se reportd ningun accidente
constancia de eso se encuentra en el anexo de correspondencia de dicho informe Nro. 5...
PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho si lo sabe para cuanto tiempo estaba
programada la ejecucion del contrato referido en esta audiencia CONTESTO: para 7 meses.
PREGUNTADO: sirvase informar como la interventora PLANES S.A ejercia el control de dfiliacién
de seguridad social y parafiscales CONTESTO. Mediante verificacién de planillas del personal
el cual queda registrado en un anexo de los informes mensuales los cuales van firmados por
contratistas e interventoria PREGUNTADQ: sirvase informar al despacho silo sabe y teniendo en
cuenta su cargo y el conocimiento de los hechos que pasa si el CONSOCIO CARRETERO no
cumple con la dfiliaciéon de los trabajadores a seguridad social y parafiscales, con relacién al
contrato suscrito por este y por invias CONTESTO: si no cumple el contratista la interventoria
realiza un informe y se empieza un proceso para dar cumplimiento a las multas y sanciones
pactadas contractualmente PREGUNTADO: sirvase informar al despacho silo sabe PLANES SA
interventora del confrato presento algun reporte informando sobre faltas a dfiliacion de
seguridad social y pardfiscales, si lo sabe CONTESTO: que me acuerde no pero no se inicid
ningun proceso de incumplimiento por causa de dfiliacion a seguridad social y parafiscales...”

“(...)

PREGUNTADO: Manifieste al Despacho si conoce la relacion o motivo por el cual usted ha sido
citado a esta declaracion, si su respuesta es afirmativa sirvase manifestar la razén de su
conocimiento. CONTESTO: Si, un accidente ocurrido en la via El Estrecho - Balboa, el cual, fue
informado por el proceso judicial. En este estado de la diligencia se le concede la palabra al
apoderado del Instituto Nacional de Vias: PREGUNTADO: Indique al Despacho, que labor
desempefiaba, para el mes de junio de 2009. CONTESTO: Laboraba como profesional
Universitario en el Instituto Nacional de Vias. PREGUNTADO: Manifieste al Despacho si para esa
época, cumpliendo el cargo referenciado, ejercia usted la supervision del contrato de obra
3395 de 2008 y, el contrato 3074 de 2008. CONTESTO: Si. PREGUNTADO: Teniendo en cuenta su
respuesta anterior indique al Despacho cuales fueron sus funciones como supervisor en los
mencionados contratos. CONTESTO: Verificar el manual de interventoria, revisar los informes y
actas de costos de interventoria en relacién a su objeto contractual. PREGUNTADO: Manifieste
al Despacho si en dichos informes, el contratista de obra y/o la interventoria, presentaban
relacién de los trabajadores que se encontraban laborando en la obra. CONTESTO: Si, segin el
manual de interventoria, el Director de interventoria verifica el pago y aportes de seguridad
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social del personal del contratista es firmado dicha verificacién por el Director de interventoria
y Director de obra...PREGUNTADQ: Indique al Despacho, si dentro de la revision que realizaba
de la relacion o planilla de los trabajadores que se encontraban en la obra y que realizaba
cada mes durante la ejecucion del contrato, la interventoria se encontraba como trabajador
del contratista el sefior Gildardo Gutiérrez. CONTESTO: En los informes presentados por la
interventoria, en el documento de revision de pagos de seguridad social y parafiscales firmada
por el Director de interventoria y Director de obra, no se tenia relacionado el sefor
mencionado, para la fecha en que ocurrieron los hechos. PREGUNTADO: Teniendo en cuenta
su respuesta anterior, indique al Despacho, si los informes que usted acaba de manifestar en
respuestas anteriores, son los que podemos observar y se encuentran relacionados a folio 184
y siguientes del cuaderno en garantia los cuales se colocan de presente al testigo. CONTESTO:
Como parte del informe de interventoria, en el anexo 189 del expediente reposa el anexo 8
control de parafiscales de obra, en el cual se puede verificar que en el periodo del 18 de junio
a 17 de julio, no se encuentra relacionado el sehor Gildardo Ordofez Gutiérrez. PREGUNTADO:
Teniendo en cuenta su cargo de supervisor del contrato 2395 del ano 2008 y, teniendo en
cuenta su clausulado indique al Despacho, de quien es la obligacidn de nombrar el personal
para la obra. CONTESTO: La responsabilidad es del contratista, segin lo pactado en el contrato.
PREGUNTADO: Teniendo en cuenta su respuesta anterior, indique al Despacho, quien tenia la
obligacidon de cubrir todas las prestaciones sociales, riesgos profesionales y dotacion de
seguridad laboral alos trabajadores dela obra. CONTESTO: El contratista es responsable de todo
el personal. PREGUNTADO: Quien se encarga de supervisar que el contratista cumpla con esta
relacion contractual con los trabajadores de la obra. CONTESTO: El encargado de verificar el
cumplimiento es la interventoria, en este caso PLANES S.A...En este estado de la diligencia se le
concede la palabra a la apoderada de la Llamado en Garantia - de Unién Temporal
Corredores Viales 2, integrada por Ingenieria de Vias S.A., Constructora MP LTDA y Estudios
Técnicos y Asesorias S.A., quien manifiesta: PREGUNTADO: Sirvase indicar de conformidad con
sus anteriores respuestas, cudl era la consecuencia por parte dela entidad contratante INVIAS
por el incumplimiento del pago de seguridad social respecto del confratista. CONTESTO: En
caso de no pagar o incumplir con sus obligaciones, el contrato tiene en una de sus cldusulas
multas y sanciones, para proceder a ello se requiere los informes de la interventoria que
especifiquen dichos incumplimientos. PREGUNTADO: Sirvase indicar, si el contratista del
contrato 2395 de 2008, en su ejecucién y hasta la liquidacion del contrato fue alguna vez
sancionado por el incumplimiento en pagos de seguridad social. CONTESTO: No, teniendo en
cuentalosinformes de interventoria. PREGUNTADO: Sirvase indicar, teniendo en cuenta su labor
respecto de la revisién de las actas de obra, cudl era la consecuencia si en dichas actas no se
sustentaba a satisfaccién del INVIAS el pago de seguridad social. CONTESTO: Para el trdmite de
pago de actas, la interventoria debe verificar el cumplimiento de las especificaciones técnicas
y del pago de seguridad social y parafiscales del personal que labora en ese periodo,
igualmente esta acta debe ir acompanada del informe mensual de interventoria para
continuar con su trdmite. PREGUNTADO: Sirvase indicar si respecto delas actas de obra de junio
de 2009 hubo alguna observacion al contratista relacionada con pagos de seguridad social.
CONTESTO: Segun informe de la interventoria, en el anexo 8 en el cual reposa en el expediente,
se ve, que lo relacionado con personal esta verificado por la interventoria. En este estado de
la diligencia se le concede uso de la palabra al apoderado del Liamado en Garantia - de
PLANES S.A., quien manifiesta. PREGUNTADQ: Teniendo en cuenta sus anteriores respuestas y la
labor que usted desempenaba en la obra en cita, manifieste al Despacho si usted tiene
conocimiento o no, respecto de cudl era la forma en que se efectuaba la vinculacién del
personal trabajador u operario para ejecutar las obras objeto del confrato 2395 de 2008 que
tenia suscrito el consorcio carretero con INVIAS de ser afirmativa su respuesta indique cual o
cuales eran esas formas de vinculacion. CONTESTO: Como se menciond anteriormente, la
responsabilidad del personal es del contratista y lo debe hacer cumpliendo las normas y leyes
de contratacion y vinculacion de personal. PREGUNTADO: Teniendo en cuenta su respuesta
anterior, indique al Despacho, si usted tuvo conocimiento o no, respecto de quien era el
trabajador o funcionario que ostentaba las afribuciones conferidas por el consorcio carretero
para vincular a personas para que ejecutaran actividades en el proyecto que tenian a cargo.
CONTESTO: Como lo mencione anteriormente, el confratista es responsable del personal de
vinculacién y la persona encargada de dicha vinculacion de pende exclusivamente del
contratista, porque este confrato es de obra PREGUNTADO: Manifieste al Despacho, si usted
fuvo conocimiento o no, que dentro del presupuesto asignado por INVIAS para la interventoria
del proyecto se contaban con las facultades y recursos para poder contratar supervisores y/o
inspectores a efecto de ubicarlos a una distancia prudencial alrededor de la longitud de la
obra a ejecutary con ello evitar el ingreso de personas no reportadas en los listados de personal
que el consorcio carretero le suministraba a la interventoria. CONTESTO: En el proceso de
contratacion se tiene en cuenta el personal para ejercer las funciones designadas y dar
cumplimiento a las especificaciones y manual de interventoria, la distribucién del personal
requerido para esta labor depende ya del manejo del contratista. PREGUNTADO: Teniendo en
cuenta que en las actividades de estabilizacién de taludes y construccion de filtros existen
diferentes métodos de ingenieria para su ejecucion, manifiéstele al Despacho si cualquiera de
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esos sistemas técnicos y de ingenieria pueden llevar ala certeza y a la absoluta seguridad de
la ocurrencia de un derrumbe. CONTESTO: Teniendo en cuenta que para la estabilizacién de
taludes se requiere los estudios puntuales y que son los encargados los especialistas del
contratista interventoria para determinar su estabilizacién son ellos los encargados de dar las
recomendaciones para que no ocurra derrumbes en la construccion de filtros los procesos
constructivos a seguir deben cumplir con las normas de seguridad que estdn ahi referenciados,
aun asi es dificil que no se presenten algunos movimientos de tierra causando pequenos
derrumbes...”

Sobre dicho particular también se recibié el testimonio del senor HUMBERTO
VIAFARA POLANCO#, quien refirio:

“...)

PREGUNTADO:; Sirvase manifestar al despacho en su calidad de ingeniero civil, que labores
realizaba para el mes de junio del ano 2009. CONTESTO: En esa época me estaba
desempenando en el cargo de director de interventoria de la firma PLANES S.A. en el proyecto
de pavimentacién de la via el Estrecho Balboa, con una dedicacion de 030 hora al mes, es
decir una dedicacién parcial, dentro de la cual, visitaba una vez al mes el proyecto.
PREGUNTADO: Sirvase indicar al despacho, todo cuanto le conste, en relacién al proyecto que
Usted acaba de mencionar CONTESTO; El objeto del contrato era la pavimentacién de la via
antes mencionada, en los Ultimos 6 kildmetros el k 18 y el 24, el contratista era la firma,
corredores viales, me parece, propietario el senor Pedro Conteche vy la interventoria era
ejercida por planes, nimero del contrato no lo recuerdo, se ejecutd entre febrero y noviembre
de 2009, es lo que recuerdo. PREGUNTADO: Manifieste al despacho, cudles eran las
obligaciones contractuales de la firma interventora en relacién al proyecto que usted
menciona. CONTESTO: Como lo dijera antes era la interventoria a las obras de pavimentacién
de la mencionada via, consistente en el control de calidad de los trabajos y las obras que se
adelantaban para la pavimentacion. PREGUNTADO: Manifieste al despacho, silo sabe, cuales,
eran las obligaciones contractuales de la firma interventora en relacién al personal que
desarrollaba labores en el proyecto mencionado. CONTESTO: pues son las contratadas en el
manual de interventoria y en el mismo contrato de interventoria, las que se pueden destacar el
control de que dicho personal empleado por el contratista se encuentre dfiliado a los sistemas
de sequridad social, conirol que se hacia en campo por el ingeniero residente, el suministro de
dotaciones y equipo de seguridad adecuado, para el desarrollo de sus labores. PREGUNTADO:
Teniendo en cuenta su respuesta anterior, explique al despacho, como se llevaba a cabo el
control del personal a cargo del contratista en relacién a la seguridad social y exigencias de
seguridad. CONTESTO: A través de un inspector, quién diariamente tomaba los datos del
numero de personas que se empleaban en los trabajos en ejecucién quién lo reportaba al
ingeniero residente y a fin de mes se hacia la consolidacién de ese personal. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al despacho, cual fue o fueron sus obligaciones especificas en desarrollo del
contrato de interventoria al proyecto que usted menciona. CONTESTO: Como ya lo dije son las
previstas en el manual de interventoria y de manera especifica, visitar como minimo una vez al
mes el proyecto, revisar y aprobar las actas de obra y los informes semanales y mensuales de
interventoria, elaborados por el ingeniero residente, ademds de una asesoria técnica
permanente en la ejecucion de las obras. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho el
nombre completo del ingeniero residente al que usted hace referencia en las respuestas
anteriores: CONTESTO: Martin _Cisneros Chamorro. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al
Despacho, si dentro del desarrollo del confrato de interventoria y durante la ejecucion del
proyecto que Usted menciona, conocid usted al sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ.
CONTESTO: NO. PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho si durante el desarrollo del
contrato de interventoria, se enterd Usted de un supuesto accidente acaecido el dia 19 de
junio de 2009. CONTESTO: Si, en una de mis vistas fui enterado de que ocurrié un derrumbe en
la construccién de unas excavaciones para filtros, donde hubo algunos lesionados, pero no me
enteré mds de las consecuencias finales del accidente. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al
despacho, si sabe, cuantos derrumbes se presentaron durante la ejecucién del proyecto que
usted menciona. CONTESTO: Un numero exacto no sé, pues esos son de ocurrencia comun en
estos trabajos, pero con consecuencias solo del que nos ocupa. PREGUNTADO: Por el
conocimiento que Usted tiene de su profesion como ingeniero civil, explique al despacho, silo
sabe, cual es la cusa de los deslizamientos de tierra o derrumbes que se ocasionaron durante
la ejecucién del proyecto que usted menciona. CONTESTO: Es dificil determinar la causa de un
derrumbe, pero en estos terrenos se pueden presentar por la poca consistencia del terreno
cuando las excavaciones pasan de cierta profundidad y no se tratan de forma adecuada
para mantener el equilibrio del suelo. PREGUNTADO: Manifieste al Despacho, si sabe, si el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, contrato directamente personal para llevar a cabo mano de
obra y labores dentro del proyecto que usted menciona. CONTESTO: No, en este tipo de
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contratos las obras se ejecutan por cuenta de un contratista, quién es el responsable de aportar
su personal, que puede ser de némina en el caso de personal técnico y por subcontrato de
mano de obra, para el caso de personal no calificado empleado en la construccién de obra
de arte... Se le concede la palabra a la apoderada del llamado en garantia, CONSORCIO
CARRETERO. Quién expone, PREGUNTADO: Sirvase informar al Despacho a quién se le
presentaban los informes de interventoria realizados por PLANES S.A. CONTESTO:, Al supervisor
del confrato en la regional del INVIAS y al supervisor del Proyecto del INVIAS Bogotd.
PREGUNTADO: Sirvase informar al Despacho si lo sabe, cudl era la consecuencia para la
empresa contratista, objeto de Ila interventoria, si no cumplia con las exigencias o
especificaciones relacionado con seguridad social. CONTESTO: La presentacién de las planillas
de seguridad social era requisito indispensable para la aprobacién de actas de recibo de obra
y el no cumplimento del pago de los aportes, ocasionard el no tradmite de las actas y la solicitud
de aplicacién de sanciones por parte del INVIAS PREGUNTADO: Sirvase informar al Despacho si
lo recuerda, si alguna vez el contratista fue objefo de multas o sanciones, relacionados con
incumplimiento de seguridad social. CONTESTO: Pues por multas y sanciones no hubo, pero si
se presentaron requerimientos por parte de la interventoria por el cumplimiento en la dfiliacién
de algunos frabajadores temporales, los cuales deben constar tanto en bitdcora como en
algunas comunicaciones que deben reposar en el archivo de planes, pues fue constante la
queja del ingeniero residente de interventoria por el frecuente cambio y poca duracién del
personal no calificado que impedia la dfiliacién. PREGUNTADO: Sirvase informar al Despacho,
si ante los requerimientos de interventoria, referidos en respuesta anterior, el contratista, tomo o
no medidas. CONTESTO: El ingeniero residente del constructor, era muy reacio a acatar las
solicitudes del residente de la inferventoria y daba como razones lo manifestado en mi
respuesta anterior, por la dificultad de dfiliar el personal que constantemente se estaba
cambiando, sin embargo el personal que se mantenia por un mayor tiempo si se constaté su
afiliacion por parte de la interventoria...” (Se destaca)

3.5.3. De las circunstancias en que se materializé el dafo

- Los sefiores JESUS LEONARDO MUNOZ y DIEGO FERNANDO LOPEZ CORDOBA,
rindieron declaracion juramentada para fines extraprocesales ante el inspector de
policia del municipio de Balboa Cauca?, del siguiente contenido:

“(...) SEGUNDO: Declaramos que conocemos de vista, trato y comunicacién al peticionario
sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ... desde mds de 10 afos, por ser amigos y compafieros
de trabajo, nos dedicdbamos a las obras de la pavimentacién de la via tramo la vereda La
Esperanza Balboa, en el momento se encuentra en la casa de unos familiares en la ciudad de
Popayan, por haber sufrido un accidente en el sitio de trabajo. TERCERO: Es verdad y nos consta
que nuestro amigo y companero de trabajo, sufrié un accidente sufrido por el sefior GILDARDO
RODRIGUEZ GUTIERREZ, el dia viernes diecinueve (19) de Junio de dos mil nueve (2009), en la
obra de pavimentacién de la via Estrecho Balboa, siendo mds o menos las tres (03:00) de la
tarde cuando nos encontrdbamos haciendo unas excavaciones para unos filtros, se les fue un
derrumbo encima, sufriendo algunas lesiones. CUARTO: Es verdad y nos consta que fodos los
que estdbamos trabajando participamos del rescate de los comparneros atrapados por el
derrumbe. QUINTO: Es verdad y me costa que como companero de frabajo del senor
GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ, vy los demds comparieros trabajadores, hasta ese momento
no disfrutdbamos de Seguridad Social como lo manda la ley 100 de 1993 consistente en Salud,
pensién y riesgos profesionales, ni tampoco usdbamos los implementos necesarios para esa
clase de trabajo, como son casco y otros. SEXTO: Es verdad y nos consta que el Ingeniero Civil
ORLANDO CAMACHQO, es el actual contratista de la obra de pavimentacidn El Estrecho Balboa,
quien era el responsable de brindar la seguridad social de los trabajadores. SEPTIMO: Es verdad
y nos consta que nuestro compafiero de trabajo GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ sufrié varias
lesiones en el cuerpo al parecer en el sistema de las vias urinarias y las piernas. Es todo..."”

- En el informe?! entregado por el Ingeniero Territorial del Instituto Nacional de Vias
d la abogada de apoyo, se aclararon los siguientes topicos en punto del incidente
acaecido con el senor RODRIGUEZ GUTIERRELZ:

90 Folio 138 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 — Ver también folio 119
del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01
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“En atencién a la solicitud realizada, en el (sic) cual se solicita la informacidén referente al
accidente del sefor Gildardo Rodriguez Gutiérrez el dia 19 de junio de 2009 en la via Estrecho
Balboa le manifiesto que:

1. La via El Estrecho Balboa es de orden departamental que el Instituto Nacional de vias pudo
invertir recursos debido al programa 2500, en la fecha indicada en la demanda de ocurrencia
del accidente el Instituto tenia en ejecucion los contratos No. 2395/2008 cuyo objeto fue
reconstruccion pavimentacion y/o repavimentacion de la via El Estrecho Balboa tramo 1 del
PR17+950 al PR23+950 con una longitud de 6 kildmetros en el Departamento del Cauca
(contratista Consorcio Carretero) y 3074/2008 para la interventoria del Objeto contractual de
obra (interventor Planes S.A.)

Elinicio de estos contratos fue el 18 de febrero de 2009 y terminaron el 17 de noviembre de 2009
se adjuntan dichos conftratos.

2. Una de las funciones de interventoria es verificar los pagos de seguridad social y parafiscales
del contratista, en el informe No. 5 de interventoria que corresponde al periodo del 18 de junio
al 19 de julio de 2009 se verificd y se dejé constancia mediante el anexo 8 control de
parafiscales en donde no aparece relacionado el sehor Gildardo Rodriguez Gutiérrez este
documento es firmado por el director de obra y el director de interventoria, el cual se anexa.

3. El sefior que nombran en el documento proceso de reparaciéon directa es el ingeniero
Orlando Camargo residente de obra al cual se tendria que preguntar por qué el senor Gildardo
Rodriguez Gutiérrez se encontraba trabajando sin estar relacionado en el anexo 8 el cual es
firmado por el director de obra y el director de interventoria.

4. Ni la interventoria, ni el contratista reportd ningin accidente, para constancia se anexa la
relacién de correspondencia que se encuentra en el informe No. 5 de interventoria.

Por lo anterior se puede ver que el Instituto cumplié con lo establecido para el control de pago
de seguridad social y que en ningin momento fue informado por parte de interventoria sobre
el accidente."9?

En el documento infitulado “ANEXO 8 CONTROL PARAFISCALES OBRA", en el punto
atinente a la “VERIFICACION DOCUMENTACION PAGO SEGURIDAD SOCIAL Y
PARAFISCALES — MES O PERIODO DE JUNIO - JULIO”, no se encontré relacionado al
sefor GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ.%3

De igual manera, en el informe mensual de interventoria No. 5 del 18 de junio al 17
de julio de 2009, no se evidencia que se hubiere informado de algin incidente
relacionado con el sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ.?

- Segun la nota de Bitdcora del 19 de junio de 200975, para esa fecha:

“Se libera por (ilegible) capa de sub base desde PR (ilegible) +410 a PR20+460. Se riega material
de su base desde PR20+780 a PR (ilegible)+310. Se funden paredes de canal en PR19+300 y
filtros de PR 21+290 a PR21+300. Se redlizé (ilegible) a la via por parte del Director de
Interventoria. El dia (ilegible) para el desarrollo de actividades.

Se presenta accidente de un trabajador en la actividad de filtros, se informd al contratista para
apersonarse del tema, en cuanto a la atencién médica que se requiera y se entregue un
informe pormenorizado del mismo.”

92 Dicha informacién se replicéd in extenso en el oficio sin fecha obrante a folios 106 y 107 del Cuaderno del
Llamamiento en Garantia No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01

93 Folios 246 y 247 del Cuaderno Principal No. 1, 65y 66 del Cuaderno de Pruebas y 109 y 110 del Cuaderno del
Llamamiento en Garantia del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 — Ver también folios 237 y 238 del
Cuaderno Principal No. 2 y 39 y 40 del Cuaderno de Pruebas del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01 -
en este documento si fueron enlistados los sefiores DIEGO FERNANDO LOPEZ CARDONA y JESUS LEONARDO MUNO?Z
BURBANO

94 Folios 248 a 250 del Cuaderno Principal No. 2y 110 a 112 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia No. 1 del
Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 — Ver también folios 239 a 241 del Cuaderno Principal No. 2 del
Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01
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- El dia 19 de junio de 2009 -y durante dicho mes - la interventoria de la obra llevd
a cabo la inspeccion diorio, de persongl y equipo de seguridad industrial, sin que
figurara en él el senor RODRIGUEZ GUTIERREZ.%¢

- El Consorcio Carretero presentd el reporte de accidente laboral a Planes S.A.
mediante memorial No. CC-49 del 27 de agosto de 200977, en el cual indicé:

“El dia 19 de junio se estaba realizando las labores normales del objeto del proyecto. A las 3:00
p.m., me encontraba en el municipio del Bordo en la ferreteria ferro hierros organizando los
pedidos de cemento y de acero para la obra y el sefior Alfonso Talaga me llamé a esa hora
para comentarme que habia ocurrido un accidente en el PR21+260, al lado derecho donde se
estaba construyendo el filtro se habia desprendido una masa de tierra y habia aprisionado a
un sefnor que estaba alli. Cuando llegué a la obra a levantar el informe de accidente para la
A.R.P. encontré que se trataba de un sefior que no pertenece ni ala ndmina de la empresa ni
ala nédmina de los maestros subcontratistas. Averiguando porqué el senor estaba alli, me dijeron
que habia sido llamado por un familiar de un subcontratista el cual no estaba habilitado para
contratar personal y que de manera verbal ellos dos habian hecho algun arreglo, el cual era
desconocido tanto por el maestro como por la empresa constructora. Posteriormente me
desplacé al hospital local para averiguar por el estado del sefior que adn yo no conocia 'y me
dijeron que lo habian trasladado al hospital de Popaydn.

En dicho hospital lo atendieron por fisuras en la cadera y problemas en la vejiga

(..)"

- Sobre las circunstancias de fiempo, modo y lugar en que se suscitaron los hechos,
en el decurso procesal fueron recepcionados los testimonios de los sefiores JESUS
LEONARDO MUNOZ CORDOBA?, DIEGO FERNANDO LOPEZ CORDOBA?Y?, SEGUNDO
LAURENCIO MONTERO LUNA% y ORLANDO CAMARGO RUIz'0'.

El seAor JESUS LEONARDO MUNOZ CORDOBA, narrd:

“...)

PREGUNTADO: si tiene conocimiento del accidente que sufrid el sefior GILDARDO RODRIGUEZ
GUTIERREZ el dia 19 de junio de 2009, en caso afirmativo manifieste cuanto llevaban trabajando
juntos y cudl era el objeto CONTESTO: nosotros llevabamos frabajando juntos mds o menos unos
2 meses que habia comenzado la obra, nosotros haciamos lo que la retroexcavadora, uno lo
hacia, meternos en el hueco y hacer filtro, colocar la tela y meterse al hueco a extenderla
PREGUNTADO: si participo en el momento del rescate, indicando detalladamente dicha
operacion CONTESTO: yo y él era el que haciamos el frabajo de extenderia, yo si participe del
rescate. PREGUNTADO: si tienen que tipo de lesiones sufrié el sefior GILDARDO RODRIGUEZ a
causa del incidente del 19 de junio de 2009 CONTESTO: yo no conozco bien, pero cuando lo
sacamos con la ropa sangrada por el chichi sin movimiento ninguno, le reventé adentro la
vejiga y le corrieron los discos de la columna...PREGUNTADO: usted manifiesta haber laborado
con el sefior GUILDARDO para la fecha del accidente sirvase manifestar quien lo contrato y si
recibieron elementos de dotacidn CONTESTO: a nosotros nos dijeron que era invias, nos decian
los que manejaban las volquetas grandes, nos decian que los iban a llevar para ofro
departamento para tacos Tolima, de la dotacién nos dieron una parte, inclusive hicieron una
reunion tomaron fotos, nos sacaron a todos pero no nos dieron nada, como dos horas en eso y
los patrones estaban bravos, porque no nos dieron nada PREGUNTADO: sirvase manifestar de
quien recibian ordenes ustedes CONTESTO: nosotros recibiamos ordene de los manposteros y
también del ingeniero CAMARGO, él era el que estaba enfrente de la obra PREGUNTADO:
sirvase manifestar por cuanto tiempo fueron confratados CONTESTO: indefinido hasta que
terminara la obra o lo que ajuntdramos nosotros PREGUNTADO: sirvase manifestar si reconoce
usted las fotografias que le expongo que reposan en la carpeta en los folios 130 a 134
manifestando que nota en las mismas CONTESTO: si aqui es cuando ya se le ha destapado la

96 Folio 175 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 —
Ver también folio 229 del Cuaderno Principal No. 2 del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01

97 Folio 178 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 -
Ver también folio 233 del Cuaderno Principal No. 2 del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01

98 Folios 116 a 119 del Cuaderno de Pruebas del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01

99 Folios 120 a 124 del Cuaderno de Pruebas del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01

100 Folios 125 a 127 del Cuaderno de Pruebas del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 - Ver también folios
14 a 17 del Cuaderno de Pruebas del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01

101 Folios 129 a 137 del Cuaderno de Pruebas del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01
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cabeza y esta respirando por si mismo, a folio 130, a folio 131 él es Gildardo y como
manualmente no rinde meten la retroexcavadora, habian dos una teniendo arriba el derrumbe
que se iba a desprender mas y la otra lo sacaba eso es en esta toma, a folio 132, aqui donde
el uno ya lo mira que ya estd vivo, y trata de ayudar con la pala mientras la retroexcavadora
volteaba el brazo, a 133 esta toma es cuando ya lo estamos alzando para echarlo en la
camioneta para estar libre, la camioneta es la que cargaba al ingeniero y la comida para los
topdgrafos y los manposteros, no tenia ningun distintivo la 134, esta toma es cuando ya estd
afuera, y ya no lo llevamos al Hospital eso es todo, se le concede la palabra a la doctora DIANA
PATRICIA PAZ ACOSTA PREGUNTADO: sirvase aclarar despacho, en qué circunstancias conocio
al senor GUILDARDO RODRIGUEZ, teniendo en cuenta que en su declaracion anterior usted
manifesté conocerlo desde hace 5 anos y también que lo conocid en la obra dos mes de haber
comenzado teniendo en cuenta que como lo ha seAalado el despacho el accidente ocurrié
en el 2009 CONTESTO: en la obra fuimos companeros, antes lo conocia porque viviamos en el
mismo barrio y yo entre a trabajar y él también, lo conocia hace 5 afos solo que 2 meses en la
obra, nos tocaba trabaijar juntos... PREGUNTADO: sirvase informar al despacho si usted antes
de la obra tenia experiencia en obras similares CONTESTO: en_esas obran no tenia
conocimiento PREGUNTADO: sirvase informar al despacho si sabe si el sefor GILDARDO
RODRIGUEZ, habia trabajado en obras civiles en obras como en las que sucedieron los hechos
CONTESTO: no porgue éramos novatos, y era la primera obra que se veia en el municipio,
PREGUNTADO. En su declaracién anterior usted manifestd haber trabajado en oficios varios
sirvase informar a que oficios se refiere usted CONTESTO: antes echar machete, paliar, en el
campo... PREGUNTADO: sirvase aclara y teniendo en cuenta su declaracién anterior en la cual
se le puso de presente fotografias que reposan en el expediente en el folio 134 en el cual
manifesté que el sefor GILDARDO RODRIGUEZ, ya se encontraba afuera en la fotografia se
observa al sefior GILDARDO RODRIGUEZ folio 133- 134 con su ropa puesta sirvase aclara quien
toma la decision de quitarle la ropa del sefior GILDARDO RODRIGUEZ y por qué CONTESTO: es
que al no se le quitaba la ropa para desnudarlo a él se le abre el botdn del pantalén y nos da
por mirarlo porque el pantaldn estd tefido en sangre, y nosotros le buscdbamos las heridas y
solo votaba sangre por el chichi PREGUNTADQ: sirvase aclara si el senor GILDARDO RODRIGUEZ
estaba o no consiente a folio 134 cuando es liberado del alud de tierra CONTESTO: él estd
quieto no se mueve para nada, entonces lo cogemos y no lo llevamos entre dos lo llevamos
estdbamos como a 2 kildmetros del pueblo PREGUNTADO: sirvase informar al despacho
feniendo en cuenta que usted manifiesta haberlo llevado al hospital si al momento del ingreso
el sefor Gildardo de encontraba consciente o no CONTESTO: cundo llegamos al hospital el si
se movia y hablaba muy poquito..."” (Se Destacal)

En su interpelacion, el sefior DIEGO FERNANDO LOPEZ CORDOBA manifesto:

“...)

PREGUNTADO: si tiene conocimiento del accidente que sufrié el sefior GILDARDO RODRIGUEZ
GUTIERREZ el dia 19 de junio de 2009, en caso afirmativo manifieste cuanto llevaban trabajando
juntos y cudl era el objeto CONTESTO: nosotros llevamos frabajando yo 3 meses, &l frabajaba
en haciendo filtros que fue donde le pasd el accidente, el derrumbe y fuimos contratados por
el sefior JULIO el apellido no lo sé que trabajaba para invias, el senor JULIO recibia érdenes del
ingeniero CAMARGOQO, y nosotros los obreros recibiamos érdenes del maestro JULIO que fue el
que nos contratd. PREGUNTADO: si participo en el momento del rescate, indicando
detalladamente dicha operacién CONTESTO: si, yo trabaja (sic) haciendo cunetas y cuando
estdbamos cerca del accidente y cuando dijeron que se habia tapado Gildardo entonces
corrimos ayudarlo a sacar, igual participo la refroexcavadora para poderlo sacar y los
trabajadores para poderlo sacar PREGUNTADO: si tienen que tipo de lesiones sufrié el sefor
GILDARDO RODRIGUEZ a causa del incidente del 19 de junio de 2009 CONTESTO: las lesiones la
columnay la clavicula y la vejiga...PREGUNTADO: en una de sus respuesta anteriores manifiesta
senor GILDARDO RODRIGUEZ, habia trabajado con el senor GILDARDO antes del accidente,
sirvase manifestar en que trabajaron y cudl era su estado de salud para esa fecha CONTESTO:
frabajamos construccidn, era el ayudante y se encontraba bien de salud antes del accidente
normal, trabajébamos una semana, 15 dias PREGUNTADO: sirvase manifestar que tipo de obra
se estaba desarrollando para la fecha del accidente CONTESTO: era la pavimentacion del rio
a balboa y la via al estrecho PREGUNTADO: en una de sus respuesta hace alusion a una
retroexcavadora sirvase manifestar si sabe usted a quien le pertenecia CONTESTO: las
retroexcavadoras pertenecian a la empresa contratas por invias, toda la maquinaria, no sé de
qué empresa PREGUNTADO: sirvase manifestar la despacho si a ustedes como trabajadores
cumplian o les exigian algun tipo de horario contesto, si nos exigian un horario que era de 7 am
a 5 pm a nosotros nos supervisaba el senor JULIO, que era el contra maestro y a el ingeniero
que era el que estaba pendiente de la obra, el ingeniero CAMARGO PREGUNTADO: sirvase
informa si a ustedes como trabajadores les entregaron algun elemento de dotacién para
desarrollar su frabajo CONTESTO: si nos entregaron casco, chaleco, guantes y también un traje
pldstico para cuando lloviera PREGUNTADO: informe al despacho si fueron contratados por
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algun tiempo especifico CONTESTO: nosotros fuimos contratados hasta que terminara la obra...
PREGUNTADO: teniendo en cuenta que usted manifiesta haber estado en el accidente, sirvase
manifestar si reconoce usted las fotografias que le expongo a continuaciéon CONTESTO: el 130
es cuando le cayd el derrumbe y estdbamos tratando de sacar, a folio 131 cuando ya estaba
mads descubierto ya le habiamos sacado mas tierra él estaba inconsciente el quedo cubierto,
el 132 estamos tratando de sacarle mads tierra para poderlo sacar a folio 133, ya lo estdbamos
sacando, a folio 134 también se estd tratando de sacarlo. Se le concede la palabra Al doctor
NELSON JAVIER RIOAS ASTAIZA, PREGUNTADO: en respuesta anterior manifestd usted que era
supervisado en sus labores por el maestro julio, manifieste al despacho si esta persona fue la
que directamente lo contrato para realizar la obra CONTESTO: si el sefor JULIO directamente
nos contratd, para trabajar, en la via de pavimentacion del estrecho de Balboa, PREGUNTADO:
en respuesta anterior usted manifestd que se le exigia un horario de labores comprendido de
7:00 am a 5:pm, manifieste al despacho quien era la persona que directamente supervisaba el
cumplimiento del anterior horario CONTESTO: el sefor JULIO PREGUNTADO: en respuesta
anterior usted manifesté que para el cumplimiento de sus labores en la obra se le hacia entrega
de un casco, chaleco, guantes, y un traje pldstico indique al despacho que persona le hacia
entrega directamente de la anterior dotacién CONTESTO: a julio no se a nosotros no lo
entregaba el senor JULIO, a julio el ingeniero CAMARGO y él él a nosotros PREGUNTADO: sirvase
indicar al despacho quien era la persona que directamente cancelaba el salario a usted y al
senor GILDARDO RODRIGUEZ, por labores en la obra mencionada CONTESTO : el sefor Julio
PREGUNTADO: manifieste al despacho si para el cumplimiento de las labores en la obra se le
afilio a usted y al sefior GILDARDO RODRIGUEZ, a algun tipo de seguridad social CONTESTO: nos
contrataron pero no nos dfiliaron a ningdn seguros PREGUNTADO: en respuesta anterior usted
manifesté que la refroexcavadoras que se encobraban en la obra y en el accidente
pertenecian a la empresa contratista por invias, y de la cual no recuerda el nombre , manifieste
al despacho si sabe o le consta si para esa empresa contratista trabaja algun ingeniero o feje
de obra CONTESTO: el ingeniero CAMARGO era el que dirigia toda la obra PREGUNTADO:
sirvase manifestar al despacho si por el conocimiento actual que tiene del sehor GILDARDO
RODRIGUEZ sabe o le consta si este recibe algun tipo de pensidn por las lesiones causadas el
dia del accidente CONTESTO: no se PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho si sabe o le
consta si con fecha anterior al dia 19 de junio de 2009, el sehor GILDARDO RODRIGUEZ, habia
sufrido algun tipo de accidente CONTESTO: no él no habia sufrido ningun tipo de accidente
PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho si sabe o le consta si el sefor GILDARDO
RODRIGUELZ, laboré en obras diferentes a las que se realizaba a las del estrecho Balboa, para el
dia 19 de junio de 2009, con el maestro JULIO CONTESTO: NO, se le concede la palabra a la
doctora DIANA PATRICIA PAZ ACOSTA PREGUNTADO: teniendo en cuenta que usted ha
manifestado que usted ha estado presente el dia del asciéndete objeto del presente asunto
sirvase narra las circunstancias en que este ocurrié si lo recuerda CONTESTO: él estaba
frabajando los filfros cuando se le vino el derrumbe, quedo tapado casi fotalmente a lo que
paso el accidente corrimos auxiliarlo igual una retroexcavadora para ayudarlo el resto fue a
pala y con las manos, lo sacamos inconsciente y lo miramos y él estaba sangrado se le saco la
ropa y no sabiamos lo que le habia pasado, el votaba sangre por el miembro, se lo vistid y se
lo saco en la camioneta hacia el hospital de Balboa. PREGUNTADO: sirvase aclara la despacho
si lo recuerda en que sitio del accidente estaba ubicada la retroexcavadora que usted
menciona CONTESTO: estaba abriendo para abrir los filtros al lado y por eso alcanzo a
reaccionar, PREGUNTADO: sirvase aclara al despacho de donde vino el derrumbe que cubrié
al sefor GILDARDO si lo recuerda contesto: él estaba haciendo filtro y le cayd el derrumbe,
primero le prenso las piernas y luego le cayd el resto PREGUNTADO: sirvase informar al despacho
si lo sabe cudnto tiempo llevaba laborando el sefior GILDARDO en la obra CONTESTO: menos
de un mes...” (Se Destaca)

También rindié su declaracion el senor SEGUNDO LAURENCIO MONTERO LUNA,
quien afirma:

“(...)

REGUNTADO: si tiene conocimiento del accidente que sufrid el sefior GILDARDO RODRIGUEZ
GUTIERREZ el dia 19 de junio de 2009, en caso afirmativo manifieste cuanto llevaban trabajando
juntos y cudl era el objeto CONTESTO: Si conozco lo que paso ese dia, el sefor GILDARDO, él
estaba trabajando con el maestro, JULIO, por intermedio del Ingeniero ORLANDO CAMARGO,
y el maestro era el maestro JULIO, el senor Gildardo, ESTABA TRABAJANDO CON FILTROS, como
los filtros son a la orilla de la carretera, siempre, hubo un derrumbe y lo tapo todo el cuerpo,
entonces como nosotros estdbamos ahi cerca él gritd, un solo grito no mds pego, y ya no le
acercamos y él quedd inconsciente, intentamos sacarlo por medio de palas y también ayudo
la retroexcavadora también, cuando lo sacamos, él estaba votando sangre por el miembro
(partes genitales), entonces lo echamos en la camioneta de interventoria, la que bajaba los
desayunos hacia el hospital de la localidad de balboa, de ahilo remitieron al hospital San José.
PREGUNTADO: si sabe cudl es la situacién de salud actual del sefior GILDARDO RODRIGUEZ
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GUTIERREZ CONTESTO: Si, el estado de salud de él ahorita es quedd malo, la columna, la vejiga,
él ya no puede trabajar, no puede cargar...PREGUNTADO: En respuestas anteriores, menciona
usted, el nombre del Ingeniero, Camargo, sirvase manifestar quién es estd persona. CONTESTO:
Esta persona es el contratista de la obra de pavimentacion en la barca Balboa, por medio de
él al maestro MIGUEL, nos llamé a trabajar. PREGUNTADO: Sirvase manifestar como fueron
Ustedes contratados. CONTESTO: Fuimos contratados por el ingeniero, Orlando Camargo, en
esos dias me parece que en un trabajo, asi debe haber aseguramiento y no estdbamos
asegurados, fuimos contratados indefinidos, hasta que se acabard la obra, sin aseguramiento.
PREGUNTADO: sirvase manifestar que elementos de proteccion les brindaron para desarrollar
este trabajo y quién se los suministro: CONTESTO: Los elementos de proteccién que nos dotaron
fueron casco, guantes, chaleco, suministrados por el Ingeniero Orlando Camargo.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar de quién recibian Ustedes drdenes directas. CONTESTO: del
Ingeniero Orlando Camargo. PREGUNTADO: Sirvase manifestar que tipo de horario cumplian
ustedes en la obra. CONTESTO: de siete de la manana a seis de la tarde, lunes a sdbado,
sdbado, medio dia. Se le concede la palabra al abogado de la parte demandada (INVIAS),
PREGUNTADO: manifieste al despacho el tiempo exacto en el cual usted laboro para la obra
de pavimentacion del estrecho balboa. CONTESTO: yo labore afo y medio, sin recordar la
fecha exacta. PREGUNTADO: Manifieste al despacho si sabe o le consta, el tiempo exacto que
laboré en la obra el sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ. CONTESTO: nueve meses.
PREGUNTADO: En respuesta anterior Usted manifestdé que el Ingeniero Camargo, era el
contratista de la obra de pavimentacién, que por medio de él el maestro MIGUEL los mando a
frabajar, aclare al despacho que persona fue la que directamente lo confrato para realizar
labores en la obra en mencién. CONTESTO: El ingeniero Orlando Camargo. PREGUNTADO: En
respuesta anterior usted hizo referencia a que el sefor JULIO era el maestro por el cual se
establecian las labores del ingeniero Camargo, en respuesta posterior manifiesta usted que
recibia las ordenes de labores a través del maestro miguel, aclare al despacho a que maestro
hace referencia. CONTESTO: Recibia ordenes del sefior o el maestro JULIO, porque las labores
eran varios maestros, diferentes grupos, y Idgicamente recibian ordenes del Ingeniero Camargo
y eran diferentes maestros para cada grupo. PREGUNTADO: ACLARE AL Despacho porque
manifiesta usted en respuesta anterior que el ingeniero Orlando Camargo es el contratista de
la obra, CONTESTO. Porque fue por el ingeniero Orlando Camargo que estdbamos trabajando
e INVIAS. PREGUNTADO: Cuando Usted hace referencia al INVIAS en respuesta anterior
manifieste al Despacho si algun funcionario de esa Institucidon le impartid ordenes directas
durante el desarrollo de sus labores en la obra mencionada. CONTESTO: Si, una sola vez que
hicimos mal unas cunetas, nos las hicieron levantar y no estaba presente el Ingeniero Camargo,
no recuerdo el nombre de quién impartié la orden. PREGUNTADO: Manifieste al despacho, Si
Usted y el sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ suscribieron algin documento de tipo
contractual o laboral, con funcionarios o personal del Instituto Nacional de Vias (INVIAS).
CONTESTO: Solamente el Ingeniero Orlando Camargo pidié o exigié fotocopia de cédula, por
lo tanto no firmamos ningUn contrato en ese momento. PREGUNTADO: Manifieste al Despacho
quienes o quién era la persona que le cancelaba directamente a Usted, su salario y al sefor
GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ y también le entregaban la dotacién de casco, guantes y
chaleco, mencionada anteriormente. CONTESTO: Nos cancelaba cada quincena el maestro
JULIO, por medio de ORLANDO CAMARGO, la dotacién de elementos de proteccién, casco,
guantes, chaleco, no la enfrego o doto el Ingeniero Orlando Camargo. PREGUNTADO: Indique
al Despacho si con anterioridad o con posterioridad a la obra de pavimentacion entre el
estrecho y balboa; usted ha laborado a drdenes del maestro JULIO. CONTESTO: Solo en esa
obra. El apoderado manifiesta no tener mds preguntas, razén por la que el Despacho procede
a dar la palabra a la apoderada del llamado en garantia, CONSORCIO CARRETERO, quién
manifiesta, PREGUNTADQO: Sirvase explicar al Despacho en que consiste el trabajo de
elaboracién de filtros. CONTESTO: consiste en la orilla de la carretera extender una tela en una
cuneta aproximadamente dos metros de profundidad, sobre la orilla del barranco.
PREGUNTADO: En su declaracién anterior, usted manifestd que el sefior GILDARDO RODRIGUEZ,
habia laborado en la obra por espacio de nueve meses, sirvase aclarar al Despacho, durante
esos nueve meses en que consistio el trabajo del senor GILDARDO RODRIGUEZ si lo sabe.
CONTESTO: En la obra el sehor GILDARDO, trabajo tres meses en cunetas y seis meses lo pasaron
a hacer filtros. PREGUNTADO: Sirvase indicar al Despacho si recuerda en qué ano el senor
GILDARDO desempeno las labores por Usted senaladas en respuesta anterior. CONTESTO: No
recuerdo el ano. PREGUNTADO: RECUERDA Usted en qué ano sucedido el accidente.
CONTESTO: No lo recuerdo...”

“(...)

PREGUNTADO: Manifieste al Despacho si conoce la relacién o motivo por el cual usted ha sido
citada a esta declaracion, si su respuesta es afirmativa sirvase manifestar la razén de su
conocimiento. CONTESTO: Si, porque el sefior Gildardo Rodriguez sufrié un accidente en la
pavimentacion de la carretera estrecho Balboa. En este estado de la diligencia se le concede
la palabra a la apoderada de la parte actora quien manifiesta: PREGUNTADO: Manifieste al
despacho si conocen de vista, trato y comunicacion al sefior Gildardo Rodriguez Gutiérrez, y
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en caso afirmativo manifiesten el tiempo, la razén de su conocimiento. CONTESTO: Si, lo
conozco hace 10 anos porque tfrabajamos juntos en la via de la pavimentacion estrecho
Balboa... PREGUNTADO: Manifieste al despacho si tienen conocimiento del accidente que
sufrié el senor Gildardo Rodriguez Gutiérrez el dia 19 de junio de 2009, y en caso afirmativo
manifiesten la causa del mismo y en desarrollo de qué obra acontecié. CONTESTO: Si tengo
conocimiento de lo que pasd, el senor Gildardo Rodriguez trabaja en las cunetas, en los filtros
y un lote de tierra cayd y lo tapd, el sefor Gildardo Rodriguez estuvo enterrado alrededor de
media hora, no pudimos hacer nada porque teniamos palas. PREGUNTADO: Manifieste al
despacho si participd en el momento del rescate, indicando detalladamente dicha operacion.
CONTESTO: Participar no, porque no podiamos moverlo, por lo que podiamos fracturarlo y
podia quedar invalido, esperamos que llegara interventoria para que lo auxiliara, que son las
personas que tienen mds conocimiento, ya que ellos saben qué hacer en ese momento, la Cruz
Roja, la Defensa Civil, con quienes lo sacaron y uno que otro trabajador que estuvo ahi.
PREGUNTADO: Manifieste al despacho cuanto tiempo llevaba usted trabajando con el senor
Gildardo Rodriguez y cudl era el objeto del contrato. CONTESTO: Aproximadamente 4 meses y
el objeto del contrato era la pavimentacion de la via estrecho Balboa. PREGUNTADO:
Manifieste al despacho que tipo de lesiones sufrid el sehor Gildardo Rodriguez Gutiérrez a causa
del accidente del 19 de junio de 2009. La apoderada del de Unidn Temporal Corredores Viales
2, integrada por Ingenieria de Vias S.A., Constructora MP LTDA y Estudios Técnicos y Asesorias
S.A., quien manifiesta objeta la pregunta en el sentido de que el testigo en ningdn momento
ha dicho la fecha del accidente. El Despacho niega la objecién, debido a que desde la
primera pregunta se menciona la fecha de los hechos objeto de la presente demanda.
CONTESTO: El sehor Gildardo Rodriguez sufrié fracturas en varias partes de su columna.
PREGUNTADO: Manifieste al despacho si sabe cudl es el estado actual del sefior Gildardo
Rodriguez Gutiérrez. CONTESTO: Su salud actual es mala, por el motivo de que él era cabeza
de familia y no puede hacer ningun esfuerzo para trabajar y llevar el sustento a su familia... El
testigo aporta los registros civiles de los sehores Gildardo Rodriguez y Fabidn Rodriguez. La
apoderada de la Unién Temporal Corredores Viales 2, integrada por Ingenieria de Vias S.A.,
Constructora MP LTDA y Estudios Técnicos y Asesorias S.A manifiesta que el Despacho debe
tener en cuenta que las demds partes del presente proceso no conocen y no se les ha corrido
fraslado los documentos entregados por el testigo, que deben versar Unica y exclusivamente
sobre temas mencionados por el testigo en la presente declaracién, de conformidad con el
CPC y CGP, es todo. En este estado de la diligencia se le concede la palabra al apoderado
del Instituto Nacional de Vias - INVIAS quien manifiesta: PREGUNTADO: Sirvase manifestar al
Despacho la hora y la fecha exacta en la cual le sucedié el accidente al sefor Gildardo
Rodriguez Gutiérrez.  CONTESTO: La hora exacta 11 a.m. la fecha no me
acuerdo...PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho que oficio desempanaba el sefor
Gildardo Rodriguez y usted en la obra. CONTESTO: El sefor Gildardo Rodriguez trabajaba en el
oficio de filtros y mi persona frabajaba en el oficio de cunetas. PREGUNTADO: Indique al
Despacho cual fue el termino durante el cual usted labord en su obra y cudl fue el termino en
que el sefior Gildardo Rodriguez laboro en dicha obra. CONTESTO: El tiempo que labord el sefior
Gildardo Rodriguez es 3 meses con algunas semanas, y mi persona llevaba trabajando
aproximadamente 8 o 9 meses. PREGUNTADO: Indique al Despacho si los dos ingresaron en la
misma fecha o en fecha distinta, indicando las fechas. CONTESTO: La fecha de Gildardo
Rodriguez no lo tengo conocimiento, mi fecha tampoco tengo conocimiento. PREGUNTADO:
Aclare al Despacho porque razén manifiesta no conocer la fecha del accidente del sefor
Gildardo Rodriguez y manifiesta haber ingresado 9 meses y que el senor Gildardo Rodriguez
ingresé 3 meses, porque razén manifiesta lapsos de tiempo, si ni siquiera conoce la fecha de los
hechos del accidente. CONTESTO: No conozco la fecha exacta del sefior Gildardo Rodriguez
porque en aquel trabajo no nos damos cuenta, quien entraba y quien salia por lo que era
muchos grupos de trabagjo. PREGUNTADO: En respuesta anterior usted manifesté que Ila
actividad a la cual se dedicaba era cunetas y que el sehor Gildardo Rodriguez se dedicaba a
filtros, aclare al Despacho a que distancia se realizaban esas actividades. CONTESTO: La
distancia aproximadamente un mefro del barranco. PREGUNTADO: Teniendo en cuenta su
respuesta anterior manifieste al despacho si al momento del accidente usted se encontraba a
un metro del sehor Gildardo Rodriguez. CONTESTO: Aproximadamente cada grupo de trabajo
era dos curvas de 10 metros mds o menos. PREGUNTADO: Manifieste al despacho cuando usted
realizaba la labor de cunetas podia observar la actividad que realizaba el sehor Gildardo
Rodriguez. CONTESTO: No. PREGUNTADQO: Teniendo en cuenta su respuesta anterior aclare al
despacho porque en sus respuestas iniciales manifestd usted ver que le caia una tierra al sefior
Gildardo Rodriguez. CONTESTO: Solamente los gritos y las palabras de auxilio de las personas
que estaban ahi, en ningin momento mire que le caia tierra, solamente palabras de auxilio de
sus companeros en ese momento. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho si lo sabe
quién fue la persona que lo contrato a usted y al sefor Gildardo Rodriguez para la obra que
usted menciondé. CONTESTO: En ese momento el conftratista era el ingeniero Camargo.
PREGUNTADO: Indique -- al Despacho quien le cancelaba su sueldo por el servicio prestado a
usted y al senor Gildardo Rodriguez. CONTESTO: El mismo ingeniero. El apoderado del INVIAS
deja constancia en el sentido de que el testigo allega documentos de los cuales no se me ha
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corrido traslado y manifestd que esta es una diligencia donde no se pueden suplir falencias
probatorias, de conformidad con el CPC. La apoderada de MAFRE, la Dra. Carolina Gallo
Cabrera se ausenta de la diligencia por tener otra diligencia. En este estado de la diligencia se
le concede uso de la palabra a la apoderada de la Lliamado en Garantia - de Unién Temporal
Corredores Viales 2, integrada por Ingenieria de Vias S.A., Constructora MP LTDA y Estudios
Técnicos y Asesorias S.A., quien manifiesta. PREGUNTADO: Sirvase manifestar silo sabe para qué
entidad se estaba ejecutando la obra que usted ha mencionado en su declaracion, silo sabe.
CONTESTO: INVIAS. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho silo sabe en qué tramo de la
obra que usted ha mencionado se encontraba ejerciendo sus labores. CONTESTO: En la via
pavimentacién Estrecho Balboa... En este estado de la diligencia se le concede uso de la
palabra al apoderado del Llamado en Garantia - de PLANES S.A., quien manifiesta.
PREGUNTADO: Teniendo en cuenta las presupuestos efectuados por usted, manifesté al
Despacho si tiene conocimiento, quien era la persona encargada de dirigir y brindar
instrucciones respecto de las actividades que usted debia realizar cada dia en la reconocida
obra. CONTESTO: Recibiamos instrucciones de las obras diarias que teniamos que realizar de
unos encargados o maestros de dicha obra. PREGUNTADO: Cuando usted iba a realizar las
actividades de cunetas indicadas le suministraron elementos de proteccidon personal tales
como casco, guantes, botas y demds elementos pertinentes. CONTESTO: Los implementos que
nos hacian llegar para frabajar casco, guantes y chaleco. PREGUNTADO: Teniendo en cuenta
su anterior respuesta, quien era la persona encargada de entregarla los elementos de
proteccidn. CONTESTO: Como era grupos de trabajo, el ingeniero Camargo llamaba grupo por
grupo y entregaba dichos elementos de trabajo. PREGUNTADO: Cuando usted se desempend
como trabajador de la obra en cita, se encontraba dfiliado al sistema de seguridad social en
salud, pensiones y en riego profesionales o laborales. CONTESTO: No, solamente te pedian
fotocopia de cédula y entrabas a frabajar, que nos dfiliaban y nunca nos
dfiliaron.. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho si tiene conocimiento respecto de
quien era la persona encargada de permitir el ingreso a la obra tanto a los frabajadores como
a las personas visitantes. CONTESTO: El ingeniero Camargo era el encargado. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al Despacho si usted conocid o no en la citada obra a la persona distinguida
como el maestro Julio, de ser afirmativa su respuesta sirvase indicar quien era esta persona y
que actividad realizaba. CONTESTO: Cémo eran diferentes maestros y se hacian en grupos
solamente escuchaban su nombre mas no su actividad. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al
despacho si usted fuvo conocimiento o no si el senor distinguido como el maestro Julio era
subcontratista del consorcio carretero o por si el contrario tenia contrato con otra persona u
entidad. CONTESTO: En mi momento de entrada al trabajo solamente, me dijeron lleva tu hoja
de via y tu cédula al ingeniero Camargo. El apoderado de planes hace la misma aclaracién
de que los documentos aportados con el testigo no tienen ninguna relacion directa en los
hechos por el manifestante. En este estado de la diligencia se le concede uso de la palabra al
apoderado del Liamado en Garantia - de la Compania Suramericana de Seguros S.A., quien
manifiesta. PREGUNTADQ: Sirvase indicar al Despacho si usted cumplia con un horario laboral.
CONTESTO: Si, de 7 mafAana a las 4 de la tarde. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho
si tenia algun tipo de contrato laboral. CONTESTO: No. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al
Despacho si era contratado por dias o por horas. CONTESTO: Eramos contratados por dias.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho si era obrero por nédmina. No... En este estado
de la diligencia la apoderada de la Unién Temporal Corredores Viales 2, integrada por
Ingenieria de Vias S.A., Constructora MP LTDA y Estudios Técnicos y Asesorias S.A., manifiesta
que realiza una tacha de conformidad con el articulo 217 del CPC (articulo 211 del CGP) y
teniendo en cuenta que la oportunidad legal para presentar la tacha de un testigo es antes
de la audiencia y de manera oral durante la diligencia solicito muy comedidamente al
Despacho se tenga al testigo Segundo Laurencio Montero como testigo sospechoso, dada la
constante incongruencia en lo manifestado en su declaracién, de la simple lectura de la
presente diligencia se puede observar que existen constantes contradicciones por parte del
testigo, con base en lo anterior solicito que la presente tacha se resuelva en la senfencia o
mediante auto, de conformidad con la legislacion vigente, como prueba de lo anterior solicito
respetuosamente se tenga en cuenta la presente acta, es todo...”

Por otro lado, el sefior ORLANDO CAMARGO RUIZ depuso:

“(...)

MANIFIESTE QUE LE CONSTA ACERCA DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA: que se presentd un
accidente en la que yo recibia entre el Estrello Balboa, con una persona que no pertenecia ni
a la némina del consocio carretero ni a la ndmina de los subcontratistas y que dicho sefior
nunca lo vien la obra, nitampoco lo conoci. El Despacho procede a concederle la palabra al
apoderado del Consorcio Carretero, quién manifiesta, PREGUNTADO: informe al despacho
para la fecha de ocurrencia (19 de junio de 2009), que obra ejecutaba el consocio carretero
en la via Estrecho Balboa y con qué entidad CONTESTO: para la fecha el consocio carretero se
enconfraba haciendo pavimentacién y mantenimiento del estrecho via balboa entre los pr
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17+650 al 23+650 en cual contrato del plan 2500 del suscrito entre el instituto nacional de vias y
el consocio carretero PREGUNTADO: inférmele al despacho cudl era su cargo, la denominacion
y que funciones cumplia usted en esa obra CONTESTO: el cargo que yo desempefo en esa
obra fue el de ingeniero residente, las funciones que realice son las propias del cargo inscritas
en el manual de calidad del CONSORCIO CARRETERO, las cuales consistian en: planear,
ejecutar, organizar todas las labores correspondientes a explanacion, construccion de la
estructura de la via, compuesto por capas de base subase, construccion de filtros, muros de
contencidn, construccidon de carpeta asfditica y cunetas de concreto, asicomo también llevar
las cantidades de obra ejecutadas en periodos mensuales, controlar los materiales y los
materiales y los acabados de la obra, requerir al CONSORCIO CARRETERO del personal que se
hacia necesario para ejecutar el confrato PREGUNTADO: Con base en su respuesta anterior
inférmele al despacho si usted contrataba directamente el personal de obra CONTESTO: No
PREGUNTADO: inférmele al despacho con base en su respuesta anterior como era el proceso
de contrataciéon de mano de obra para ejecutar las labores especificamente del contrato del
que se ha hablado CONTESTO: habia dos procedimientos, el primero para la contratacion
directa del personal del consocio carretero, el cual se hacia de la siguiente manera en la
medida que se iba necesitando el personal, fuese operador de maquinaria o equipo, o de
oficios diarios, se hace una requisicion mediante un formato establecido por el Consorcio
Carretero, en el cual se informa el tipo de trabajador que se necesita, se le pasa al ingeniero
director quien aprueba que se cree ese cargo enseguida se envia el departamento del recurso
humanos del consocio carretero donde le asigna el cargé y el salario a devengar, una vez
aprobado esto se selecciona el candidato, dentro de varios posibles teniendo en cuenta que
cumpla con el perfil para el cargo que se necesita, definido el trabajador, se envia al médico
laboral para que lo valore y defina el estado de salud en el cual se encuentra teniendo en
cuenta que en caso de salir apto pero con restricciones la empresa denegar el nombramiento
de este sefor y se repite la seleccién cuando se encuentra el personal apto, el administrado o
administradora de la obra procede dfiliarlo a la PES, ARP, A PENSION una vez aprobado se
procede a la confratacién. El segundo tenemos la modalidad de subcontratos con
profesionales-o persona idéneas en los que se les exige que el proceso de seleccién de los
trabajadores e ellos cumplan con las dfiliaciones de ley EPS, ARP, pension, A LOS CUALES tanto
el consocio atreves de una profesional en salud ocupacional y medio ambiente le supervisa
semanalmente que el personal que esta laborando este dfiliado a las anteriores actividades,
procedimiento que hacemos una vez por semana y que consta en las planillas de dfiliacién
tanto del consocio como de planes s.a, que era la empresa interventora PREGUNTADO: con
base en su respuesta anterior inférmele al despacho si las SOCIEDAD PLANES S.A, estaba
facultad por el contratante invias para requerir directamente a los subconfratistas la
documentacion pertinente respecto de las dfiliaciones a la seguridad social, de los empelados
que ellos contrataran CONTESTO: si, porque eran los representantes del dueno del contrato y
porque el manual de interventoria ahi se lo exigia... PREGUNTADO: para la fecha de ocurrencia
de los hechos, el sefior Gildardo Gutiérrez tenia suscrito un contrato laboral con el consocio
Carreto CONTESTO: no PREGUNTADO: inférmele al despacho como tuvo conocimiento usted
del accidente que sufrié el sefior GILDARDO GUTIERREZ y la forma o la manera en que se
produjo el mismo CONTESTO: me entere por una llamada telefénica, que me hizo el sefor
Alfonso Talaga, quien se desempenaba como conductor de una camiones adscrita al
consocio carretero para movilizar personal del consocio, para el momento de los ocurrido yo
me encontraba en la ciudad del bordo, en la ferreteria FERROHIERROS, adelantando labores
propios en la consecucion de materiales de construccion necesarios para la obra, atreves de
la llamada me dijo ingeniero se presentd un derrumbe y atrapo un muchacho que habia ahi
supuestamente haciendo los filtros, le pregunte quien era como se llamaba y cuando me
dieron el nombre naturalmente me dije que hace ahi si no trabaja ni con nosotros ni con los
subcontratistas, PREGUNTADQO: con base en sus respuestas anteriores usted hace referencia
para construccion de filtros en el objeto contractual del contrato celebrado por el invias, y aqui
menciona y en su Ultima respuesta que aparentemente el sefior GILDARDO RODRIGUEZ, estaba
dedicado a esa labor, expliquele al despacho en que consiste la construccion de filtros, cual
es el proceso para elaborar los mismo, sus dimensiones, el material que se emplea la
magquinaria, como es, etc CONTESTO: primero que todo el sehor mencionado no estd dedicado
a la construccidn de filtros porque no sé porque estaba ahi, no lo conocia, no sé qué hacia ahi,
y segundo la construccion de filtros es una labor propia y casi que obligatoria cuando se
construye rehabilita o se hace mantenimiento a una carretera de montana... PREGUNTADO:
con base en su respuesta anterior informele al despacho si el consocio en el posible sitio de la
ocurrencia del accidente estaba interviniendo o habia intervenido la cresta de la montaia o
el talud de la misma CONTESTO: no, porque los mismo requerimientos del contrato asilo requeria
que no se podian tocar los taludes excepto en alguna curvas donde por mejora del
alineamiento horizontal se requiera pero tenia que ser avalado por la interventoria y autorizado
por el instituto nacional de vias PREGUNTADO: informe y explique al despacho la razén de su
dicho si los trabajos de los filtros que se estaban construyendo en el posible sitio del accidente
y la utilizacién de la maquina retroexcavador "pajarita" pudieron tener alguna incidencia en
que se produjera el derrumbe en el cual resultd lesionado demandado CONTESTO: NO la
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retroexcavadora no tiene incidencia en el accidente primero porque no se tocd el talud,
segundo porque esta mdaquina va de 10 a 20 mts de los trabajadores, tercero porque la zona
es muy inestable y no solo alli si no en muchas partes més adelante y atrds se han presentado
desprendimientos, por lo anteriormente expuesto por formacién del tipo de suelo, la lluvia el
viento, vibracién de vehiculos de carga que pasan por ahi PREGUNTADO: con base en su
respuesta anterior y su experiencia en como ingeniero civil, en este caso especifico a que
atribuiria usted el derrumbe que se presentd en ese talud CONTESTO: alli se encuentra un suelo
con matriz limo arcillosa con bolsas de roca o material suficiente, ente consolidado para que
sea de densidad y peso superior al de la matriz que lo contiene, cuando hay una filtracién de
agua, después de una lluvia la va lavando las paredes es decir quitando los materiales finos y
humedeciendo las arcillas las cuales se vuelve expansivas en presencia de agua es decir
aumenta su volumen y asi van empezando de adentro hacia afuera las bolsa de roca cuando
cesa lalluvia y el agua se evapora quedan cicatrices en el terreno las cuales se convierten en
planos de falla que hace que se pierda la cohesion del suelo y en cualquier dia caluroso, de
vierto o vibracion por algun agente externo vehiculo por ejemplo, hace que estas masas de
suelo se desprendan, muchas veces son tan grandes y violentas que llevan hasta la carretera
completa, ladera abagjo lleno a parar en la parte inferior del talud, normalmente una quebrada
y genera las catdstrofes que todos hemos conocido atreves del tiempo PREGUNTADO: con
base en su respuesta anterior es facil y técnicamente previsible o detectable tan hecho
inherente a la naturaleza CONTESTO: todos sabemos que la naturaleza es lo mds imprevisible
que hay lo médicos, cientifico ingenieros tratamos de entenderla pero no sabemos cudndo va
actuar PREGUNTADO: inférmele al despacho si hay algin proceso técnico para prevenir
desprendimientos del talud y adicionalmente de existir dicho proceso si el mismo estaba
contemplado denfro del objeto confractual del contrato celebrado entre el consocio e invias
CONTESTO: procesos técnicos si hay, se han hecho muchos tratados por muchos estudiosos de
la materia en estabilidad de taludes y hay infinita solucién para las inestabilidades asi como
modelos matemdticos con modelos altamente calificados para estudia los movimientos en
masa y evita catdstrofes, los costos de los solos estudios son muy elevados y aun mas las a
soluciones obviamente el tiempo entre el estudio y el disefio de la solucidn es considerable pero
no era el caso en nuestro proyecto porque no habia que hacer estudios ni taludes excepto en
la creacién del talud inferior en el que por efecto de la erosién el ancho de la banca se habia
afectado, entonces para eso se programaba la contencién de muros de contencién por parte
de la interventoria PLANES S.A quienes nos suministraba el disefio y nosotros ejecutdbamos la
obra PREGUNTADO: para la fecha del accidente del sefior Gildardo, y en la misma demds se
establece con absoluta certeza la ocurrencia del mismo, hace cudnto tiempo habian
empezado a construir los filtros en la via CONTESTO: los filtros normalmente se empiezan a
construir después de hacer la explanacion es decir mejor el piso de su rasante. después de
haber construido la base y subase, lo hacemos mds o menos cuando ibamos ajustar un
kildmetro de tal manera que el proyecto empezd a principios de febrero y mds o menos para
finales de marzo de 2009 empezamos a construir los filtros PREGUNTADO: dado su cargo de
ingeniero residente usted a que personas que se encontraron desarrollando trabajos en la via
daba o bien sea ordenes laborales o instrucciones de indole contfractual CONTESTO: ordenes
laborales se las daba al personal del consocio corretero directamente del cual yo era el feje
directo, y contractuales a los subcontratistas porque por muestra de respeto no debemos darle
ordenes a los frabajadores de los subcontratistas, siempre se habla directamente con ellos se
les dan los planes los especificaciones, se le tfrazan sobre los puntos que tiene que trabajar y
ellos a su vez e frasmiten a su trabajadores y capataces, esto lo hemos hecho siempre por
seguridad propia y de la empresa puesto que ha ocurrido que hemos sido afrentado por
trabajadores de malgenio o en estado al alicoramiento, la norma es hablar solo con los
subcontratista PREGUNTADO: inférmele al despacho el consocio carretero a quienes entregaba
bien sea dotacion o elementos de proteccion personal CONTESTO: el consocio entregaba los
elemento de proteccion personal directamente a los trabajadores del consorcio al
subcontratistas se le suministraban con cargo al confrato para que este a su vez los repartiera
dentro del personal que ftrabajaba para él...PREGUNTADO: en respuesta anterior usted
manifesté que existian dos procedimientos para llevar a cabo la contratacion del personal a
ejecutar labores en la obra, haciendo alusion al segundo procedimientos usted hizo referencia
a subcontratos de profesionales, o personas iddneas para la obra aclare al despacho que
persona confrataba directamente a los contratistas CONTESTO: mediante una seleccion por
calificacion interna en el sistemas de calidad el consocio el director del proyecto presenta al
representante legal los posibles candidatos y da su experiencia especifica, capacidad
financiera, capacidad operativas le adjudican contrato de mayor cuantia para Unica y
exclusivamente obras de arte esto es muro de contencidn alcantarillas cunetas y filtros, en valor,
PREGUNTADO: manifiesta al despacho si las personas llamadas subcontratistas tiene alguna
denominacién o técnica dentro del desarrollo de las obras que fueron contratadas, como
capataces, maestros obras etc, CONTESTO: como lo dice antes los subcontratistas puedes ser
profesionales o personal idéneo por su experiencia pero en ningin kilometro dentro de la
organizacién consocio carretero hacen las veces de capataces o maestros dentro del
consocio solo en los concerniente al subconfrato de cada uno de ellos, es decir no podian
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planear ni dirigir ni ejecutar obras que nos fueses asignadas por el resiente de la obra
PREGUNTADO: teniendo en cuenta su respuesta anterior manifieste al despacho si los
mencionados por usted capataces o maestro tenian la facultad de contratar libremente algun
personal de su confianza para el desarrollo o cumplimiento de la obra contratada con el
CONTESTO: no tenian ninguna facultad otorgada por el consocio solamente el contratista era
la persona que podia contratar su personal previa presentacién al consocio de los requisitos
de ley PREGUNTADO: manifieste al despacho cuantos derrumbes o deslizamientos se tierra se
presentaron durante la ejecucién de la obra mencionada CONTESTO: a pesar de la zona de
frabajo y gracias al buen clima con que contamos solo se presentaron dos desprendimientos
dentro del tramo que trabajamos durante 10 meses que durd aproximadamente el proyecto
pero fueron desprendimientos muy pequenos nada como para que afectaran el flujo peatonal
se le conde la palabra a la apoderada de MAPFRE SEGUROS S.A PREGUNTADO: manifieste al
despacho cada cuanto realizaba el pago a sus trabajadores el CONSOCIO CARRETERO
CONTESTO: el consocio carretero paga mensualmente y siempre durante los primeros 10 dias
dias hdbiles del mes subsiguiente al mes que acaba de pasar PREGUNTADO: quien se
encargaba de readlizar dichos pagos CONTESTO: cuando un trabajadores del consocio
carretero ingresa debe abrir una cuenta de ahorros en Bancolombia y es ahi donde la tesoreria
del consorcio hace el traslado de la némina a cada uno de los trabajadores, siempre es un
traslado virtual PREGUNTADO: indique al despacho cual es el horario que tenian que cumplir
los trabajadores del consocio CONTESTO: el consocio siempre se acoge a la ley y cumplimos
con el horario semanal permitido por el ministerio de trabajo, pero por afectos de que es una
obra a cielo abierto, que se requiere de maquinaria y equipo y por muchos otras imprevisto se
hace necesario laboral tiempo extra el cual siempre lo determina el ingeniero residente para
por de cumplir con el dueno del confrato los tiempos contractuales y no incurrir en multas por
atrasos, cabe anotar que este tiempo extra que laboran los trabajadores es cancelado en la
ndémina del mes correspondiente y entregado al trabajadores mediante una relacién escrita
para que verifique que lo trabajado por el consocio, normalmente de 6:00 am a 4:00 pm horario
normal, les damos media hora en la manana, media hora al medio dia para que tomen sus
alimentos PREGUNTADO: manifieste al despacho como se hacia el seguimiento ala entrega de
los EPP para que este solo fuera enfregado al personal autorizado CONTESTO: para
frabajadores del consorcio y de los subcontratistas se llevan planillas de registro en la cual se
consigan periodicidad de entrega de los elemento de proteccion tipo de elementos de
proteccién, y ademds se registra las capacitaciones que se les hace para el correcto uso de
estos elementos, ademds les hacemos el seguimiento para que los usen y no trabajen sin ellos
que hace siempre la profesional en salud ocupacional, los elementos de proteccién que alli se
enfregan son tales como casco, guantes , chaleco reflectivo, de pronto gafas, pero que
tristemente y en ofras experiencia estos elementos los venden en las tiendas y son adquirido por
persona que van con ofras ideas o que sacar, como por ejemplo usar los chalecos, casco para
hacer retenes clandestinos cerca de la obra a los transeulntes, que acero, cemento y demads
materiales pueden sustraer en la obra como sucedidé en la obra de balboa, como me toco
llamar a la defensoria del pueblo el consejo municipal al alcalde de ese entonces y expresarles
la queja por lo que nos estaba sucediendo se le concede la palabra a la apoderad de la parte
demandante PREGUNTADO: de acuerdo a la respuesta anterior si esta hablando del caso
particular del caso del senor Gildardo CONTESTO: no PREGUNTADO: indique al despacho si
recuerda para la época de los hechos quienes o quienes estaban contratados para hacer los
filtros a los que usted se refiere CONTESTO: si recuerdo el senor julio cesar luna y el senor Luis
Omar Luna PREGUNTADOQ: a folio 116 a 119 encontramos una declaracion bajo a gravedad de
juramento del sefior JesUs Leonardo munoz cordoba, puede indicar quien es el CONTESTO: no
PREGUNTADO: a folios 120 a 123 aparece declaracién juramentada del sefior DIEGO
FERNANDO puede indicar quien es el en la misma relacionado e la obra CONTESTO: no me
acuerdo quien es PREGUNTADO: a folios 125 a 126 encontramos declaracidn juramentada de
SEGUNDO LAURENCIO, sabe usted quien es CONTESTO: no me acuerdo PREGUNTADO: los
anteriores declarantes coinciden todos al - afirmar que el gildardo rodriguez estaba trabajando
en la obra que era companero de trabajos en las obra que llevaban trabajando unos meses y
que él era el encargado de hacer los filtros como explica usted estas afirmaciones de personas
que trabajaron en la obra y que afirman la relacién laboral de Gildardo Rodriguez el tiempo de
trabajo, especifican el oficio y usted no lo recuerda CONTESTO: en un obra pueden haber mads
de 20 o 30 trabajadores de la celeridad que necesitemos y del monto de la obra pero hay que
destacar que yo solamente tengo contacto directo con los trabajadores contratados por el
consocio carretero en este caso a quienes les imparto érdenes y les asigno labores a los cuales
me les sé el nombre y hasta el apodo pero no tengo contacto directo con los trabajadores de
los subcontratista que no podria decir como son su caras o cuales son su nombres porque
solamente a ellos se las da el subconiratista, en la obra en los trabajadores de si los
subcontiratista desertan n en un porcentaje muy alto que de tal manera que la rotacién de
personal es directamente a la desercién y no siempre los conozco ni entablo ninguna
conversacion con ellos PREGUNTADO: indique el despacho quien es el julio a quien todos los
frabajadores se refieren en sus declaracion CONTESTO: la pregunta del apoderado del invias
les menciono dos subcontratista julio cesar luna es el senor julio, PREGUNTADO: indique al
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despacho quien es la persona encargada de vigilar denitro de una obra en este
especificamente que personas estdn autorizadas para el lugar y que personas no deben estar
ahi CONTESTO: como lo manifesté anteriormente por parte del consocio carretero hay una
profesional en salud ocupacional y medio ambiente y de parte de planes sa existian los mismos
profesionales encargado de verificar semana a semana el cumplimiento de las dfiliaciones se
habia aleatoriamente una vez a la semana, personal que estuviese sin los elementos de
proteccidn personal o sin las respectivas dfiliaciones era inmediatamente retirados de la obra
es por esto que el senor Gildardo no lleva los meses que dicen los declarantes PREGUNTADO:
le pongo de presente el dolié n 130 a 134 para que observe las fotos y nos indique que logra
ver ahi CONTESTO: 130 una persona en vuelta en tierra, 131 veo a un sefior medio cuerpo por
esa masa de suelo, 132 la misma que la anterior , folio 133 parece que lo volvieron a tapar, si
hay secuenciales lo volvieron a tapar, cronolégicamente folio 134 veo un chaleco y un casco
y unas herramientas PREGUNTADQ: indique al despacho si estos eran los chalecos y cascos que
se les daba alos trabajadores que se les daba a a los trabajadores especificamente CONTESTO:
el caso es un casco amarillo de los mismo que se le da a los trabajadores el chaleco es uno de
moto gue en algo se parece porque los que les damos a los trabajares es reflectivo pero los
modelos siempre variaban PREGUNTADO: indique como era la relacién personal con los
frabajadores de esa obra CONTESTO: con mis frabajadores en esa obra, siendo mis
frabajadores los contfratados por el consocio Carretero era excelente al punto que dado el
problema que nos aqueja de seguridad en Balboa ellos en cuidaban mucho PREGUNTADO:
indica usted que la relacién con sus trabajadores era excelente entonces como se explica que
no recuerda el nombre de ninguno, CONTESTO: en preguntas anteriores creo haber contestado
esta pregunta toda vez que manifesté que a mis trabajadores no solo les sabia el nombre si no
también el apodo igualmente manifesté que a los demds frabajadores pertenecientes al
subcontratista no tenia contacto directo con ellos, no les impartia ordenes , no les vigilaba el
tiempo de frabajo, porque no les pagdbamos nosotros por tal razén no les conozco los nombres
pero hay muchos amigos que se conocen y no se saben los nombre PREGUNTADO: segun las
fotografias que le enseno a folio 1308 134 del cuaderno principal que cree que estaba
haciendo el sehor del casco denfro de la tierra CONTESTO: personalmente desconozco que
estaba haciendo porque yo no estaba en el lugar de los hechos ni impartié ninguna orden
porque no lo conocid hasta ese momentos PREGUNTADO: usted era el ingeniero de la obra,
quien lo contrato a usted CONTESTO: el consocio carretero estd compuesto por dos entidades,
ingenierias de vias s.a 'y bienes y equipos, pero ala ves ellos son duefios de otro consocio, en el
cual estaba yo en la nédmina que se llama consocio corredores viales 2 en los cuales el equipo
y personal técnico y administrativo eran trasladados para cumplir los contratos suscritos con el
invias dentro de un mismo periodo de tiempo PREGUNTADO: dsea que quien contrato al
consocio CONTESTO: el instituto nacional de vias y yo estaba avalado por el instituto nacional
de vias para ser el ingeniero residente...”

3.5.4. Otras pruebas

- Para que le fuera dispensada la atencion médica posterior a la de urgencias al
sefior GILDARDO RODIGUEZ GUTIERREZ, fue necesaria la formulacién de una accién
de tutela que fue resuelta por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Popaydn
que mediante Sentencia No. 094 del 1 de septiembre de 2009102, dispuso “TUTELAR
los derechos fundamentales a la Salud, a la Vida, a la Seguridad Social y a la
Dignidad Humana del sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ... Para hacer
efectivo el amparo antes otorgado, ORDENAR al senor Secretario de Salud del
Departamento del Cauca, que en el improrrogable término de DOCE (12) HORAS,
confado a partir del momento en que reciba el oficio notificatorio respectivo,
proceda a expedir a favor del sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ, las ordenes
de apoyo ante la IPS capacitada, para la prdctica del procedimiento denominado
DILATACION URETRAL, aprovechando de ser posible, la cita que le fue programada
por el Hospital Universitario San José de Popaydn, para las ocho y treinta de la
manana (8:30 a.m.) del proximo lunes, siete (7) de septiembre y las REMISIONES A
ORTOPEDIA Y FISIATRIA; ademds de proporcionar los medicamentos,
procedimientos médicos, clinicos, quirdrgicos y todos los componentes que se le
prescriban u ordenen por parte de los médicos tratantes en procura de superar las
patologias de ESTRECHEZ URETRAL...ORDENAR a la senhora Representante Legal de

102 Folios 122 a 129 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 — Ver también
folios 92 a 99 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01
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SALUDVIDA S.A. E.P.S. en el Departamento del Cauca, para que esté vigilante y
acompanante al sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ en e proceso de atencion
médica, debiéndole ademds, de proveer los servicios POS-S que sean
indispensable para controlar la patologia que presenta y que ha sido objeto de
este tramite tutelar, como lo es, ESTRECHEZ URETRAL".

- El 21 de julio de 2009 el padre del sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ acudid
ante la inspeccioén del tfrabajo para presentar queja formal contra el Ingeniero Civil
ORLANDO CAMARGO CAMACHO del Consorcio Carretero, por la presunta
violacién a normas de salud ocupacional, riesgos profesionales y seguridad
social.103

3.6. Sobre la supuesta indebida notificacion de la sentencia de primera instancia
en el proceso 19001 33 33 010 2010 00578 01

Como quedd visto en el acdpite de antecedentes MAPFRE Seguros Generales de
Colombia al momento de presentar sus alegaciones finales — recibidas el 05 de
diciembre de 2016 -4 puso de presente la supuesta indebida notificacion de la
sentencia de primera instancia al haberse realizado esta “por estado” y pididé que
se devolviera el expediente al Juzgado de origen para que efectuara la actuacion
en los términos del articulo 245 del Decreto Ley 01 de 1984.

Al respecto debe manifestarse que la demanda en cuyo expediente
presuntamente se incurrio en el citado yerro fue formulada el 26 de noviembre de
2010, por lo que el tfrdmite de la misma se impartié bajo los estamentos del Codigo
Contencioso Administrativo — Decrefo Ley 01 de 1984 —y de la Ley 1395 de 2010, al
corresponder a un asunto del sistema escritural.

En esos términos es de destacar que la sentencia No. 005 dictada por el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Popaydn fue proferida el 29 de enero de
2016 y que frente a la misma formularon su recurso de alzada el Instituto Nacional
de Vias, el Consorcio Carretero, la sociedad planes S.A. (apelacion adhesiva) e
inclusive MAPFRE Seguros Generales de Colombia, porlo que no es posible entrever
la supuesta materializaciéon de una falta o agravio al debido proceso, en tanto que
finalmente la aseguradora presentd la apelacién correspondiente.

Ahora, tampoco debe perderse de vista que el arficulo 267 del Cdédigo
Contencioso Administrativo normalba que en los aspectos no regulados se seguiria
el Codigo de Procedimiento Civil en lo que fuere compatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondieran a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, entendiendo tal remision, a partir de la entrada en vigencia de la
Ley 1564 de 2012, a lo estatuido en el Cédigo General del Proceso.

En lo relativo a las nulidades procesales el articulo 107 de la Ley 1395 de 2010,
adiciond un nuevo articulo al Cédigo Contencioso Administrativo, del siguiente
tenor literal:

“Articulo 242 A. Nulidades procesales y no remision inmediata de escritos y recurso
improcedentes. Enla segunda instancia no se podrdn proponer hechos constitutivos de nulidad
que debieron ser alegados en primera instancia, salvo la falta de competencia funcional y la
indebida notificacién del auto admisorio de la demanda al demandado o a su representante.

103 Folio 139 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 — Ver también folio 107
del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01
104 Folios 565 a 575 del Cuaderno Principal No. 3
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Los escritos y peticiones diferentes a los citados solo se pondrdn en conocimiento del Despacho
por el Secretario en la siguiente actuacién procesal.

La nulidad procesal generada en la sentencia solo procederd por incompetencia funcional,
indebida notificacién del auto admisorio de la demanda al demandado o a su representante,
por omisién de la etapa de alegaciones y cuando la sentencia haya sido adoptada por un
numero inferior de magistrados al previsto por la ley.

Mediante auto no susceptible de recurso, el Juez o Magistrado Ponente rechazard de plano
por improcedente la solicitud de nulidad contra la sentencia que se funde el causal distinta de
las mencionadas.”

Asimismo, el Codigo General del Proceso prevé en su articulo 133 que son causales
de nulidad las siguientes:

“1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede confra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion
o de suspensidn, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representaciéon de alguna de las partes, o cuando quien actda como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer su fraslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de
conclusidn o la sustentacién del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio PUblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird
practicando la notificacién omitida, pero serd nula la actuaciéon posterior que dependa de
dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cédigo.
PARAGRAFO. Las demds iregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.” (Se destaca)

Adicionalmente, la norma Ejusdem estipula que las nulidades tienen unos requisitos
para su proposicion y que pueden sanearse de la siguiente manera:

i

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una nulidad deberd
tener legitimacién para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitid
alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacién o emplazamiento solo podrd
ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas,
o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.

ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerard saneada en los
siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponeria.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de haber sido
renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcién o suspension del proceso y no se alegue dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.
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4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se violé el derecho de
defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir
un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son
insaneables.”

Con ello, quiere enrostrarse que si bien la aseguradora no presentd su solicitud a
manera de “nulidad procesal”, finalmente lo que pretende es que se deje sin
efectos lo actuado desde la etapa de alegatos de conclusidon de segunda hasta
después de proferido el fallo de primera instancia para que se readlice la
noftificacion de la sentencia, deprecacion que segun las normas en cita deviene
enimprocedente i) pues no fue planteada por la “persona afectada’” en tanto que
MAPFRE si apeld la sentencia, ii) porque en el escrito de apelacidon que
correspondia la actuacion procesal inmediatamente posterior a la expedicion del
fallo, actud sin proponerla v iii) por cuanto a pesar del vicio, el acto procesal
cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa.

3.7. El caso concreto

En el caso que ocupa la atencidén de esta Corporacién, la parte demandante
solicita la declaratoria de responsabilidad del Instituto Nacional de Vias por las
lesiones de las que fue objeto el sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ el dia 19
de junio de 2009 mientras se encontraba laborando en una obra de pavimentacion
en la via El Estrecho - Balboa contratada por la entidad demandada, cuando en
el momento en que se encontraba realizando las labores de instalaciéon de filtros all
borde de la carretera fue tapado por un alud de fierra; ello, por cuanto en su
consideracion no es del cargo de la victima directa el soportar los danos derivados
del riesgo que implica este tipo de labores, maxime que se permitié que prestara
sus servicios sin tan siquiera haber sido afiliacdo a la seguridad social ni a riesgos
profesionales.

En ambos procesos acumulados los falladores de instancia resolvieron acceder a
las pretensiones de la demanda; Los Juzgados Quinto y Décimo Administrativos del
Circuito de Popaydn consideraron que en el presente asunto se encontraba
probado el vinculo laboral entre el sefior RODRIGUEZ GUTIERREZ vy la pluralidad
contratista de obra, al tiempo que también se acreditd la falla en el servicio
configurada por cuanto este no habia sido vinculado a la seguridad social ni a
riesgos profesionales, padeciendo una lesion mientras se encontraba cumpliendo
una orden de un superior dentro de la obra en egjercicio de la actividad laboral
para la cual fue contfratado.

Por consiguiente, las partes y los llamados en garantia formularon recurso de
apelacién frente a los cuales se procederd a efectuar el andilisis de la situacion
juridica planteada, resaltando que El articulo 90 constitucional establece una
clausula general de responsabilidad del Estado, cuando determina que éste
responderd patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omisidn de las autoridades publicas, de lo cual se
desprende que para declarar responsabilidad estatal se requiere la concurrencia
de estos dos presupuestos: (i) la existencia de un dano antijuridico vy (i) que ese
dano antijuridico le sea imputable a la entidad publica, bajo cualquiera de los
titulos de atribucion de responsabilidad, la falla del servicio, el dano especial, el
riesgo excepcional, efc.
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3.7.1. El dano

El dano alegado en el presente caso consiste en las lesiones padecidas por el senor
GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ el dia 19 de junio de 2009 y las secuelas que sufrié
con ocasidon de las mismas. Entonces, de conformidad con las pruebas arrimadas
al plexo, en lo que respecta a la acreditacién de la materializacidén de este primer
elemento de la responsabilidad estatal, ésta Sala pudo determinar:

i) que en la atencién médica dispensada al sefior GILDARDO RODRIGUEZ
GUTIERREZ en el Hospital de Balboa se reportd que padecié inicialmente
“Politraumatismo x derrumbe”, “fractura de cadera” vy “trauma urefral” vy
posteriormente, en su revisidon en el Hospital Universitario San José de Popaydn, se
determind a fravés de diferentes exdmenes que habia padecido “Fractfura no
escalonada de la rama isquio publica izquierda no escalonada sin extension
articular”, “fractura dela rama isquio pubica izquierda no escalonada, con ligera
asimetria en la sinfisis pubica”, “fractura incompleta en la columna anterior del
acetdbulo izquierdo, fractura incompleta del alerén sacro izquierdo sin extension
articular”, "*hidronefrosis bilateral mds notoria dellado derecho”, “distension de asas
intestinales de fipo complejo”, “pequeno hematoma en el margen anterior
derecho extravesical”, “mdultiples defectos de llenamiento hipodensos en el interior
de la vejiga por coagulos”, por lo cual le fue diagnosticado “polifraumatismo”,

“frauma cerrado toracoabdominal”, “trauma uretral” y “fractura de pelvis”
emitiendose al momento de su salida, los diagndsticos de “trauma abdominal
pélvico cerrado”, “trauma urefral”, “fractura acetdbulo izquierdo estable”,

“fractura rama isquio (ilegible) y “anemia postemorragica’.

i) que atendiendo las recomendaciones de citas de control con la especialidad
en urologia, en los meses de agosto, septiembre y octubre de 2009 y febrero de
2010, el sefior RODRIGUEZ GUTIERREZ presentd estrechez en la uretra siendo tratado
en varias ocasiones con el procedimiento denominado “dilatacién de la uretra™.

i) que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca
determind que los diagndsticos de “fractura de otras partes y de las no
especificadas de la columna lumbar y de la pelvis”, “traumatismo de la vejiga” y
“estrechez urefral postraumatica” del senor Gildardo Rodriguez, lo hacian
merecedor de una pérdida de capacidad laboral equivalente al 25,35%.

En este punto es de mencionar que contrario a lo sostenido por el Consorcio
Carretero en su recurso de alzada, en toda la foliatura no fue posible observar que
el sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ presentara con anterioridad al evento
acaecido el 19 de junio de 2009 alguna de las patologias determinadas por sus
médicos al momento de su arribo a los centros asistenciales en esta fecha. De igual
manera, la pluralidad no probd que la “estrechez uretral” que le fue diagnosticada
con posterioridad, no enconfrara su génesis en el hecho objeto de la presente
demanda, con lo cual este punto de su recurso de alzada no tiene la enfidad
desestimar la materializacion del dano en el asunto sub judice.

Ahora, segun lo sostenido por la sociedad Planes S.A. en su recurso de alzada, se
debe desecharla valoracion del dictamen de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca por cuanto no es contentivo de una revision
actualizada del paciente y porque era necesario indagar acerca de si las
circunstancias que dieron lugar a la calificacién aun persistian, frente a lo cual
Unicamente se dird que segun el contenido de la prueba aludida, el senor
GILDARDO presentaba una “incapacidad permanente parcial” porlo cual al haber
sido determinada como de cardcter “permanente”, permite entrever que en
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efecto su merma en la capacidad laboral se mantiene.

De ese modo la Sala encuentra acreditado el primer elemento de responsabilidad,
esto es el dano consistente en las lesiones fisicas padecidas por el senor GILDARDO
GUTIERREZ RODRIGUEZ, cuyo origen se remonta a las heridas sufridas el 19 de junio
de 2009, por lo que se procederd a efectuar el juicio de imputacién para
determinar si dicho dano debe ser o no indemnizado.

3.7.2. La imputacion

Al analizar el fundamento mismo de la responsabilidad patrimonial del Estado, e
incluso de lo que al respecto ha senalado la Corte Constitucional, puede decirse
que la fuente de aquella “es un dano que debe ser antijuridico, no porque la
conducta del autor sea contraria al derecho, sino porque el sujeto que lo sufre no
tiene el deber juridico de soportar el perjuicio, razén por la cual se reputa
indemnizable”1%, Empero, como segundo elemento necesario para efectos de
declararla -la responsabilidad-, de conformidad con lo dispuesto por el
mencionado articulo 90 superior, es su imputabilidad a una accidén u omision de
una autoridad publica, sin hacer distingos en cuanto al causante del dano.

FI Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo ha efectuado
una vdlida diferenciacion entre lo que se refiere a relacion de causalidad e
imputacion; ello con el fin de evidenciar que la declaratoria de responsabilidad
procede cuando se puede atribuir juridicamente el dano al demandado!©¢,

Segun lo expuesto y demostrado el dano, debe determinarse la configuracion del
segundo de los elementos cual es que ese dano, que deviene en antijuridico, es
imputable al Estado, siendo pertinente entrar a estudiar las circunstancias que
dieron origen al mismo, para ver si hay lugar o no a declarar algin tipo de
responsabilidad.

Prima facie, es pertinente reiterar que en el caso bajo examen se pretende endilgar
responsabilidad al Instituto Nacional de Vias — Unico demandado - por las lesiones de
las que fue objeto sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ en hechos ocurridos el
dia 19 de junio de 2009, afecciones que la parte demandante considera se
generaron por la una falla en el servicio atribuible a la entidad demandada por
cuanto se materializaron en el marco de la ejecucién de una obra contratada por
esta.

105 Ver sentencia de la H. Corte Constitucional C-533 de 1996.

106 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, sentencia de once (11) de febrero
de dos mil nueve (2009), expediente n° 17145, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez. “ b. Con fundamento
en lo anterior, forzoso resulta concluir que a efecto de que sea declarada la responsabilidad patrimonial del Estado
en un supuesto concreto, no basta con evidenciar la existencia de relacién de causalidad (en el sentido
estrictamente ontolégico antes explicitado) entre un comportamiento y un resultado, de suerte que
automdticamente éste devenga atribuible a aquél, pues a fin de que se abra paso la declaratoria de
responsabilidad extracontractual del Estado se precisa que, ademds del anotado nexo causal, se requiere la
concurrencia de una serie de requisitos normativos, de indole juridico, que permitan, partiendo de una
determinada concepcidn de la justicia (la imperante en la sociedad y en el momento en el cual se lleva a cabo
el andlisis y que se expresa en los diversos titulos de imputacion, los cuales constituyen la sistematizacion técnica
de tales valores juridicos), sostener que un concreto resultado es obra de un determinado sujeto; en consecuencia,
el andlisis de la causalidad es un requisito necesario -con el nada baladi matiz que debe introducirse en relacién
con aquellos eventos en los cuales debe analizarse la virtualidad causal de una omisién-, mds no suficiente con
miras a establecer si un especifico dafo antijuridico resulta imputable a un sujeto y, por consiguiente, si resulta
afribuible a éste la obligacién de repararlo de manera integral. Ademds del examen relacionado con la
causalidad, se hace ineludible, entonces, acometer aquél que ha de readlizarse en sede de imputacion. (Se
destaca)
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En punto de lo anterior la Sala advierte que uno de los aspectos en los que se afinca
la confroversia dentro del asunto sub judice corresponde al hecho de la
vinculaciéon patrono laboral del sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ con el
Consorcio Carretero, cuya clarificacion es fundamental para efectos de
determinar cudl es el régimen de imputacion que se debe aplicar para la solucién
de la situacion juridica planteada por los demandantes.

Frente a la contratacion celebrada por el Instituto Nacional de Vias, se constatd
que para la fecha de los hechos se encontraba vigente el Contrato de obra No.
2395 de 2008 con el Consorcio Carretero cuyo objeto se definid en la
“RECONSTRUCCION PAVIMENTACION Y/O REPAVIMENTACION DE LA VIA EL
ESTRECHO - BALBOA TRAMO 1 DEL PR17+950 AL PR23+950 CON UNA LONGITUD DE
6,0 KILOMETROS EN EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA MODULO 4.” y el conexo de
interventoria No. 3074 de 2008 con Planes S.A.

Ahora, en el caudal probatorio se establecid que a pesar de la negativa del
Instituto Nacional de Vias, del Consorcio Carretero y de Planes S.A. en aceptar que
el sefor GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ se encontraba desempefando
actividades laborales en beneficio de la obra publica ejecutada con ocasion del
contrato No. 2395 de 2008, o cierto es, que los testigos JESUS LEONARDO MUNOZ
CORDOBA, DIEGO ARMANDO LOPEZ CORDOBA y SEGUNDO LAURENCIO MONTERO
LUNA, también trabajadores en dicha obra, fueron consistentes en determinar que
en efecto este se desempend como uno de los obreros que se encontraba
realizando las labores de instalacion de filtros en la carretera, bajo las érdenes del
“ingeniero CAMARGQ" y del “maestro JULIO".

Es asi que los mismos testigos indicaron que se les habia entregado una dotacion
consistente en casco, chaleco y guantes y en el reconocimiento que efectuaron
frente a las fotografias obrantes a folios 130 y siguientes, los sefiores MUNOZ
CORDOBA y LOPEZ CORDOBA establecieron que la persona objeto del registro era
GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ, en las cuales se puede observar que cuenta con
chaleco naranja y casco amarillo, como también los portaban algunas de las
personas que acudieron en su ayuda.

También vale la pena recordar que segun el objeto del confrato en mencién los
puntos de referencia que iban a ser intervenidos correspondian a los kildbmetros
17+950 al 23+950 de la Via El Estrecho — Balboa, sitio de la carretera en el que de
conformidad con lo establecido en la anotacion de la bitdcora del 19 de junio de
2009 y en el informe del accidente presentado por el Consorcio Carretero a la
Intferventoria acaecio el siniestro (PR21+260) y en el que en efecto se estaban
desarrollando labores de construccion de filtros.

Adicionalmente, en la declaracion del sefior ORLANDO CAMARGO RUIZ queda en
evidencia la falta de control del personal que laboraba en la obra publica, cuando
manifiesta que “...en un obra pueden haber mas de 20 o 30 trabajadores de la
celeridad que necesitemos y del monto de la obra pero hay que destacar que yo
solamente tengo contacto directo con los frabajadores contratados por el
consocio carretero en este caso a quienes les imparto érdenes y les asigno labores
a los cuales me les sé el nombre y hasta el apodo pero no tengo contacto directo
con los trabajadores de los subcontratista que no podria decir como son su caras
o cuales son su nombres porque solamente a ellos se las da el subcontratista, en la
obra en los trabajadores de silos subcontratista desertan en un porcentaje muy alto
que de tal manera que la rotacién de personal es directamente a la deserciéon y
no siempre los conozco ni entablo ninguna conversacion con ellos...”, al tiempo
que quien se desempend como Director de Interventoria en el contrato No. 3074
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de 2008 - Humberto Viafara Polanco -, determiné que “...fue constante la queja
del ingeniero residente de interventoria por el frecuente cambio y poca duracion
del personal no calificado que impedia la dfiliacion...” y que “...El ingeniero
residente del constructor, era muy reacio a acatar las solicitudes del residente de
la interventoria y daba como razones lo manifestado en mi respuesta anterior, por
la dificultad de dfiliar el personal que constantemente se estaba cambiando, sin
embargo el personal que se mantenia por un mayor tiempo si se constatd su
afiliacion por parte de la interventoria...”

En consecuencia, aun cuando dentro del expediente no reposan elementos de
prueba que precisen las condiciones de vinculacién del senor GILDARDO
RODRIGUEZ GUTIERREZ a las actividades que se desarrollaban con ocasién del
contrato de obra No. 2395 de 2008, mds alld de indicar que se dedicaba a la
instalacion de filtros, se acredita que para la fecha de ocurrencia del evento
danoso la victima se encontraba prestando personalmente sus servicios obrero
bajo la subordinacién del sefior ORLANDO CAMARGO RUIZ, quien se
desempenaba como ingeniero residente del Consorcio Carretero y del senor JULIO
CESAR LUNA, quien presuntamente era subcontratista de la pluralidad.

En ese orden de ideas y de conformidad con la jurisprudencia citada en
precedencia, la responsabilidad en el presente asunto deberd analizarse bajo el
régimen subjetivo de responsabilidad, puesto que a partir del contenido de las
pruebas arrimadas a la foliatura se establecié que el sefior GILDARDO RODRIGUEZ
GUTIERREZ era trabajador en la mencionada obra publica.

Dilucidado lo anterior, esta Corporaciéon evidencia que el juicio de imputacion
elucubrado por la parte demandante en su libelo inicial se encuentra determinado
en el hecho que el sefior RODRIGUEZ GUTIERREZ no fue afiliado a seguridad social
ni a riesgos laborales a pesar que fue contratado para la ejecucion de una obra
publica.

Respecto de las circunstancias modales, temporales y espaciales en que acaecio
el hecho dafoso, esta Corporacién cuenta con los testimonios de los sefiores JESUS
LEONARDO MUNOZ CORDOBA, DIEGO FERNANDO LOPEZ CORDOBA y SEGUNDO
LAURENCIO MONTERO LUNA, quienes trabajaban en la obra publica aludida, asi
como la anotacidén de la bitdcora del 19 de junio de 2009 y el informe de accidente
laboral presentado por el Consorcio Carretero a Planes S.A., en cuyo contenido se
establece que el dia 19 de junio de 2009 mientras el sefior GILDARDO RODRIGUEZ
GUTIERREZ se encontraba realizando labores relacionadas a la instalacién de filtros
en el PR 21+260 objeto de intervencion por cuenta del contrato de obra No. 2395
de 2008, quedd tapado y aprisionado por el desprendimiento de una masa de
tierra resultando lesionado.

Aunado a lo descrito a partir de las probanzas de este asunto quedd demostrado,
que al momento del siniestro el sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ contaba
con los elementos de proteccion personal que habian sido dispensados a los
trabajadores de la obra, tales como el casco protector y el chaleco, por lo que
tampoco puede endilgarse una actuacién omisiva por parte del INVIAS o de sus
confratistas en este respecto.

Del mismo modo se encontrd, que la intervencién de la carretera con la instalacion
de filtros era una labor propia del confrato de obra No. 2395 de 2008 y que la
determinacién de los riesgos que podia representar la presencia de taludes en las
zonas intervenidas correspondia al contratista interventor en los estudios y disenos
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de la obra, fal como lo dilucidaron los ingenieros de la Territorial Cauca del Instituto
Nacional de Vias y del Consorcio Carretero ORLANDO CAMARGO RUIZ.

No obstante lo anterior, en todo el plexo no fue posible encontrar prueba alguna
que diera cuenta que en el lugar donde se presentd el accidente o la montana
contigua a la via representara algun tipo de peligro para los trabajadores o fuera
merecedora de medidas puntuales para la estabilizacidon del talud inferior cuyo
desprendimiento causd el dano, que permita estimar alguna desatencidén u omision
por parte de los contratistas, en razén a lo cual fuerza concluir que no es posible
establecer la responsabilidad de la entidad bajo dicho criterio.

Por ofro lado, a partir del hecho de la indebida vinculacion laboral del sefor
GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ a la obra ejecutada por el Consorcio Carretero,
quedd visto que a pesar que el ingeniero ORLANDO CAMARGO RUIZ depuso
acerca de los procesos que seguia la pluralidad para la contratacién de personal
a través de la contratacion directa o de los subcontratistas, este no cumplié ningin
tipo de filtro — verbigracia la comprobacion de la experiencia - para la
determinacion de su competencia o idoneidad para la labor encomendada.

En lo que respecta a la confratacién de personal, en la “CLAUSULA DECIMA
TERCERA" del contrato de obra se estipuld que “...Todos los empleados y obreros
para la obra serdn nombrados por EL CONTRATISTA quien deberd cumplir con todas
las obligaciones legales sobre la contratacion del personal colombiano y
extranjero. Asi mismo deberdn observarse las disposiciones que reglamentan las
diferentes profesiones...”, determinacion que adicionalmente fue refrendada por €l
Ingeniero LUIS EDUARDO LEDEZMA RAMOS del INVIAS quien manifesté que el
conftratista era el responsable de la contratacion del personal.

Frente a dicha situacién, el sefior JESUS LEONARDO MUNOZ CORDOBA en su
infervencion claramente indicd que su companero de frabajo GILDARDO se
dedicaba generalmente a trabajos en oficios varios tales como “echar machete”
o “paliar en el campo”, pero que era inexperto en la labor de instalacién de filtros
consistente en “...nosofros haciamos lo que la retroexcavadora, uno lo hacia,
meternos en el hueco y hacer filtro, colocar la tela y meterse al hueco a
extenderla...”, dejando claro que “...éramos novatos y era la primera obra que se
veia en el municipio..."”.

También es del caso traer a colaciéon - nuevamente - lo citado lineas arriba
referente a la manifestacion del ingeniero HUMBERTO VIAFARA POLANCO, sobre la
alternancia y poca cadlificaciéon del personal obrero, con lo cual queda en
evidencia que para la ejecucién de la obra, no solamente en el caso del senor
GILDARDO RODRIGUEZ sino en general, varios obreros no estaban calificados para
los trabajos que se estaban realizando.

Es asi, que al evaluar que la actividad de la construccion reviste situaciones de
peligro por el manejo de herramientas o por los lugares donde se ejecutan las obras
y habiendo clarificado que la labor que desempenaba el senor GILDARDO
RODRIGUEZ GUTIERRES consistia en la apertura de “huecos” a los lados de la
carretera a los que ingresaban para colocar los filtros, de tal suerte que mientras se
encontraba realizando dicha actividad un alud de tierra lo tapd ocasiondndole las
consecuencias ya referidas, recalcando que él no tenia ninguna experiencia en la
realizacion de dicha labor, lo cual permite colegir por parte de esta Sala, que se
evidencia una conducta negligente e incuriosa por parte del personal contratista
de obra quienes, como quedd visto, vinculaba para la ejecucion de la
plurimentada obra personal que no era idéneo para los frabajos ejecutados.
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De la misma manera, la sociedad Planes S.A. contratista interventor de la obra en
mencidn con quien el INVIAS suscribid el contrato de interventoria No. 3074 de 2008,
también incidié en la materializacion del dano, puesto que entre sus obligaciones
se enconfraba el cumplir con el objeto en los términos y condiciones establecidos
en el negocio y ejecutarlo siempre velando por los intereses del Instituto, es asi,
segun lo narrado por el ingeniero Luis Eduardo Ledezma, debia verificar la debida
vinculacion del personal del contratista, al tiempo que el ingeniero HUMBERTO
VIAFARA POLANCO - quien se desempend como director de interventoria -
determind que efectivamente la verificacién del personal en la obra se hacia “...A
fravés de un inspector, quién diariamente tomaba los datos del numero de
personas que se empleaban en los trabajos en ejecucion quién lo reportaba al
ingeniero residente y a fin de mes se hacia la consolidacion de ese personal...”.

Situacioén anterior, que si bien se corrobora con el acta de inspeccién realizada en
el mes de junio de 2009, rine y estd en contraposicién con los otros medios de
prueba, como son los testimonios, a los que se ha hecho alusidn en precedencia,
pues en estos Ultimos si se da cuenta de la presencia de la victima directa en la
obra, circunstancia que no se encuentra plasmada en las actas de inspecciéon de
interventoria.

Lo que permite sostener a esta Sala sin hesitacion alguna, que a pesar que se
realizaban las labores de verificacion del personal en la obra por parte de la
interventoria, dicha tarea se llevaba a cabo de manera inadecuada pues segin
lo narrado porlos testigos en los dias de junio previos alincidente el sefior GILDARDO
ya se enconfraba ejecutando sus labores; asi pues, en ningun documento de Ia
interventoria figura o aparece reportado, siendo también por su incuria y descuido
gue se permitid que una persona que se encontraba indebidamente vinculada,
trabajara en el lugar, mdéxime que el mismo director de interventoria en su
interpelacion aludié al hecho que hacian presencian en el sitio obreros que no
estaban calificados y que constantemente se estaba cambiando al personal lo
cual impedia su correcta vinculacién.

Es asi como se concluye que la materializacién de la falla en el servicio en el
presente caso tiene que ver precisamente con que el Consorcio Carretero vinculd
de manera informal personal poco idéneo para que bajo sus érdenes llevara a
cabo las actividades del contrato de obra, pues no exigié al sefior RODRIGUEZ
GUTIERREZ el cumplimiento de ningUn requisito para desempeniar las labores en las
gue se materializaron sus lesiones, al tiempo que el contratista interventor también
permitid la indebida vinculaciéon y la presencia del senor GILDARDO en la ejecucion
de la obra publica sin el lleno de los requisitos legales.

Por lo anterior, no es posible declarar la configuracién de las excepciones
establecidas en la contestacion de la demanda de la pluralidad reiteradas en su
recurso de alzada determinadas como “inexistencia de la falla del servicio de la
administracion o del contratista™, “falta de prueba del nexo causal entre el dano y
la presunta falla del servicio™, “culpa exclusiva de la victima" y “fuerza mayor".

Siendo claro entonces, que el Consorcio Carretero incumplié su deber de contratar
al personal obrero a su cargo al no haber llevado a cabo el examen
correspondiente frente a la capacidad e idoneidad de su trabajador para el
cumplimiento de la labor encomendada, y de esta manera prevenir los riesgos que
a partir ello se consumaron en la persona del senor GILDARDO y al mismo tiempo
la sociedad Planes S.A. incumplié con el deber de realizar el debido seguimiento a
la vinculacion adecuada del personal encomendado de la ejecucion de la obra.
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Asimismo |la Sala no pasa por alto y debe tenerse presente, que el accidente no
tuvo como Unico movil causal para la materializacion del riesgo, el no haber
examinado la idoneidad del obrero por parte del Consorcio Carretero y la omision
en la verificacion de su vinculacion por parte de Planes S.A., sino que ademds
obedecid a la voluntad misma del tfrabajador, quien a pesar de saberse inexperto
asumio su rol e inicié con los frabajos encargados por sus superiores.

Entonces, teniendo en cuenta que el demandante en una actuacioén libre vy
voluntaria también decidié asumir el riesgo de laborar en una obra publica del
Instituto Nacional de Vias que se ejecutaba en una carretera y a sabiendas que sus
labores correspondian a la apertura de “huecos” para la instalacién de filtros a un
lado de la via, a pesar que sabia que no contaba con la experiencia ni la
idoneidad para esta labor segun lo inferido en el testimonio del sefior MUNOZ
CORDOBA, para la Sala es diciente que la produccion del dafo no tuvo como
causa Unica el obrar de los contratistas de obra e interventoria, sino que hubo
participacion de la victima, en tanto resultaba evidente y, por ende, de pleno
conocimiento, que el trabajo para el cual estaba siendo contratado implicaba
conocimientos y experiencia especificos para aminorar los riesgos del trabajo en
carretera.

Segun lo enunciado, se aprecia la configuracion de una concausa fundada en el
actuar del sefior GILDARDO RODRIGUEZ, el cual, si bien no fue exclusivo y
determinante al punto de liberar de responsabilidad a la entidad demandada, si
hace que también se le deba atribuir parte de la responsabilidad en la produccion
del dano.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta que el Instituto Nacional de Vias atizé
uno de los argumentos de su alzada en su falta de legitimacion en la causa por
pasiva, es del caso mencionar que la jurisprudencia de la Seccion Tercera del H.
Consejo de Estado ha senalado, que cuando se trata de danos vinculados con una
obra que la Administracion contratd, las situaciones facticas se han analizado bajo
el principio ubi emolumentum ibi onus esse debet - donde estd la utilidad debe
estar la carga -, que prevé las consecuencias de la responsabilidad en cabeza de
quien se beneficia de la obra, por cuanto se entiende que la propia administracion
es la ejecutora, pues a ella corresponde la titularidad o dominio de la obra al punto
que no puede oponer a terceros los pactos de indemnidad que celebre con el
contratistal?, Asi se ha explicado:

“...)

Al respecto resulta ilustrativo senalar que la ley y la jurisprudencia han sido claras en sefAalar que
es procedente imputar al Estado el dano padecido por los ejecutores de la obra o por terceros
ajenos a ella, en consideracion a su condicidon de duefna de la misma. Asilo explicé la Sala, con
fundamento en que “el régimen de responsabilidad que se aplica frente alos dafios derivados
de la ejecucién de una obra publica, debe definirse con fundamento en el principio ubi
emolumentum ibi onus esse debet (donde estd la utilidad debe estar la carga) que hace
responsable de los perjuicios a quien crea la situaciéon de peligro, toda vez que cuando la
administracién contrata la ejecucidon de una obra publica es como si la ejecutara
directamente.” Se advierte ademds que la entidad puede obtener de su confratista o
asegurador el reembolso de lo pagado por concepto de la indemnizacién a terceros, en
consideracién a que el primero asume esa obligacién al contratar con el Estado, como
también la de garantizar las indemnizaciones por dafios causados al personal utilizado para la
ejecucién del contrato o alos terceros, conforme lo preveé la ley 80 de 1993, arts. 25 numeral 19
y 60 de la Ley 80 de 1993), en el entendido de que "dicha circunstancia, por si sola no exime

107 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B, Sentencia del 1 de junio de 2020. Exp. No. 49214. MP. Ramiro
Pazos Guerrero.
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de responsabilidad a la entidad propietaria de la obra publica, sin perjuicio de que pueda
obtener el reembolso de las sumas pagadas del contratista o de la compania de seguros !,

(.)"

Bajo tal perspectiva, resulta posible imputar a las entidades estatales el dano
reclamado en la demanda, toda vez que cuando la Administraciéon Publica
contrata a un tercero para la ejecucion de una obra, es tanto como si la entidad
la ejecutara directamente!®. Es mds, si el dano es sufrido por una persona que
hubiere sido vinculada a la obra por el contratista ejecutor, el Estado también se
encuentra llamado a responder por aquel, tal como se dejo indicado en el
pronunciamiento que a continuacion se transcribe:
“...)

Cuando en un caso como el que aqui se examina, donde la responsabilidad que se reclama
proviene del dafio causado con ocasidén de la ejecucidon de una obra a favor del Estado, con
independencia de que el dano haya sido sufrido por una persona destinada por el contratista
ejecutor de la obra a la realizacion de la misma, o por un tercero ajeno por completo a la
actividad confractual en la que es parte el Estado, como beneficiario de la obra, como
destinatario de la misma y por ende como sujeto de imputacién de los dafios que con ella se
causen’o,

(.)"

Asi las cosas, se concluye que el responsable dentro del sub judice es el
demandado Instituto Nacional de Vias por los danos antijuridicos que se causaron
como consecuencia de la ejecucion de una de sus obras, puesto que aquella fue
acometida por su cuenta. En consecuencia, la Sala procederd a modificar las
decisiones de instancia para en su lugar declarar la responsabilidad del Instituto
Nacional de Vias por los hechos del asunto sub judice; sin embargo, se reducird la
condena a emitir en un 50%, en razén a la participaciéon de la victima directa en la
produccioén del dano, de lo que deviene que sélo se indemnizard un 50% de los
perjuicios reconocidos, sobre los que la Sala se pronunciard posteriormente.

3.8. Las obligaciones de los contratistas del Instituto Nacional de Vias llamados en
garantia

Como revelan los antecedentes el Instituto Nacional de Vias llamd en garantia al
Consorcio Carretero y a la Sociedad Planes S.A., en tanto que en su consideracion
su actuacion podria verse comprometida en los danos causados al senor
GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ. Por su parte, la sociedad Planes S.A. indico el
recurso de alzada formulado dentro del asunto identificado bajo el radicado No.
19001 33 31 005 2009 00620 01 que no se habia acreditado su actuar con dolo o
culpa grave como lo requeria la norma para emitir condena en su contra.

Sea lo primero expresar que los llamamientos en garantia decretados dentro de los
asuntos acumulados mediante autos del 14 de febrero de 20111 y del 15 de julio
de 20132, fueron admitidos en los términos de los articulos 54 y 57 del Codigo de
Procedimiento Civil, disponiendo este Ultimo lo siguiente:

108 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 3 de mayo de 2007, exp. 19420 C.P. Ramiro Saavedra
Becerra. Criterio reiterado en: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, sentencia del 11 de mayo de
2017, proceso No. 25000-23-26-000-2003-01208-01(39901), M. P. Ramiro Pazos Guerrero; Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Subseccidon A, sentencia del 26 de febrero de 2015, proceso No. 44001-23-31-000-2001-00706-01(25640), M.
P. Herndn Andrade Rincén (E).

109 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B. Sentencia de 1° de junio de 2020. Expediente No. 49214. MP.
Ramiro Pazos Guerrero.

110 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de 9 de junio de 2005, Exp. No. 15059, MP. Ruth Stella Correa
Palacio.

M Folios 117 y 118 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia No. 1 del Expediente 19001 33 31 005 2009 00620 01
12 Folios 55 y 56 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia No. 1 del Expediente 19001 33 33 010 2010 00578 01
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“Articulo 57. Llamamiento en Garantia. Quien tenga derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacién de aquél,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién. El llamamiento se sujetard a lo
dispuesto en los dos articulos anteriores.”

Por esta razdn, observa la Sala, que el recurrente se halla en un error conceptual
producto de la aparente similitud del llamamiento en garantia que prevé el
mencionado estatuto procesal y que ha venido analizdndose a lo largo del
decurso procesal y el previsto en la Ley 678 de 2001, cuyo articulo 19 dispone que
la entidad publica que sea demandada en un proceso de controversias
contractuales, reparacion directa o nulidad y restablecimiento del derecho podrd
solicitar el llamamiento en garantia del agente o del particular que ejerza
funciones administrativas como los contratistas!'3, frente al que aparezca prueba
sumaria de su responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para que
en el mismo proceso se decida la responsabilidad de la administracion y la del
funcionario.

Por ello, si bien la base sobre la cual se sustenta la procedencia de la accidn de
repeticion o el lamamiento en garantia con fines de repeticion que consagra la
Ley 678 de 2001 es la existencia de una conducta cualificada del agente contra
el cual se repite o se llama en garantia, en este juicio en ningun momento fue
aducida por ninguna de las partes en contfienda. En su lugar, la base sobre las
cuales se sustentd el llamamiento en garantia del Instituto Nacional de Vias y se
fundamentod los fallos de instancia en los que se ordend el reembolso de las sumas
pagadas por la entidad, fue una relacion de orden contfractual derivada de Ias
obligaciones pactadas en los contratos estatales No. 2395 de 2008 y 3074 del
mismo ano.

Entonces, es cierfo como lo establece la Ley 678 de 2001 que los contratistas como
Planes S.A. son pasibles del lamamiento en garantia con fines de repeticion, dado
que, por virtud de un confrato estatal, ejercen funciones administrativas; sin
embargo, de ningun modo le puede asistir razdn al apelante, en tanto que la
decision de reembolso no tuvo como fuente una conducta dolosa o gravemente
culposa de las que senala la ley, sino una relacion contractual consistente en los
confratos estatales que vienen de mencionarse.

Respecto del asunto que ahora ocupa a la Sala, es de reiterar en el juicio de
imputacion se encontré debidamente demostrado que la Sociedad Planes S.A.
suscribié con el Instituto Nacional de Vias contrato para efectuar la interventoria al
confrato de obra publica No. 2395 de 2008 que tenia por objeto Ia
“RECONSTRUCCION PAVIMENTACION Y/O REPAVIMENTACION DE LA VIA EL
ESTRECHO - BALBOA TRAMO 1 DEL PR17+950 AL PR23+950 CON UNA LONGITUD DE
6,0 KILOMETROS EN EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA MODULO 4.".

Ahora, para el control y verificacion de la correcta ejecuciéon del objeto, segin lo
establecido en el propio confrato y lo narrado por el propio director de
interventoria, al contratista interventor le correspondia hacer una inspeccion diaria
y permanente de las obras contfratadas, como también estar pendiente del
cumplimiento de las obligaciones laborales del contratista frente a sus empleados,

113 Articulo 2 de la Ley 678 de 2001: “(...) en los términos de esta ley, el servidor o ex servidor publico o el particular
investido de funciones publicas podrd ser llamado en garantia dentro del proceso de responsabilidad contra la
entidad publica, con los mismos fines de la accién de repeticion”.

Pardgrafo 1°: “Para efectos de repeticion, el contratista, el interventor, el consultor y el asesor se consideran
particulares que cumplen funciones publicas en todo lo concerniente a la celebracidn, ejecucion y liquidacién de
los contratos que celebren con las entidades estatales, por lo tanto (sic) estardn sujetos a lo contemplado en esta
ley”.
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las que se decanta comportan la correcta vinculacion de las personas que hacen
presencia en la obra.

Se conoce que la interventoria estuvo presuntamente al tanto del personal que
hacia presencia en el lugar de las labores, al punto que advirtié que habia personas
que no eran idéneas para ejecutar los trabajos encomendados y que se
enconfraban vinculadas de manera irregular, aungue no actud en consecuencia.
Sobre el particular, se itera que el senor HUMBERTO VIAFARA POLANCO, director del
equipo interventor, manifesto:

“(...)

PREGUNTADO: Manifieste al despacho, silo sabe, cuales, eran las obligaciones contractuales
de la firma interventora en relacion al personal que desarrollaba labores en el proyecto
mencionado. CONTESTO: pues son las contratadas en el manual de interventoria y en el mismo
contrato_de interventoria, las que se pueden destacar el control de que dicho personal
empleado por el contratista se encuenire dfiliado a los sistemas de seguridad social, control
que se hacia en campo por el ingeniero residente, el suministro de dotaciones y equipo de
seguridad adecuado, para el desarrollo de sus labores. PREGUNTADQO: Teniendo en cuenta su
respuesta anterior, explique al despacho, como se llevaba a cabo el control del personal a
cargo del contratista en relacién a la seguridad social y exigencias de seguridad. CONTESTO:
A través de un inspector, quién diariamente tomaba los datos del nUmero de personas que se
empleaban en los trabajos en ejecucién quién lo reportaba al ingeniero residente y a fin de
mes se hacia la consolidacion de ese personal... PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho
el nombre completo del ingeniero residente al que usted hace referencia en las respuestas
anteriores: CONTESTO: Martin Cisneros Chamorro... PREGUNTADQ: Sirvase informar al Despacho
si lo recuerda, si alguna vez el contratista fue objeto de multas o sanciones, relacionados con
incumplimiento de seguridad social. CONTESTO: Pues por multas y sanciones no hubo, pero si
se presentaron requerimientos por parte de la interventoria por el cumplimiento en la dfiliacién
de algunos frabajadores temporales, los cuales deben constar tanto en bitdcora como en
algunas comunicaciones que deben reposar en el archivo de planes, pues fue constante la
queja del ingeniero residente de interventoria por el frecuente cambio y poca duracién del
personal no calificado que impedia la dafiliacién. PREGUNTADO: Sirvase informar al Despacho,
si ante los requerimientos de interventoria, referidos en respuesta anterior, el contratista, ftomo o
no medidas. CONTESTO: El ingeniero residente del constructor, era muy reacio a acatar las
solicitudes del residente de la inferventoria y daba como razones lo manifestado en mi
respuesta anterior, por la dificultad de dfiliar el personal que constantemente se estaba
cambiando, sin embargo el personal que se mantenia por un mayor tiempo si se constaté su
afiliaciéon por parte de la interventoria...”

De igual manera, en el mes de junio de 2009 la interventoria llevd a cabo la
inspeccidén diaria de personal y equipo de seguridad industrial, omitiendo enlistar all
sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ quien segUn quedd visto hizo presencia en
el lugar de la obra al menos desde inicios hasta el dia 19 de dicho mes y ano.

Como se puede notar, la intferventoria conocié sobre las irregularidades en la
vinculacion del personal de la obra y de personal no calificado, situacién que
segun lo concluido por la Sala al efectuar el estudio acerca de la imputacion,
incrementaba el riesgo en la actividad, como en efecto ocurrié.

En este sentido, se encuentra que Planes S.A. no actud de conformidad con los
deberes y obligaciones estipulados en el confrato de interventoria y documentos
complementarios para asegurar la realizacion debida de la labor y evitar este tipo
de incidentes, ya que no se podia pasar por alto que lo que estaba en peligro era
la seguridad de los frabajadores por quienes debia velar como parte de su objeto
contractual.

En estas circunstancias, se echa de menos la actuacion del interventor para
conjurar la situaciéon que habia sido evidenciada por su personal, y se enrostra que
denota aun mds el incumplimiento de sus obligaciones confractuales el hecho de
no haber registrado la presencia del sefior RODRIGUEZ GUTIERREZ en la obra.
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Es asi como se estima, que el deber de establecer la presencia del senor GILDARDO
RODRIGUEZ GUTIERREZ en el lugar de la ejecucién del contrato a pesar de su
indebida vinculacion, también le asistia al contratista interventor, aspecto de
haberse acatado, hubiere dado lugar a la adopcion de medidas que halbrian
tenido la entidad de evitar este tipo de siniestros, tales como el cese de sus
actividades o la determinacién de su inexperiencia para realizar este tipo de
labores.

Como se puede notar, de lo que se trata es de poner de presente la obligaciéon del
interventor de tomar decisiones eficientes en el marco de una situacion laboral que
lo obligaba a actuar acorde con su labor de auditor de las obras, pues para ello
fue confratado por el Instituto Nacional de Vias. En virtud de lo expuesto, la Sala
considera que el interventor Planes S.A. en su condicion de llamado en garantia
del Instituto Nacional de Vias, deberd responder con su patrimonio.

Este mismo juicio cabe en punto de la actuacién del contratista de obra Consorcio
Carretero, pues segun se establecio en el mismo estudio de la imputacion, fambién
es posible determinar su vinculo contractual y su incumplimiento que incidid en la
materializacion del hecho danoso, sin embargo, habida cuenta que en su recurso
de alzada no efectud ningun juicio de reproche sobre este aspecto, no se realizard
un estudio mds detallado de su situacion.

A manera de colofén, se observa que tanto el Consorcio Carretero como la
sociedad Planes S.A. en su calidad de llamados en garantia, deberdn reembolsar
en partes iguales las erogaciones en que incurra el Instituto Nacional de Vias para
pagar la condena, disposicion que serd modificada en las sentencias apeladas en
tanto que fue uno de los puntos explicitados por el INVIAS en su alzada.

3.9. La legitimacion

En el proceso identificado bajo el radicado No. 192001 33 31 005 2009 00620 01,
demandan indemnizacion de perjuicios las siguientes personas: i) GILDARDO
RODRIGUEZ GUTIERREZ, en calidad de victima directa, i) MICHELLE TATIANA
RODRIGUEZ, en calidad de hija de la victima directa, ii) LAURENCIO RODRIGUEZ, en
calidad de padre de la victima directa, iv) NORALBA GUTIERREZ, en calidad de
madre de la victima directa, v) FABIAN ANDRES RODRIGUEZ, vi) DIANA PATRICIA
RODRIGUEZ, vii) DIDIER RODRIGUEZ y vii) JAVIER RODRIGUEZ, en calidad de
hermanos de la victima directa, ix) ELIANA PATRICIA MUNOZ, en calidad de
companfera permanente de la victima directa, y x) JOSE LICINIO GUTIERREZ vy xi)
MARIA MARTA MUNOZ en calidad de abuelos de la victima directa.

En lo que respecta a las personas mencionadas, confirieron debidamente poder
para demandar 4 a excepcidn de los sefiores FABIAN ANDRES RODRIGUEZ, quien
lo hizo a fravés de su padre a pesar de ostentar la calidad de mayor de edad a la
fecha de presentacién personal ante el notario!'s y del sefior JOSE LICINIO
GUTIERREZ, quien no realizd la presentacion personal del poder!é.

Conforme la copia del folio del registro civil de nacimiento del senor GILDARDO
RODRIGUEZ GUTIERREZ!"7, quedd en evidencia que es hijo de los demandantes

114 Folios 19 a 25 del Cuaderno Principal No. 1
115 Folio 20 del Cuadermno Principal No. 1
116 Folio 25 del Cuaderno Principal No. 1
17 Folio 26 del Cuaderno Principal No. 1
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NORALBA GUTIERREZ MUNOZ y LAURENCIO RODRIGUEZ,

SegL'm, la copia del folio delregistro civil de nacimiento de la menor MICHEL TATIANA
RODRIGUEZ MUNQZ'8, es hija de los sefiores GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ y
ELIANA PATRICIA MUNOZ LUNA.

En lo que respecta a la calidad de hermanos de Ia victima directa de los senores
DIANA PATRICIA RODRIGUEZ, DIDIER RODRIGUEZ y JAVIER RODRIGUEZ, tambien
quedod acreditado con la copia de los folios de sus registros civiles de nacimiento.?

La sefiora MARIA MARTA MUNOZ acredité su calidad de abuela de la victima
directa con la copia del folio del registro civil de nacimiento de su hija NORALBA
MUNOZ'%, de quien a su vez se probd es madre del sefior GILDARDO RODRIGUEZ

GUTIERRELZ.

En lo que atafe a la legitimacion de quien demanda como JOSE LICINIO GUTIERREZ
identificado en el poder con cédula de ciudadania No. “4.733.753" en calidad de
abuelo de la victima directa, en la copia del folio del registro civil de nacimiento
de la sefiora NORALBA MUNOZ'2' figura como su padre el sefor “JOSE LICIMACO
GUTIERREZ RUIZ" identificado con la cédula de ciudadania No. “4.733.953", con lo
cual no es posible determinar que se trata de la misma persona.

Finalmente, en lo que respecta a la comprobacién de la calidad de companera
permanente que se sostiene ostenta la sefiora ELIANA PATRICIA MUNOZ se
enconfraron en el plenario los testimonios de los sefiores JESUS LEONARDO MUNOZ
CORDOBA'22, DIEGO FERNANDO LOPEZ CORDOBA'2® y SEGUNDO LAURENCIO
MONTERO LUNA24 quienes distinguieron a la sefiora MUNOZ al unisono como la
esposa del sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ y frente a la cual manifestaron
qgue conformaba el nicleo familiar de este Ultimo, quedando asi acreditada la
calidad en que acude al presente contradictorio.

Entonces, segun lo anterior es posible concluir que en la demanda 19001 33 31 005
2009 00620 01 acreditaron su legitimacion en la causa por activa los senores
GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ, MICHELLE TATIANA RODRIGUEZ, LAURENCIO
RODRIGUEZ, NORALBA GUTIERREZ, DIANA PATRICIA RODRIGUEZ, DIDIER RODRIGUEZ,
JAVIER RODRIGUEZ, ELIANA PATRICIA MUNOZ y MARIA MARTA MUNOZ.

Por su parfe, en el proceso identificado bajo el radicado No. 19001 33 33 010 2010
00578 01 demanda indemnizacién de perjuicios el senor FABIAN ANDRES

118 Folio 27 del Cuadermno Principal No. 1

119 Folios 29, 31 y 32 del Cuaderno Principal No. 1

120 Folio 30 del Cuadermno Principal No. 1

121 Folio 30 del Cuaderno Principal No. 1

122 % PREGUNTADOQ: si conoce al grupo familiar del sefor GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ, y en caso afirmativo
manifieste como se encuentra conformado CONTESTO; se encuentfra comenzando con la nina pequena MICHEL,
su madre ELIANA, y sus papas NICOLAS Y MARIELA, ellos son los papas de Eliana, los abuelos de la
nina...PREGUNTADO: en una de sus respuesta manifiesta usted los nombres de los padres de la sefiora ELIANA,
sirvase manifestar quien es Eliana y seguido de esto centrar su respuesta siconoce a los padres del sefior GILDARDO
RODRIGUEZ, CONTESTO: Eliana es la esposa de GILDARDO, conozco a don LAURENCIO que es el papd la mamd si
se me escapa, mirarla sila he mirado...” (Se destaca)

123 % PREGUNTADOQ: si conoce al grupo familiar del sefor GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ, y en caso afirmativo
manifieste como se encuentra conformado CONTESTO; si conozco el grupo familiar, se encuentra conformado por
la esposa ELIANA MUNOZ, Ia hija MICHEL RODRIGUEZ, la suegra MARIELA LUNA Y el suegro NICOLAS MUNQOZ, el
papa se llama LAURENCIO RODRIGUEZ la mama Nora, y se que fiene 4 hermanos pero no lo distingo...” (Se
destaca)

124 % REGUNTADO: si conoce al grupo familiar del sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ y en caso afirmativo
manifieste como se encuentra conformado CONTESTO; si tengo presente la mamd, el papd, don laurencio, ellos
son residentes en el sinai, corregimiento de balboa, él sefior GILDARDO también es residente de alld, tres hermanos,
de los nombre no recuerdo, la sefiora esposa, ELIANA PATRICIA MUNOZ, Ios suegros y la hija...” (Se destaca)
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RODRIGUEZ GUTIERREZ en calidad de hermano de la victima directa, quien confirid
debidamente poder para demandar's,

Teniendo en cuenta que el asunto en mencion fue acumulado con el No. 19001 33
31 005 2009 00620 01, en este Ultimo se constatd el sefior GILDARDO RODRIGUEZ
GUTIERREZ'% es hijo de los sefiores NORALBA GUTIERREZ MUNOZ y LAURENCIO
RODRIGUEZ.

Ahora, con la copia del folio del registro civil de nacimiento del sefior FABIAN
ANDRES RODRIGUEZ GUTIERREZ'? se acredité que también es hijo de los sefiores
NORALBA GUTIERREZ MUNOZ y LAURENCIO RODRIGUEZ y por contera, hermano de
la victima directa.

Corolario de lo anterior, el sefior FABIAN ANDRES RODRIGUEZ GUTIERREZ también
demostrd su legitimacion en la causa por activa.

3.10. La indemnizacion de perjuicios

Dentro de las demandas acumuladas la parte demandante solicitdé ordenar a la
entidad demandada el pago de una indemnizacién de perjuicios morales,
materiales en la modalidad de lucro cesante, por perjuicios fisioldgicos y por
perjuicios psicoldgicos, padecidos por los demandantes, producto de las lesiones
de las que fue objeto el sefor GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ, objeto del sub
examine.

3.10.1. De los perjuicios morales

En la Sentencia No. 125 dictada dentro del proceso No. 19001 33 31 005 2009 00620
01 se concedié indemnizacién de perjuicios morales de la siguiente manera: Para
i) GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ, victima directa: 50 SMLMYV, ii) MICHELLE
TATIANA RODRIGUEZ MUNOZ, hija de la victima directa: 25 SMLMYV, iii) LAURENCIO
RODRIGUEZ, padre de la victima directa: 25 SMLMV, iv) NORALBA GUTIERREZ
MUNOZ, madre de la victima directa: 25 SMLMV y v) ELIANA PATRICIA MUNOZ,
companera permanente de la victima directa: 25 SMLMV.

De igual manera, en el fallo No. 005 del 29 de enero de 2016 proferida dentro del
asunfo No. 19001 33 33 010 2010 00578 01, se emiti6 condena en abstracto
ordenando la indemnizacién de perjuicios morales en favor del sefior FABIAN
ANDRES RODRIGUEZ GUTIERREZ.

En punto de la primera sentencia, sobre el reconocimiento de perjuicios, formularon
recurso de apelaciéon la Sociedad Planes S.A. quien en su recurso de alzada ostentd
su inconformidad como el A quo habia emitido su condena “por perjuicios”, a la
vez que la parte demandante solicité que se efectuara el reconocimiento de
perjuicios morales en la manera solicitada en la demanda, incluyendo también a
los hermanos y abuelos de la victima directa y que se procediera a incrementarlos
habida cuenta la gravedad de las lesiones del senor GILDARDO.

Enlo que respecta al segundo de los mencionados fallos, allegaron su apelacion el
Instituto Nacional de Vias y el Consorcio Carretero oponiéndose a la condena en

125 Folio 1 del Cuaderno Principal No. 1
126 Folio 26 del Cuaderno Principal No. 1 del Expediente No. 19001 33 31 005 2009 00620 01
127 Folio 2 del Cuaderno Principal No. 1
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abstracto y MAPFRE Seguros Generales de Colombia quien pidid que se aplicara la
Sentencia de Unificacién del H. Consejo de Estado para determinar el
reconocimiento de perjuicios morales por lesiones.

Sobre este respecto, resulta oportuno hacer alusion a lo establecido por el H.
Consejo de Estado, al senalar que la indemnizacién que se reconoce a quienes
sufren un dano antijuridico tiene una funcidn bdsicamente satisfactoria?® y no
reparatoria del dano causado y que los medios de prueba que para el efecto se
alleguen al proceso pueden demostrar su existencia pero no una medida
patrimonial exacta frente al dolor, por lo que corresponde al juez tasar
discrecionalmente la cuantia de su reparacién, teniendo en cuenta la gravedad
del dano causado y la magnitud del dolor que puede ser apreciada por sus
manifestaciones externas, admitiendo para su demostracion cualquier tipo de
prueba'?’,

En Sentencia de Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado de fecha
28 de agosto de 2014, con ponencia de la Consejera Olga Mélida Valle de la Hoz,
se unificd la manera en que debia ser reconocido el perjuicio moral derivado de
lesiones personales, tanto a la victima directa como a sus familiares!3o,

Se reiterd que el dano moral tiene su génesis en el “dolor o padecimiento que se
causa a la victima directa, familiares y demas personas allegadas”. Y para efectos
de cuantificar el mismo establecid una serie de seis (6) rangos y cinco (5) niveles
diferenciados de la siguiente manera: i) para la victima directa -quien sufre la
lesion- se utiliza como referente la valoracion de la gravedad o levedad de la lesion
reportada por la victima; v, i) para las indirectas -familiares o personas allegadas-,
a quienes “se les asignard un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacion en
que éstas se hallen respecto del lesionado”'3!'. De manera que, conforme a lo

128 RENATO SCOGNAMIGLIO. El dafo moral. Contribucidn a la teoria del dafo extracontractual. traduccién de

Fernando Hinestrosa, Bogotd, Edit. Antares, 1962, pdg. 46.

129 Ver, por ejemplo, sentencia de 2 de junio de 2004, exp: 14.950.

130Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Expediente No. 31172

131 Asf, el Organo de cierre plasmo el siguiente cuadro en el que se explican a su vez los rangos antes enunciados:
“Para el efecto se fija como referente en la liquidacién del perjuicio moral, en los eventos de lesiones, la
valoracion de la gravedad o levedad de la lesidn reportada por la victima. Su manejo se ha dividido en
seis (6) rangos:

GRAFICO No. 2
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| relacion afectiva |Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)

SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

Deberdq verificarse la gravedad o levedad de la lesién causada a la victima directa, la que determinard el
monto indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas indirectas se asignard un porcentaje de
acuerdo con el nivel de relacion en que éstas se hallen respecto del lesionado, conforme al cuadro.

La gravedad o levedad de la lesion y los correspondientes niveles se determinardn y motivardn de
conformidad con lo probado en el proceso.
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dispuesto en la referida sentencia, la tasaciéon de la indemnizacién de perjuicios
morales en casos de lesiones atenderd la tabla escalonada por niveles,
destacdndose que, a menos que exista prueba técnica que dé cuenta de la
pérdida de capacidad laboral en términos porcentuales, en la determinacion de
la levedad o gravedad de la lesion persistird el arbitrio judicial, corresponde al juez
ubicar la lesion en uno u ofro nivel de acuerdo al nivel de gravedad de la misma
segun los medios de prueba de que disponga.

Entonces, en aplicacién de las reglas de la experiencia, resulta cierto que las
heridas sufridas por el sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ, le debieron acarrear,
a él y a su nucleo familiar, una afectacion moral, en razén a la angustia,
preocupacion y zozobra padecidas. Asi, se recalca que, en aplicaciéon de la
sentencia de unificaciéon en cita, la evaluacion de la gravedad de la lesion se debe
circunscribir al pardmetro descrito como “igual o superior al 20% e inferior al 30%"132,
debiéndose ordenar la indemnizacién de los perjuicios morales atendiendo el juicio
de legitimacién anteriormente realizado y disminuidos en un 50%, por aplicacién de
la concausa, quedando la condena los siguientes términos:

- Para el sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ, en calidad de victima directa, la
suma equivalente a veinte (20) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

- Para la menor MICHELLE TATIANA RODRIGUEZ, en calidad de hija de la victima
directa, la suma equivalente a veinte (20) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

- Para el sefor LAURENCIO RODRIGUEZ, en calidad de padre de la victima directa,
la suma equivalente a veinte (20) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

- Para la sefiora NORALBA GUTIERREZ, en calidad de madre de la victima directa,
la suma equivalente a veinte (20) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Nivel No. 1. Comprende la relacién afectiva, propia de las relaciones conyugales y paterno- filiales o, en
general, de los miembros de un mismo nucleo familiar (ler. Grado de consanguinidad, cényuges o
companeros permanentes). Tendrdn derecho al reconocimiento de 100 SMLMV cuando la gravedad de
la lesion sea igual o superior al 50%; a 80 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesién sea igual o
superior al 40% e inferior al 50%; a 60 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior al 30% e
inferior al 40%; a 40 SMLMV si la gravedad de la lesion es igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 20 SMLMV
cuando la gravedad de la lesidn sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por dltimo, a 10 SMLMV en
los eventos en que la gravedad de la lesién sea igual o superior a 1% e inferior al 10%.

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacién afectiva, propia del segundo grado de consanguinidad o civil
(abuelos, hermanos y nietos). obtendrdn el 50% del valor adjudicado al lesionado o victima directa, de
acuerdo con el porcentaje de gravedad de la lesién, como se describe: tendrdn derecho al
reconocimiento de 50 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior al 50%; a 40 SMLMV en
los eventos en que la gravedad de la lesidon sea igual o superior al 40% e inferior al 50%; a 30 SMLMV cuando
la gravedad de la lesidn sea igual o superior al 30% e inferior al 40%; a 20 SMLMV si la gravedad de la lesidn
es igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 10 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior
al 10% e inferior al 20% vy, por Ultimo, a 5 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o
superior a 1% e inferior al 10%.

Nivel No. 3. Estd comprendido por la relacién afectiva propia del tercer grado de consanguinidad o civil.
Adquiriradn el 35% de lo correspondiente a la victima, de acuerdo con el porcentaje de gravedad de la
lesién, como se indica: tendrdn derecho al reconocimiento de 35 SMLMV cuando la gravedad de la lesidn
sea igual o superior al 50%; a 28 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesidn sea igual o superior
al 40% e inferior al 50%; a 21 SMLMV cuando la gravedad de la lesidn sea igual o superior al 30% e inferior al
40%; a 14 SMLMV si la gravedad de la lesiéon es igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 7 SMLMV cuando
la gravedad de la lesién sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por Ultimo, a 3,5 SMLMV en los eventos
en que la gravedad de la lesién sea igual o superior a 1% e inferior al 10% (...)".

132 Ello, en el entendido que presenta una pérdida de la capacidad laboral equivalente al 25,35% dictaminada
por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca.
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- Para la sefiora ELIANA PATRICIA MUNOZ, en calidad de compafera permanente
de la victima directa, la suma equivalente a veinte (20) Salarios Mimanos Legales
Mensuales Vigentes.

- Para los sefores DIANA PATRICIA RODRIGUEZ GUTIERREZ, DIDIER RODRIGUEZ
GUTIERREZ, JAVIER RODRIGUEZ GUTIERREZ y FABIAN ANDRES RODRIGUEZ GUTIERREZ,
en calidad de hermanos de la victima directa, la suma equivalente a diez (10)
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para cada uno de ellos.

- Para la sefiora MARIA MARTA MUNO?Z, en calidad de abuela de la victima directa,
la suma equivalente a diez (10) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Se itera que conforme lo expuesto Ut Supra, el sefor “JOSE LICINIO GUTIERREZ" no
allegd al plenario en poder conferido en debida forma - se encuentra sin nota de
presentacion personal —y no acreditd su calidad de abuelo de la victima directa.
Contrario sensu, habida cuenta de la acumulacién de procesos dispuesta dentro
de los asuntos objeto de estudio, el sefior FABIAN ANDRES RODRIGUEZ GUTIERREZ
supero el examen de legitimaciéon en la causa por activa.

3.10.2. Del dano a la Salud

Frente a este punto, es de destacar que en la demanda 19001 33 31 005 2009 00620
01, la parte demandante solicité el reconocimiento y pago de perjuicios fisioldgicos
en cuantia de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes y de perjuicios
psicolégicos en el monto equivalente a 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Sobre este tépico, el Juez de instancia accedid al reconocimiento y pago por dano
a la salud del monto equivalente a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes,
aspecto frente al que, como se dijo en el punto anterior, ostentd su inconformidad
la sociedad Planes S.A.

En cuanto ala manera en la que el Estado debe reparar el perjuicio no pecuniario
diferente al moral ocasionado por una afectacion sicofisica en razdén al principio
de reparacién integral, la jurisprudencia no ha sido pacifica, al punto de variar el
enfoque de reparacion, pues del simple dano a la vida de relaciéon, pasd al de
alteracién grave de las condiciones de existencia, para finalmente concretarse el
denominado “dano a la salud”, el cual abarcaria los reclamados “Dano a la vida
de relacion” y “perjuicio estético”.

Mediante sentencia del 14 de septiembre de 2011 con ponencia del Dr. Enrique
Gil Botero, el Consejo de Estado dispuso que el dano a la salud desplazaba a las
demds categorias de dano inmaterial, ya que no era procedente referirse al
perjuicio fisiolégico, o al dano a la vida de relacién, o incluso a las alteraciones
graves en las condiciones de existencia, precisamente porque cuando la lesidon
antijuridica tenia su génesis en una afectacién negativa del estado de salud del
directo afectado, es en esta nueva denominacidn de perjuicio que se
condensaban diversas esferas de la persona, no sélo la interna del sujeto, sino que
abarca también los aspectos fisicos y psiquicos, atendiendo con ello a un criterio
mds objetivo y de igualdad.!33

133 En |la referida sentencia, se indicd lo siguiente:

“ID]esde esa panordmica, los dafios a la vida de relacién o a la alteracién de las condiciones de existencia, no
podrén servir de insfrumento para obtener la reparacién del dafio a la salud, es decir, son improcedentes para
reparar las lesiones a la integridad psicofisica puesto que parten de confrontar, o mejor de un parangdn entre la
esfera individual y la externa o social; el primero en la carga relacional del sujeto (relaciones sociales) lo que llevd
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Asi, ademds de los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante a que
tendria derecho quien sufra un merma de su capacidad laboral en virtud de una
afectacion fisica imputable a la administracion, se pueden reconocer como
perjuicios inmateriales el dano moral y el dano a la salud; en donde el primero
busca resarcir el padecimiento interno o de afliccidén, mientras que el Ultimo busca
indemnizar las consecuencias funcionales de la afectacion la salud y, en general,
a la integridad corporal del perjudicado.

Con base en el nuevo criterio jurisprudencial, el perjuicio inmaterial por fuera del
moral en el caso de lesiones sicofisicas, solamente se reconoce cuando se acredita
el dano producido a la salud, con el cual “...se catalogd a la salud como un
derecho fundamental que cuenta con reconocimiento auténomo y cuya finalidad
es servir de contenedor de categorias del dano inmaterial, en aras de evitar la
dispersion de varias nociones abiertas que hacian compleja la aplicacion efectiva
del principio de igualdad y de reparacion integral (v.gr. dano a la vida de relacion
o la alteracién a las condiciones de existencia)134.

Emerge como necesaria -para el Juez- la verificacion de la existencia de la lesion,
las consecuencias y las limitaciones que genera en el estado de bienestar del
individuo, esto es, la afectacion que hacia futuro trae la lesidn en la salud vy
desarrollo normal del administrado, para que, con apoyo en las pruebas técnicas
o cientificas relativas al porcentaje de incapacidad temporal o permanente
derivado del dano, se arrime a una conclusidon que atienda a la objetividad e
igualdad.

Ahora bien, en lo que a la tasacion de dicha tipologia de perjuicio se refiere, de
igual forma, en Sentencia de Unificaciéon de la Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado de fecha 28 de agosto de 2014, se preciso la utilizacion de una
tabla en la que se pudieran enmarcar las correspondientes indemnizaciones de
acuerdo con la gravedad de la lesion'3s,

a que fuera considerado en Italia como un dano subjetivo, inequitativo e desigualitario -dado que una persona
puede tener una vida social o relacional mds activa que otra, sin que eso suponga que deba indemnizarse
diferente el dano-, y el segundo, por referirse a una alteracion grave y significativa del proyecto de vida, es decir,
a los planes y objetivos de la persona hacia el futuro.

(...).

Por lo tanto, cuando el daiio tenga origen en una lesién corporal (dafio corporal), sélo se podrdn reclamar y
eventualmente reconocer los siguientes tipos de perjuicios —siempre que estén acreditados en el proceso —:

i) los materiales de dano emergente y lucro cesante;

ii) y los inmateriales, correspondientes al moral y a la salud o fisiolégico, el primero tendiente a compensar la
afliccion o padecimiento desencadenado por el dafio, mientras que el dltimo encaminado a resarcir la pérdida
o alteracién anatdmica o funcional del derecho a la salud y a la integridad corporal’3s,

(...).

Asi las cosas, el dafo a la salud posibilita su reparacion considerado en si mismo, sin concentrarse de manera
exclusiva y principal en las manifestaciones externas, relacionales o sociales que desencadene, circunstancia por
la cual este dario, se itera, gana concrecién y objetividad en donde las categorias abiertas la pierden y, por lo
tanto, permite garantizar los principios constitucionales de dignidad humana y de igualdad materia” (Resalta el
Tribunal).

134 Consejo de estado, Seccidn tercera, Subseccién C, sentencia de 28 de marzo de 2012, expediente 22163.

135 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de unificacién
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31170, M.P. Enrique Gil Botero:

GRAVEDAD DE LA LESION Victima
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV
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En ese mismo sentido, jurisprudencialmente se ha entendido que en determinados
y especificos casos, en donde de los medios probatorios allegados al expediente
pueda el Juez enfrever una afectacion de mayor intensidad y gravedad que
requiera ser indemnizada en un monto superior al establecido en la tabla citada,
la misma debe estar debidamente motivada y no podrd superar la cuantia
equivalente a 400 SMLMV. 136

Sobre el particular, se advierte que en el plenario obra la calificacion de la pérdida
de la capacidad laboral del demandante GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ;
prueba con la que es posible determinar el alcance de la afectacion producida
por la lesidon por él padecida, tfraducida en la merma de su capacidad laboral, con
fundamento en la cual, articulada con los demds medios de prueba del plenario,
es posible fijar las indemnizaciones correspondientes de conformidad con los topes
indemnizatorios fijados por el H. Consejo de Estado en punto al dano a la salud.

El actor fue valorado por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle
del Cauca, donde se dictamindé que padecia una pérdida de la capacidad
laboral equivalente al 23,35, por los diagnodsticos de “fractura de ofras partes y de
las no especificadas de la columna lumbar y de la pelvis”, “traumatismo de la
vejiga” y “estrechez uretral postraumdtica”.

Es asi enfonces que la Sala, conforme a las reglas trazadas por la Alta Corporacion
Contenciosa en su fallo de unificacion, determina la gravedad de la lesion entre el
20% vy el 30%, es decir, en el monto equivalente a 40 salarios minimos. No obstante,
con ocasion de la aplicaciéon de la concausa, se rebajard el monto indemnizatorio
en un 50% y se ordenard la indemnizacién del dano a la salud padecido por el
sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ en la suma equivalente a VEINTE (20)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

3.10.3. Los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante

En punto alos perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante — consolidado
y futuro -, derivados de la lesion de la que fue objeto el sefior GILDARDO RODRIGUEZ
GUTIERREZ, pretende su indemnizacién la victima directa dentro del proceso 19001
33 33 005 2009 00620 01. Sobre el particular, resulta adecuado el juicio elucubrado
por el fallador de primera instancia que limité el reconocimiento de esta modalidad
de perjuicio al monto de $20.000.000, conforme lo deprecado en las pretensiones
de la demanda y adicionalmente, habida cuenta que no fue punto de apelacién

136 En sentencia de 28 de agosto de 2014, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala
plena de la Seccién Tercera, Expediente n° 31172, MP: Olga Mélida Valle de De la Hoz, explicd que:
"Sin embargo, en casos excepcionales, cuando, conforme al acervo probatorio se encuentre probado que el
dano ala salud se presenta en una mayor intensidad y gravedad, podrd otorgarse una indemnizacién mayor,
la cual debe estar debidamente motivada y no podrd superar la cuantia equivalente a 400 SMLMV.
Asi, el operador judicial debe tener en cuenta las siguientes variables conforme a lo que se encuentre probado
en cada caso concreto:
- La pérdida o anormalidad de la estructura o funcién psicoldgica, fisioldgica o anatémica (temporal o
permanente)
- La anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro, érgano, tejido u otra estructura corporal o mental.
-La exteriorizacion de un estado patoldgico que refleje perturbaciones al nivel de un érgano.
- La reversibilidad o irreversibilidad de la patologia.
- La restriccion o ausencia de la capacidad para realizar una actividad normal o rutinaria.
- Excesos en el desempeno y comportamiento dentro de una actividad normal o rutinaria.
- Las limitaciones o impedimentos para el desempeno de un rol determinado.
- Los factores sociales, culturales u ocupacionales.
- La edad.
- El sexo.
- Las que tengan relacion con la afectacion de bienes placenteros, ludicos y agradables de la victima.
- Las demds que se acrediten dentro del proceso. (...)"".
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de la parte demandante. Sin embargo, dicha suma serd reducida a la mitad por
aplicacién de la concausa.

Por ello, esta Sala se limitard a actualizar la mitad de la suma reconocida en primera
instancia, conforme la formula determinadas por el H. Consejo de Estado para el
efecto.

RA =RH * (IPC FINAL - agosto 2021/IPC INICIAL- agosto 2014)

RA = $10.000.000 * (109,62/81,90)
RA = $13.384.615

3.11. Las obligaciones derivadas de los contratos de seguro

Dentro de los asuntos acumulados, el Instituto Nacional de Vias formuld el
lamamiento en garantia de la aseguradora MAPFRE Seguros Generales de
Colombia con fundamento en la pdliza de responsabilidad civil extfraconfractual
No. 2201309013458.

Adicionalmente, el lamado en garantia Consorcio Carretero llamd en garantia - a
su vez — a la misma aseguradora con fundamento en la pdliza de responsabilidad
civil extracontractual No. 330053080000947 y a Suramericana de Seguros conforme
la poliza de la misma naturaleza No. 0047206-3

3.11.1. De Mapfre Seguros Generales de Colombia

- Enlo que respecta a las obligaciones que le asisten a MAPFRE Seguros Generales
de Colombia segun la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
2201309013458'% en la que funge como tomador y asegurado el Instituto Nacional
de Vias y como beneficiario cualquier tercero afectado, se encontrd que se fijaron
las coberturas de: i) PLO Predios labores y operaciones, i) Responsabilidad civil
patronal, i) Gastos médicos y hospitalarios, iii) Responsabilidad Civil parqueaderos,
iv) Responsabilidad civil para contratistas y subcontratistas, v) Responsabilidad Civil
Vehiculos propios y no propios y vi) Responsabilidad Civil cruzada, vigente desde el
1 de junio de 2009 hasta el 1 de julio de 2009, disponiendo la siguiente descripcion
del riesgo:

“POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL: INTERES ASEGURABLE. Los
perjuicios pafrimoniales que sufra el Instituto con motivo de Ila responsabilidad civil en que
incurra de acuerdo con la ley colombiana por lesiones o muerte a personas y/o destruccidn o
pérdida de bienes causados durante el giro normal de sus actividades, incluyendo la
responsabilidad civil frente a los usuarios de las carreteras (vehiculos con sus ocupantes) en el
territorio nacional a cargo del INSTITUTO incluyendo el corredor férreo, por fallas en la prestacion
del servicio... LIMITE ASEGURADO: $7.500.000.000... CONDICIONES GENERALES Y/O
PARTICULARRES REQUERIDAS... COBERTURAS OBLIGATORIAS... Responsabilidad civil incluyendo,
pero no limitado a: .-Danos personales tales como lesiones corporales y muerte. .- Los danos
personales, materiales o perjuicios derivados de: .- Labores u operaciones que lleve a cabo el
asegurado... COBERTURAS Y CLAUSULAS ADICIONALES... 4. Contratistas y subcontratistas
independientes, incluyendo la responsabilidad civil a consecuencia de la ejecucién de las
obras relacionadas con la infraestructura vial, en exceso de las pdlizas constituidas por
contratistas y subcontratistas... 6. Responsabilidad civil patronal, en exceso de los limites de la
seguridad social... 15. Perjuicios resultantes de una pérdida econdmica, cono consecuencia

137 Folios 23 y 24 del Cuaderno de Pruebasy 94 a 96y 114 a 116 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia No. 1
del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 — Ver también folio 43 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia
No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01
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directa de los danos personales o materiales...47. Dano Moral evento: $50.000.000 y
$100.000.000..." (Se destaca)

Entre las condiciones generales del seguro', se enunciaron las siguientes:

“1. OBJETO DEL SEGURO

Por medio de este confrato de seguro, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., que
en adelante se denominard la compania, indemnizard los perjuicios patrimoniales que cause
el asegurado con motivo de determinada responsabilidad civil extracontfractual en que incurra
de acuerdo con la ley colombiana y dentro de os (sic) limites y exclusiones de esta pdliza. En
consecuencia la compania procederd a pagar o a indemnizar dentro de los limites especificos
de esta pdliza, los siguientes eventos que de tal responsabilidad se deriven y siempre que su
causa se presente de manera subita y repentina, aunque sus efectos se prolonguen en el
tiempo.

1.1. Danos personales (la lesién corporal, la enfermedad, la muerte, el dafio moral).

1.2. Danos materiales (la destruccién, averia, el deterioro de una cosa, la lesion, enfermedad o
muerte de un animal).

1.3. Perjuicios (la pérdida econdmica como consecuencia directa de los dafos personales o
materiales cubiertos por la pdliza y sufridos por el reclamante mismo de dichas pérdidas.)

(...)

2. EXCLUSIONES

2.1. La cobertura de esta pdliza en ningun case (sic) ampara ni se refiere a reclamaciones que
sean directa o indirectamente consecuencia de:

2.1.1. La responsabilidad proveniente de dolo o culpa grave, del asegurado.

2.1.2. Relaciones contractuales entre el asegurado y un tercero en particular las reclamaciones:
- Por incumplimiento total, parcial o por mora de la obligacién principal de un contrato.

- Por incumplimiento total, parcial o por mora de pactos que vayan mads alld del alcance de
las responsabilidad (sic) civil del asegurado (como también responsabilidades ajenas, en las
que el asegurado, por convenio o contrato, se compromete a la sustitucién del responsables
(sic) original).

(...)

2.1.4. Deslizamiento de tierras, fallas geoldgicas, terremotos, temblores, asentimientos, cambios
en los niveles de temperatura o agua, inconsistencias del suelo o del subsuelo, lluvias,
inundaciones, erupcién volcdnica o cualquier otfra perturbacion atmosférica o de la
naturaleza.

(..)"

De manera primigenia debe manifestarse que dentro del sub lite se encontrd
configurada la responsabilidad del Instituto Nacional de Vias, por lo que las
excepciones que formuld con la aseguradora con la contestacion de la demanda
y que reiteré6 en el escrito de alzada consistentes en la “inexistencia de
responsabilidad del asegurado Instituto Nacional de Vias"”, “cobro de lo no
debido”, "confesion ficta o presunta del asegurado Instituto Nacional de Vias™ y la
“Exclusion de la pdliza... culpa de tercero contractual”, no tienen asidero.

Adicionalmente, la aseguradora ha sostenido desde su vinculacion al proceso que
Unicamente se encontraba obligada a responder por el limite de los amparos vy
coberturas y que no debia responder sino hasta la concurrencia de la suma
asegurada en el momento del siniestro y hasta el monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado el beneficiario.

En el mismo sentido, refirid en su recurso de alzada que el contrato de seguro
suscrito con el Instituto Nacional de Vias se habia sublimitado el valor asegurado de
los perjuicios morales a la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000)
por evento, valor por el que tendria la capacidad y obligacion de responder en
caso de confirmarse la condena. Incluso, determind en el mismo escrito que habida
cuenta las circunstancias facticas del hecho objeto del sub lite, era aplicable la
exclusiéon de la pdliza por “deslizamientos de tierra™.

138 Folios 152 a 158 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia No. 1 del Expediente No. 19001 33 330102010 00578
01
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Evidenciado lo anterior, es pertinente expresar que si bien en las exclusiones de la
pdliza se enlistd la de “2.1.4. Deslizamiento de tierras, fallas geoldgicas, terremotos,
temblores, asentimientos, cambios en los niveles de temperatura o aguaq,
inconsistencias del suelo o del subsuelo, lluvias, inundaciones, erupcion volcdnica o
cualquier ofra perturbacién atmosférica o de la naturaleza”, de su sola lectura es
posible establecer que dicha causal opera en los eventos en que la génesis del
siniestro se encuentfre en “...cualquier otra perturbacion atmosférica o de la
naturaleza”, mas no en situaciones como las del sub lite, cuando el deslizamiento
de fierra se causo por la intervencion de la carretera en el marco de la ejecucion
de una obra publica. Por eso, para esta Sala la causal de exclusién alegada por la
aseguradora, no se atempera a la situacion factica y a los presupuestos por los
cuales fue llamada en garantia y con ello no es posible liberarla de las obligaciones
que le asisten con fundamento en el plurimencionado contrato de seguro.

Ahora, habiéndose establecido que la responsabilidad del Instituto Nacional de
Vias, se tiene que el monto total de la condena por concepto de perjuicios morales
en las demandas acumuladas, corresponderd a la suma equivalente a 160 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes, por lo que el reembolso en este caso se
limitard a los CINCUENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($50.000.000) de cobertura
claramente determinados en la pdliza.

Enlo que respecta alreembolso de las sumas que MAPFRE debe efectuar al Instituto
deba pagar por concepto de perjuicios materiales y dano a la salud, al no
encontrarse excluidos ni sublimitados dentro del amparo, tendrd que realizarse de
manera plena.

En razén de lo anterior, se modificard las sentencias apeladas para establecer que
MAPFRE Seguros Generales de Colombia deberd reembolsar al Instituto Nacional
de Vias las sumas que llegare a pagar por concepto de la presente condena, pero
teniendo en cuenta que el reembolso del pago por los perjuicios morales no podrd
exceder el monto de $50.000.000 en los procesos acumulados y que el de los
perjuicios materiales y dano a la salud debe efectuarse de manera plena con
cargo a la pdliza No. 2201309013458, sumas que serdn enfregadas tan pronto el
INVIAS acredite el pago a favor de los demandantes, sin que el monto supere el
limite de responsabilidad asegurado segun lo sefalado por el articulo 1089 del
Cobdigo de Comercio'®? y sin perjuicio de lo estipulado en el articulo 1096 lbidem!40,

Por otra parte, en lo que atane a las obligaciones de la aseguradora derivadas de
la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 33005308000947'4' tomada
por el Consorcio Carretero en la que figura como asegurado el Instituto Nacional
de Vias y como afectado “cualquier tercero afectado”, se ampard “los perjuicios
materiales causados a terceros, derivados de la responsabilidad civil

139 “ARTICULO 1089. <LIMITE MAXIMO DE LA INDEMNIZACION>. Dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la
indemnizaciéon no excederd, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni
del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario.

Se presume valor real del interés asegurado el que haya sido objeto de un acuerdo expreso entre el asegurado y
el asegurador. Este, no obstante, podrd probar que el valor acordado excede notablemente el verdadero valor
real del interés objeto del contrato, mas no que es inferior a él.”

140 “<SUBROGACION DEL ASEGURADOR QUE PAGA LA INDEMNIZACION>. El asegurador que pague una
indemnizacion se subrogard, por ministerio de la ley y hasta concurrencia de su importe, en los derechos del
asegurado contra las personas responsables del siniestro. Pero éstas podrdn oponer al asegurador las mismas
excepciones que pudieren hacer valer contra el damnificado.

Habrd también lugar a la subrogacion en los derechos del asegurado cuando éste, a titulo de acreedor, ha
confratado el seguro para proteger su derecho real sobre la cosa asegurada.”

141 Folios 13 a 15 del Cuaderno de Pruebas y 338, 395 y 396 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia No. 2 del
Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 — Ver también folios 318 a 323 del Cuaderno Principal No. 2 del
Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01
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extracontractual en que incurra el tomador de acuerdo con la ley, por lesion,
muerte o danos a bienes, ocasionado por el desarrollo del contrato No. 2395 de
2008, cuyo objeto es la reconstruccion, pavimentacion y/o repavimentacion de la
via Estrecho — Balboa tramo 1 del PR17+950 al PR23+950 con una longitud de 6.0
kildbmetros en el departamento del Cauca. Mddulo 4.”, con una vigencia desde el
12 de noviembre de 2008 hasta el 12 de junio de 2010.

Las coberturas enlistadas en el contrato de seguro, fueron i) PLO PREDIOS
LABORALES Y OPERACIONALES, ii) Responsabilidad Civil Patronal, iii) Gastos médicos
y hospitalarios y iv) Responsabilidad civil para contratistas y subcontratistas, con un
deducible, el primero del 5% y los demds del 10%. En las condiciones generales del
seguro'4?, se estipularon las que a continuacion se destacan:

“...)

1. OBJETO DEL SEGURO. AMPAROS

1.1. AMPARO DE PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES:

(...)

1.1.1. DANOS PERSONALES (la lesién corporal, la enfermedad y la muerte).

1.1.2. DANOS MATERIALES (la destruccién, averia, el deterioro de una cosa; la lesion,
enfermedad o muerte de un animal).

1.1.3. PERJUICIOS ECONOMICOS (la pérdida econdmica como consecuencia directa de los
danos personales o materiales cubiertos por la pdliza y sufridos por el reclamante de dichas
pérdidas).

1.1.4. ELPAGO DE LOS GASTOS DE DEFENSA DEL ASEGURADO...

(...)

Con sujecion a las condiciones arriba mencionadas, la cobertura otorgada bajo este amparo
se limita a la responsabilidad civil extracontractual en que incurra el asegurado derivada de:
(...)

2. Las labores u operaciones que lleve a cabo el asegurado en el desarrollo del contrato
senalado enla cardtula de la pdliza. La cobertura incluye todos los riesgos que razonablemente
forman parte del riesgo asegurado y que son inherentes a las actividades desarrolladas por el
asegurado en ejecucién del contrato sefialado en la cardtula de la pdliza.

1.2. AMPARO DE CONTRATISTAS Y SUBCONTRATISTAS.

El presente amparo cubre los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con ocasiéon de
la responsabilidad civil extracontractual en que incurra como consecuencia directa de labores
realizadas a su servicio por contratistas y subcontratistas independientes en desarrollo de las
actividades objeto del contrato indicado en la cardtula de la pdliza o en anexo a ella.

Este amparo opera Unicamente en caso de que los contratistas o subcontratistas
independientes no cuenten con una pdliza de responsabilidad civil extracontractual
especifica.

1.3. AMPARO PATRONAL.

Este amparo cubre los perjuicios que cause el asegurado con ocasion de la responsabilidad
civil en que incurra en su calidad de empleador por muerte o lesiones a los empleados a su
servicio durante las labores a ellos asignadas en desarrollo de las actividades objeto del
contrato indicado en la cardtula de la pdliza o anexo a ella, como consecuencia directa de
accidentes de frabajo.

En caso de fallecimiento de lesiones del funcionario o empleado, los beneficiarios de estos
tendrdn derecho a continuar con la reclamaciéon y serdn sujetos de la indemnizacion
correspondiente segun el alcance de la cobertura contratada y sus exclusiones respectivas. Se
entiende que las reclamaciones efectuadas por los parientes del empleado, en caso de
fallecimiento de este y en el caso que sobrevenga una reclamaciéon o proceso como
consecuencia de un accidente de trabajo o enfermedad profesional, tiene cobertura en los
términos senalados en esta padliza.

Este amparo opera Unica y exclusivamente en exceso de las prestaciones previstas por las
disposiciones laborales, de las prestaciones a que tenga derecho el trabajador bajo el sistema
de seguridad social, del seguro obligatorio de accidentes de frdnsito y de cualquier otro seguro

142 Folios 16 a 22 del Cuaderno de Pruebas y 397 a 400 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia No. 2y 401 a
409 del Cuaderno del Llamamiento en Garantia No. 3 del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 - Ver
también folios 324 a 336 del Cuaderno Principal No. 2 del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01
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individual o colectivo que el asegurado contrate para sus trabajadores en razén de pactos
colectivo o convenciones laborales.

(...)

1.5. AMPARQO DE PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES Y LUCRO CESANTE

1.5.1. PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES: Esta péliza ampara los perjuicios extrapatrimoniales
cubiertos por cada uno de los amparos sefialados en la cardiuvla de la pdliza en un porcentaje
equivalente al veinte (20%) sobre el limite asegurado por evento de cada uno de los amparos.
1.5.2. LUCRO CESANTE: Esta pdliza ampara el perjuicio patrimonial de lucro cesante cubierto
por cada uno de los amparos sefialados en la cardtula de la pdliza hasta el limite del valor
asegurado de los amparos.

2. EXCLUSIONES
2.1. EXCLUSIONES APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA:

La cobertura de esta pdliza en ningdn caso ampara ni se refiere a reclamaciones que sean
directa o indirectamente consecuencia de:

2.1.4. Deslizamiento de tierras, fallas geoldgicas, terremotos, temblores, asentamientos, cambios
en los niveles de temperatura o inundaciones, erupcién volcdnica o cualquier ofra
perturbacion atmosférica o de la naturaleza.

(.)"

Teniendo en cuenta que al punto de apelacién expresado por MAPFRE Seguros
Generales de Colombia sobre la exclusidon del amparo por el deslizamiento de tierra
le es aplicable la misma interpretacion elucubrada en precedencia, aqui tampoco
hay lugar a estimar que la aseguradora deba ser relevada de sus obligaciones
contractuales.

Por esta razéon, habida cuenta que el Consorcio Carretero en su apelacién solicitd
que se efectuara el estudio de las obligaciones de sus aseguradoras, en el texto de
la pdliza No. 33005308000947 se enconiré que estdn cubiertos los riesgos de
perjuicios extrapatrimoniales y lucro cesante derivados de los danos personales en
que pudiera incurrir el tomador, de suyo que serd de su cargo el reembolsar la suma
que el Consorcio Carretero a su vez pague al Instituto Nacional de Vias.

Por consiguiente, se modificard las sentencias apeladas para establecer que
MAPFRE Seguros Generales de Colombia deberd reembolsar al Consorcio
Carretero las sumas que este cancele al Instituto Nacional de Vias, con cargo a la
podliza No. 33005308000947, cuando se acredite el pago al INVIAS, sin que el monto
supere el limite de responsabilidad asegurado de conformidad con lo senalado por
el articulo 1089 del Codigo de Comercio.

3.11.2. De Suramericana de Seguros

Con relacion al contenido obligacional de la pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 0047206-3, tomada por los integrantes del Consorcio Carretero
“INGENIERIA DE VIAS S.A.” y “EQUIPOS Y TRITURADOS S.A. Y/O TRITURADOS Y VIAS
LTDA"” con Suramericana de Seguros, en la que figura como asegurado el mismo
tomador y como beneficiarios “terceros afectados”, se encontrd que se ampard
“LA RESPONSABILIDAD  CIVIL EXTRACONTRACTUAL  PREDIOS” 'y “LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PATRONAL", con un valor asegurado
de $500.000.000, vigente entre el 15 de mayo de 2009 hasta el 15 de mayo de
2010'4, En las condiciones particulares de esta Pdliza'#4, se pactd:

143 Folio 337 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia No. 2 y 423 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia
No. 3 del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620 01 - Ver también folio 230 del Cuaderno del Liamamiento en
Garantia No. 1 del Expediente No. 19001 33 33 010 2010 00578 01

144 Folios 424 a 428 del Cuaderno del Llamamiento en Garantia No. 3 del Expediente No. 19001 33 33 005 2009 00620
01 - Ver también folios 231 a 235 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia No. 1 del Expediente No. 19001 33 33
0102010 00578 01
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“(...)

AMPAROS ADICIONALES: Segun texto Suramericana FO1-13-004

Responsabilidad civil de contratistas y/o subcontratistas: De acuerdo con la exclusion
2.7 de las condiciones generales de la pdliza...

Responsabilidad Civil Patronal: Sublimite de col $50.000.000 por persona y de Col
$150.000.000 por evento y vigencia de la pdliza.

(...)

ANEXO 2

En virtud del presente anexo y sujeto a que el asegurado suministre el listado de sus
contratistas y/o subcontratistas y relacione las actividades realizadas por cada uno
de ellos, se ampara hasta por el sublimite establecido en estas condiciones
particulares, la responsabilidad civil extracontractual que le sea imputable a dichos
contratistas o subcontratistas a consecuencia del desarrollo del confrato o los
contratos celebrados con el asegurado.

Por contratistas y subcontratistas independientes, se entenderd toda persona natural
o juridica que realice labores por cuenta del asegurado, en virtud de contratos o
convenios de cardcter estrictamente comercial y que consten por escrito.

(...)
EXCLUSIONES: Ademads de las exclusiones establecidas en las Condiciones Generales
de la Pdliza 01-13-004, se excluyen los siguientes eventos:

Responsabilidad Civil de Directores y Administradores
Garantia de calidad de productos

(..)"

En concreto, al no haberse cumplido con la debida vinculacidon del senor
GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ a la obra en la que prestd sus servicios y en la que
resulté lesionado, fuerza concluir a la Sala, que el Consorcio Carretero no lo incluyd
en el listado de sus contratistas exigido por la aseguradora para hacer efectivo el
amparo, por lo que las sentencias apeladas serdn confirmadas en este punto, dado
que no se impuso obligaciéon alguna a Suramericana de Seguros.

3.12. De las costas

Estima esta Sala que en el asunto Sub judice no hay lugar a la imposicion de la
condena costas, debido a que no se evidencia en el caso concreto una actuacion
temeraria de parte de la parte demandante o de las entidades demandadas, en
los términos establecidos por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, que dispone:

“ART. 55.- Condena en costas. El articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo, quedard
asi:

Articulo 171. Condena en costas. En todos los procesos con excepcion de las acciones publicas,
el juez, teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes, podrd condenar en costas a
la vencida en el proceso, incidente o recurso, en los términos del Cddigo de Procedimiento
Civil.”

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cauca, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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FALLA:

PRIMERO.- MODIFICAR la Sentencia No.125 del 19 de agosto de 2014 proferida por
el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito de Popaydn, por
lo expuesto en precedencia, cuya parte resolutiva quedard asi:

PRIMERO.- DECLARAR administrativa y pafrimonialmente responsable al
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, de los dafos y perjuicios causados a los
demandantes con ocasion de las lesiones de las que fue objeto el senor
GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ en los hechos acaecidos el 19 de junio de
2009.

SEGUNDO.- CONDENAR al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS a pagar por
concepto de perjuicios morales, las siguientes sumas que se liquidardn con el
valor del salario minimo legal mensual vigente a la fecha de ejecutoria de
este proveido:

- Para el sefior GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ, en calidad de victima
directa, la suma equivalente a veinte (20) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

- Para la menor MICHELLE TATIANA RODRIGUEZ, en calidad de hija de la
victima directa, la suma equivalente a veinte (20) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes.

- Para el sefior LAURENCIO RODRIGUEZ, en calidad de padre de la victima
directa, la suma equivalente a veinte (20) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

- Para la sefiora NORALBA GUTIERREZ, en calidad de madre de la victima
directa, la suma equivalente a veinte (20) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

- Para la sefiora ELIANA PATRICIA MUNOZ en calidad de comparera
permanente de la victima directa, la suma equivalente a veinte (20) Salarios
Mimanos Legales Mensuales Vigentes.

- Para los sefiores DIANA PATRICIA RODRIGUEZ GUTIERREZ, DIDIER RODRIGUEZ
GUTIERREZ y JAVIER RODRIGUEZ GUTIERREZ, en calidad de hermanos de Ia
victima directa, la suma equivalente a diez (10) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes para cada uno de ellos.

- Para la sefiora MARIA MARTA MUNOZ, en calidad de abuela de la victima
directa, la suma equivalente a diez (10) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

TERCERO.- CONDENAR al NSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS a pagar al
seAor GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ por concepto de perjuicios materiales
en la modalidad de lucro cesante, la suma de TRECE MILLONES TRESCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS QUINCE PESOS MCTE. $13.384.615.

CUARTO.- CONDENAR al NSTITUTO NACIONAL DE VIAS ~INVIAS a pagar al sefior

GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ por concepto de dafo a la salud, el
equivalente a veinte (20) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

82



Expedientes: 19001 33 31 005 2009 00620 01 - 19001 33 33 010 2010 00578 01 (ACUMULADQ)
Demandantes:  GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

Accién: REPARACION DIRECTA

Asunto: Sentencia Il Instancia

QUINTO.- MAPFRE Seguros Generales de Colombia deberd reembolsar al
Instituto Nacional de Vias las sumas que llegare a pagar por concepto de la
presente condena, pero teniendo en cuenta que el reembolso del pago por
los perjuicios morales no podrd exceder el monto de $50.000.000 en los
procesos acumulados y que el de los perjuicios materiales y dano a la salud
debe efectuarse de manera plena con cargo a la poliza No. 2201309013458,
sumas que deberdn ser enfregadas tan pronto el INVIAS acredite el pago a
favor de los demandantes, sin que el monto supere el limite de
responsabilidad asegurado segun lo senalado por el articulo 1089 del Codigo
de Comercio y sin perjuicio de lo estipulado en el articulo 1096 Ibidem.

SEXTO.- EI CONSORCIO CARRETERO (conformado por las sociedades
Ingenieria de Vias S.A. y Equipos y Triturados S.A.) y la SOCIEDAD PLANES S.A.,
deberdn reembolsar en partesiguales (50% cada una) al Instituto Nacional de
Vias los valores pagados por el INVIAS a los demandantes con ocasion de la
presente condena.

SEPTIMO.- MAPFRE Seguros Generales de Colombia deberd reembolsar al
Consorcio Carretero las sumas que este —conforme lo dispuesto en el numeral
anterior - cancele al Instituto Nacional de Vias, ello con cargo a la pdliza No.
33005308000947, cuando se acredite el pago al INVIAS y sin que el monto
supere el limite de responsabilidad asegurado de conformidad con lo
senalado por el articulo 1089 del Codigo de Comercio.

OCTAVO.- NEGAR las demds pretensiones de la demanda.

NOVENO.- La condena deberd cumplirse en los términos de los articulos 176 y
siguientes del Codigo Contencioso Administrativo - Decreto Ley 01 de 1984.

DECIMO.- Sin costas, por no haberse acreditado su causacion.

SEGUNDO.- MODIFICAR la Sentencia No. 005 del 29 de enero de 2016 proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo de Descongestion del Circuito de Popaydn, que
en su parte resolutiva quedard de la siguiente manera:

PRIMERO.- DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable al
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, de los dafos y perjuicios causados al
demandante con ocasion de las lesiones de las que fue objeto el senor
GILDARDO RODRIGUEZ GUTIERREZ en los hechos acaecidos el 19 de junio de
2009.

SEGUNDO.- CONDENAR al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS a pagar al
sefior FABIAN ANDRES RODRIGUEZ GUTIERREZ, en calidad de hermano de la
victima directa, por concepto de perjuicios morales la suma equivalente a
diez (10) Salarios Minimos Legales mensuales Vigentes a la fecha de ejecutoria
de este proveido.

TERCERO.- MAPFRE Seguros Generales de Colombia deberd reembolsar al
Instituto Nacional de Vias las sumas que llegare a pagar por concepto de la
presente condena, pero teniendo en cuenta que el reembolso del pago por
los perjuicios morales no podrd exceder el monto de $50.000.000 en los
procesos acumulados con cargo a la pdliza No. 2201309013458, sumas que
deberdn ser entregadas tan pronto el INVIAS acredite el pago a favor de los
demandantes, sin que el monto supere el limite de responsabilidad asegurado
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segun lo senalado por el articulo 1089 del Codigo de Comercio y sin perjuicio
de lo estipulado en el articulo 1096 Ibidem.

CUARTO.- EI CONSORCIO CARRETERO (conformado por las sociedades
Ingenieria de Vias S.A. y Equipos y Triturados S.A.) y la SOCIEDAD PLANES S.A.,
deberdn reembolsar en partes iguales (50% cada una) al Instituto Nacional de
Vias los valores pagados por el INVIAS a los demandantes con ocasion de la
presente condena.

QUINTO.- MAPFRE Seguros Generales de Colombia deberd reembolsar al
Consorcio Carretero las sumas que este —conforme lo dispuesto en el numeral
anterior - cancele al Instituto Nacional de Vias, con cargo a la pdliza No.
33005308000947, cuando se acredite el pago al INVIAS y sin que el monto
supere el limite de responsabilidad asegurado de conformidad con lo
senalado por el articulo 1089 del Codigo de Comercio.

SEXTO.- NEGAR |as demds pretensiones de la demanda.

SEPTIMO.- La condena deberd cumplirse en los términos de los articulos 176 y
siguientes del Codigo Contencioso Administrativo - Decreto Ley 01 de 1984.

OCTAVO.- Sin costas, por no haberse acreditado su causacion
TERCERO.- Sin costas por no haberse causado.
CUARTO.- REMITIR el expediente al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Popaydn, al que le corresponde seguir conociendo del presente asunto, previas las
anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado

por el Tribunal en sesidon de la fecha.

Los Magistrados,

o—

)

' IAMAAN AAA M Ab ‘AL‘ AAAA

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO CARLOS LEONEL BUTRAGO CHAVEZ
Salvamento parcial de voto

Firmado Por:
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