REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Sala de decision No. 005 - Sistema Escritural

Popaydn, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 31 002 2007 00117 01 - 19001 33 31 707 2008
00313 01 (ACUMULADO)

Demandante: IYOLEIDA GUENGUE MUNOZ, DANIEL RODRIGO RUIZ
GUENGUE Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE - INSTITUTO
NACIONAL DE ViAS

Accién: REPARACION DIRECTA

SENTENCIA No. 144
I. OBJETO A DECIDIR

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en
contra de la Sentencia No. 156 del 03 de septiembre de 2014, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Popaydn, por
la cual se resolvid denegar las pretensiones de la demanda.

Il. ANTECEDENTES
2.1. La demanda del proceso 19001 33 31 002 2007 00117 01!

RODRIGO AMBROSIO RUIZ SAMBONI, IYOLEIDA GUENGUE MUNOZ, DANIEL RODRIGO
RUIZ GUENGUE, PABLO ANDRES DORADO GUENGUE y PERCIDES SAMBONI vda. De
RUIZ, actuando a través de apoderado judicial, en ejercicio de la accién de
reparacion directa formulada en confra de la Nacidn — Ministerio de Transporte —
Instituto Nacional de Vias y de la Unidén Temporal Corredores Viales 2, solicitaron se
efectuaran las siguientes declaraciones y condenas:

“(...)

PRIMERA.- NACION (MINISTERIO DE TRANSPORTE — INSTITUTO NACIONAL DE VIAS) y/o la
UNION TEMPORAL CORREDORES VIALES 2, es (sic) responsable civil vy
administrativamente de todos los danos y perjuicios, tanto morales como materiales,
ocasionados a

RODRIGO AMBROSIO RUIZ SAMBONI
IYOLEIDA GUENGUE MUNOZ

DANIEL RODRIGO GUENGUE

PABLO ANDRES DORADO GUENGUE
PERCIDES SAMBONI
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Expediente: 19001 33 31 002 2007 00117 01 —= 19001 33 31 707 2008 00313 01 (ACUMULADQO)
Demandante: IYOLEIDA GUENGUE MUNOZ, DANIEL RODRIGO RUIZ GUENGUE Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE — INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
Accion: REPARACION DIRECTA

Como consecuencia del accidente de transito ocurrido el 21 de septiembre de 2006,
en la via panamericana entre Popaydn Pasto, a la altura de la vereda El Estanquillo,
municipio de Patia, en inmediaciones de la entrada al corregimiento de La Fonda, al
volcar violentamente en el vehiculo en que se transportaba, dado la inexistencia de
elementos de seguridad suficientes que garantizara, evitaran o preventivamente lo
sefalaran, accidente en el cual el senor DANIEL RODRIGO RUIZ GUENGUE, sufrié
graves lesiones corporales que lo tienen cuadrapléjico (sic) postrado en su casa.

SEGUNDA.- CONDENASE A NACION (MINISTERIO DE TRANSPORTE - INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS) Y/O LA UNION TEMPORAL CORREDORES VIALES 2, a pagar a

RODRIGO AMBROSIO RUIZ SAMBONI
IYOLEIDA GUENGUE MUNOZ

DANIEL RODRIGO GUENGUE

PABLO ANDRES DORADO GUENGUE
PERCIDES SAMBONI

Por intermedio de sus apoderados, todos los danos y perjuicios tanto morales como
materiales y sicolégicos, que se les ocasionaron con el accidente del vehiculo citado,
conforme a la siguiente liquidacion o la que se demuestre en el proceso, asi:

a.- Danos y perjuicios patrimoniales directos:

*Dano emergente que lo estimo en CINCUENTA MILLONES DE PESQOS, correspondiente
a los gastos efectuados como consecuencia del hecho nocivo; y

* lucro cesante, correspondiente a los valores dejados de percibir y que se dejaran
de recibir, por concepto de salarios y prestaciones sociales en general, capital
insoluto, intereses demora (sic) y todos los que se lleguen a probar, que a su vez
comprende:

- Causado que lo estimo en QUINCE MILLONES DE PESOS, correspondientes a los
ingresos dejados de recibir desde el momento de la muerte (sic) hasta la presentacion
de la demanda - septiembre de 2006 y marzo de 2007 -y

- Futuro, que serd liquidado por el Despacho, en la providencia que ponga fin a este
proceso, en la cual se dardn los pardmetros precisos para su liquidacion, a partir de
la fecha de la sentencia y hasta la vida probable del afectado.

b.- El equivalente a cien salarios minimos legales mensuales vigentes, en favor de los
demandantes, por conceptfo de perjuicios morales o “Pretium doloris”, consistentes
en el profundo trauma psiquico que produce el hecho de saberse victima de un acto
arbitrario nacido de la falta de responsabilidad de la administraciéon, maxime cuando
el hecho se comete por negligencia e imprevision de la demanda, que en forma
directa o indirecta realiza el mantenimiento de la via panamericana, los cuales
debieron tomar todas las medidas necesarias para prevenir el tipo de accidentes
como el enunciado.

c.- El equivalente a cien salarios minimos legales mensuales vigentes, en favor del
senor DANIEL RODRIGO RUIZ GUENGUE, por concepto de perjuicios morales
objetivados o perjuicio fisioldgico, consistente en los danos resultantes de las
manifestaciones econdmicas de las angustias o trastornos siquicos ocasionados por
el hecho danoso; es decir, los impactos sentimentales, afectivos, emocionales,
sociales, laborales que producen trastorno, dano fisioldgico que modifica, altera y
transforma el funcionamiento orgdnico de la persona.

(.)"

Por auto del 04 de febrero de 2008, se dispuso el rechazo de la demanda, respecto
del senor DANIEL RODRIGO RUIZ GUENGUE.?
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Expediente: 19001 33 31 002 2007 00117 01 —= 19001 33 31 707 2008 00313 01 (ACUMULADQO)
Demandante: IYOLEIDA GUENGUE MUNOZ, DANIEL RODRIGO RUIZ GUENGUE Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE — INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
Accion: REPARACION DIRECTA

2.2. La demanda del proceso 19001 33 31 707 2008 00313 013

DANIEL RODRIGO RUIZ GUENGUE, actuando a través de apoderado judicial, en
ejercicio de la accidén de reparacion directa formulada en contfra de la Nacién —
Ministerio de Transporte — Instituto Nacional de Vias, deprecd:

“(...)

PRIMERA.- LA NACION (Ministerio de Transporte — Instituto Nacional de Vias), es
responsable civil y administrativamente de todos los danos y perjuicios, tanto morales
como materiales, ocasionados a DANIEL RODRIGO RUIZ GUENGUE, como
consecuencia del accidente de trdnsito ocurrido el 21 de septiembre de 2006, en la
via panamericana entre Popaydn y Pasto, a la altura de la vereda El Estanquillo,
municipio de Patia, en inmediaciones a la entrada del corregimiento de la fonda, al
volcar violentamente el vehiculo en el que se desplazaba el sehor DANIEL RODRIGO
RUIZ GUENGUE, sufrid graves lesiones corporales, hecho con el cual él quedd
cuadaipléjico (sic), postrado en su casa de habitacion.

SEGUNDA.- CONDENASE A LA NACION (MINISTERIO DE TRANSPORTE — INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS), a pagar a: DANIEL RODRIGO RUIZ GUENGUE, por intermedio de
su apoderado, todos los danos y perjuicios, tanto morales como materiales y
sicolégicos, que se les ocasionaron con el accidente del vehiculo citado, conforme a
la siguiente liquidacidén o la que se demuestre en el proceso, asi:

1. El equivalente a cien salarios minimos legales mensuales vigentes, en favor de los
demandantes, por concepto de perjuicios morales o “Pretium doloris”, consistentes
en el profundo trauma psiquico que produce el hecho de saberse victima de un acto
arbitrario nacido de la falta de responsabilidad en la administracion, mdxime cuando
el hecho se comete por negligencia e imprevision de la demandada, que en forma
directa o indirecta realiza el mantenimiento de la via panamericana, los cuales
debieron tomar todas las medidas necesarias para prevenir el tipo de accidentes
como el enunciado.

2. CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000) por concepto de lucro cesante, dejado de
percibir e igualmente el que se dejard percibir (sic), teniendo en cuenta la
jurisprudencia en razén de la pérdida de su capacidad laboral que ostentaba al
momento de su incapacidad y por el resto de su vida probable, en las labores que
realizaba, habida cuenta que al momento del accidente cuenta solamente con 18
anos de vida, es decir estaba en plena capacidad laboral, y a la esperanza de vida
calculada conforme a las tablas de mortalidad aprobadas por la Superintendencia
Bancaria.

3. Danos y perjuicios patrimoniales directos o dano emergente por concepto de fodos
los gastos en los cuales se estd incurriendo, ya que el SOAT no los cubre y han tenido
que ser sufragados por mi poderdante, y los que se llegaren a incurrir, valor estimado
en CIEN millones de pesos ($100.000.000) aproximadamente.

4. El equivalente a cien salarios minimos legales mensuales para el seior DANIEL
RODRIGO RUIZ GUENGUE, por concepto de perjuicios morales objetivados o perjuicio
fisiolégico, consistente en los danos resultantes de las manifestaciones econdmicas
de las angustias o trastornos siquicos ocasionados por el hecho darioso; es decir, los
impactos senfimentales, afectivos, emocionales, sociales, laborales que producen
trastorno, dano fisiolégico que modifica, altera y transforma el funcionamiento
orgdnico, psiquico y social de la persona.

(.)"
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Expediente: 19001 33 31 002 2007 00117 01 —= 19001 33 31 707 2008 00313 01 (ACUMULADQO)
Demandante: IYOLEIDA GUENGUE MUNOZ, DANIEL RODRIGO RUIZ GUENGUE Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE — INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
Accion: REPARACION DIRECTA

2.2. Los hechos

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora, en ambos procesos?,
elucubro los siguientes supuestos:

Que el 21de septiembre de 2006, el senor DANIEL RODRIGO RUIZ GUENGUE, mientras
se movilizaba en una motocicleta de propiedad de su padre, identificada con la
placa No. AOZ69A, a la altura del PR 35+%900, por la vereda El Estanquillo del
municipio de Patia, sobre la via Panamericana de que comunica a las ciudades
de Popaydn y Pasto, sufrid un aparatoso accidente como consecuencia de la
inexistencia de barrera protectora metdlica o defensa metdlica que cumpliera la
su finalidad y labor adecuada, con las debidas medidas de prevencién como
senales capta faros, pintura reflectiva, agravado con la falta de bermas, en
condiciones necesarias, técnicas y reglamentarias, resultando gravemente
lesionado.

Indicé que se practicd prueba anticipada de inspeccién judicial y dictamen
pericial, en los que se constatd que las obras efectuadas en el lugar del accidente,
contentivas de cimientos para el soporte de la baranda o barrera de contencion
“sin el acabado”, habian sido realizadas recientemente, siendo esta conclusion,
junto con muchas otras, las que llevan a observar la inexistencia de elementos para
la seguridad vial y que permiten determinar la responsabilidad de las demandadas.

Manifestd que el hecho danoso, encontraba su origen en una grave y presunta
falla, que comprometia la responsabilidad del Estado, por lo que este, debia ser
reparado en su integridad, habida cuenta que fue la falta de defensa metdlica y
de berma, se constituia, dentro del sub examine, como la causa eficiente del dano.

2.3. La contestacion a la demanda
2.3.1. Del Instituto Nacional de Vias$

La entidad demandada, se opuso a prosperidad de las pretensiones de la
demanda, indicando que no estaban probadas las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar en que ocurrieron los hechos. De igual manera, destac que debia
acreditarse que el demandante, al momento del siniestro, cumplia con todas las
normas de transito vigentes para la conduccion, teniendo en cuenta que esta era
una actividad que ha sido catalogada como de peligro.

Aclard que, si bien, en la demanda se atribuia la causa del accidente a la falta de
berma y de barrera metdlica o defensa, el perito, en el dictamen practicado como
prueba anticipada, habia establecido que la génesis del siniestro, tenia que ver
con unos hundimientos de la superficie asfdltica, que se encontraban dispuestos en
un lugar distinto al del siniestro (PR35+%00).

Destacd que, en la inspeccidon judicial, también practicada como prueba
anticipada, habia quedado registrado el buen estado de la via, a la altura del lugar
donde ocurri¢ el accidente y que esta no habia sido intervenida, hasta el momento
de la referida inspeccion.

4 Folios 11 a 13 del Cuaderno Principal No. 1 en el proceso 19001 33 31 002 2007 00117 01 y 4 y 5 del Cuaderno
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Expediente: 19001 33 31 002 2007 00117 01 —= 19001 33 31 707 2008 00313 01 (ACUMULADQO)
Demandante: IYOLEIDA GUENGUE MUNOZ, DANIEL RODRIGO RUIZ GUENGUE Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE — INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
Accion: REPARACION DIRECTA

Explicd que debia diferenciarse los conceptos de calzada y berma, los cuales
estaban establecidos en la Ley 769 de 2002, con lo cual, no le era posible entender
coémo, en el libelo inicial, se pretendia atribuir la causa del accidente, a la
inexistencia de bermas, en el entendido que era la calzada, la destinada para el
transito de los vehiculos, pidiendo auscultar, a manera de génesis del accidente, el
posible exceso de velocidad del conductor,

Dijo que, dentro del presente asunto, no se configuraba la falla en el servicio, pues
el Instituto demandado, habia cumplido a cabalidad con sus deberes y
obligaciones, constitucionales y legales, especificamente, la de mantenimiento de
la via, para lo cual habia suscrito el Confrato de mantenimiento integral No. 1790
del 11 de noviembre de 2004, con la Unién temporal “*CORREDORES VIALES 2", cuya
interventoria fue realizada por la sociedad INGENIERIA ESTUDIOS CONTROL INESCO
S.A.

Luego de expresar cuales eran los elementos que debian configurarse para
determinar la responsabilidad del Estado, volvid sobre la suscripcion de los
contratos de obra e interventoria, que se ejecutaban, inclusive, en el sitio del
accidente, destacando que si habia acontecido algun siniestro durante su
ejecucion, este hecho no era de su responsabilidad, mdxime que el contratista de
obra, adicionalmente, habia suscrito un contrato de responsabilidad civil
extracontractual con la Compania Aseguradora de Fianzas - CONFIANZA S.A.

Recalcd la inexistencia de algun medio de prueba, que permitiera observar las
circunstancias en que acaecid el siniestro objeto de demanda, al tiempo que, al
no concordar el sitio del accidente, con el establecido en dictamen pericial
ordenado por el Juzgado Promiscuo Municipal del Bordo — Patia, dicha situacion
habia servido para objetar la prueba por error grave.

Aseverd que, en el lugar de los hechos, no existia ni existi6 hundimiento de
pavimento, sino que ello es una situacion frecuente alo largo del trayecto de la via
Mojarras — Popaydn, que se presentan por la falla geoldgica de la zona, de manera
infempestiva, pero no por falta de mantenimiento niintervencién de la carretera.

lter6 que, segun las conclusiones de la inspeccién judicial, la via donde se
accidentd el senor RUIZ GUENGUE, se encontfraba en buen estado, era iluminada,
con senalizacion y demarcacion, sin baches, huecos ni hundimientos, de lo cual
era posible concluir que la causa del accidente pudo ser cualquiera, menos el mall
estado de la carretera, siendo improcedente efectuar un juicio de imputacion, por
la inexistencia de elementos que nada fienen que ver con la transitabilidad de los
rodantes, tales como las bermas o defensas metdlicas.

Adicionalmente, adujo que en el lugar que ocurrié el siniestro, no habia berma, por
cuanto en el sitio se encuentra dispuesta una alcantarilla, por lo cual, por la
construccion de la obra de drenaje, la berma se disminuye, y que lo mismo ocurria
con la defensa metdlica, que se encontraba dispuesta en todo el trayecto, pero all
llegar a ese punto, se cortaba por la presencia de la referida obra.

También resaltd que “... las defensas metdlicas son un sistema de contencidn vial
que, instalado en los margenes de las carreteras, tienen por objeto reducir la
gravedad de los accidentes originados por vehiculos que pierden el control y
abandonan su pista, mds no evitarlos”, y manifestd que en el sitio del incidente,
hacian presencia las siguientes senales “SP 01 (Curva Peligrosa a la izquierda)”, “SR
30 (Velocidad maxima 30 K/H)", delineadores de curva, defensas metdlicas en la



Expediente: 19001 33 31 002 2007 00117 01 —= 19001 33 31 707 2008 00313 01 (ACUMULADQO)
Demandante: IYOLEIDA GUENGUE MUNOZ, DANIEL RODRIGO RUIZ GUENGUE Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE — INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
Accion: REPARACION DIRECTA

seccion critica de la curva y sefal informativa de “Peligro hundimiento de banca
fransite con cuidado”.

Menciond la suscripcion de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No.
120100000878, con la Compania Central de Seguros S.A. (Hoy QBE Central de
Seguros S.A.), la cual estuvo vigente desde el 19 de septiembre de 2006 hasta el 18
de septiembre de 2017, es decir, en la fecha de la ocurrencia de los hechos, por lo
que indico, la llamaria en garantia.

Finalmente, propuso las excepciones que intituld i) inexistencia del nexo de
causalidad, ii) falta de legitimidad en la causa “AD CAUSAM MATERIAL” y accidon
impetrada erréneamente vy iii) las de los articulos 306 del CPC y 164 del CCA.

2.3.2. De la Unién Temporal Corredores Viales 2¢

La pluralidad demandada, conformada con “Consfructora M.P. Limitada’’,
“Estudios Tecnicos y Asesorias S.A”8 e “Ingenieria de Vias S.A."?, contesto la
demanda, manifestando oponerse a la prosperidad de las pretensiones
elucubradas por la parte actora, en el entendido que la causa del accidente,
encontraba fundamento en la culpa exclusiva de la victima.

Dijo que las pruebas anticipadas, habian sido practicadas en un sitio distinto al del
accidente, por lo que su contenido no podia valorarse, en razén a lo cual, la
descripcion temporo-espacial fijada en el libelo inicial, habia quedado sin asidero,
madxime que, lo anotado en dichos documentos, el estado de la de la carretera
era inmejorable.

En su escrito, también adujo las configuraciones de las excepciones de
“insuficiencia de poder”, "falta de legitimacion en la causa por pasiva”, iii)
inexistencia de la obligacién reclamada”, iv) “inexistencia de la relacién de causa
efecto”, v) “cobro de lo no debido” y vi) la genérica.

2.3.3. Del Ministerio de Transporte'©

La entidad demandada, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda, expresando atenerse a lo probado en el proceso y a lo que las
obligaciones legales le impusieran. Después de expresar la naturaleza de la entidad
y que la conservacion y mantenimiento de las vias, como la del sub judice, era de
competencia del Instituto Nacional de Vias, alegd la configuracién de la falta de
legitimacién en la causa por pasiva, pues en el caso de marras, no era posible
extractar la intervencién, por accidn o por omisién, del Ministerio, en la
materializacion del dano.

Sostuvo la configuracion de las siguientes excepciones: i) la genérica, ii) inexistencia
de responsabilidad del ente demandado v iii) falta de legitimacién en la causa por
pasiva.

¢ Folios 237 a 240 del Cuaderno Principal No. 2 en el proceso 19001 33 31 002 2007 00117 01
7 Folios 213 a 216 del Cuaderno Principal No. 2 en el proceso 19001 33 31 002 2007 00117 01
8 Folios 224 a 227 del Cuaderno Principal No. 2 en el proceso 19001 33 31 002 2007 00117 01
9 Folios 245 a 248 del Cuaderno Principal No. 2 en el proceso 19001 33 31 002 2007 00117 01
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2.4. La contestacion de los llamados en garantia
2.4.1. De la Compania Central de Seguros S.A. — QBE Seguros S.A."

Manifesté que era cierto el vinculo negocial con el Instituto Nacional de Vias, en
razéon de la expedicion de la Péliza de Seguros No. 120100000878, la cual amparaba
los riesgos de responsabilidad civil a terceros, y que su vigencia se prolongd desde
el 19 de septiembre de 2006 hasta el 18 de septiembre de 2007, interregno en el
qgue se encontraba la fecha en que ocurrid el siniestro donde el senor RUIZ
GUENGUE, sufrio lesiones.

Recalcd que, en el caso de una eventual condena, la compania aseguradora
Unicamente estaria obligada a reembolsar hasta el tope mdximo del valor
asegurado al momento de los hechos.

Después de emitir pronunciamiento frente a cada uno de los hechos de la
demanda, y de sostener, enresumen, la falta de acreditacidn de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que estos ocurrieron, concluyd que la supuesta falla
en el servicio por omisidn, que pretende endilgar la parte actora, no se configuraba
dentro del sub examine, pues de las pruebas del plenario, especificamente del
informe del perito aportado con el libelo inicial, no era posible determinar la
imputabilidad del dano en cabeza del Instituto Nacional de Vias, indicando,
ademds, que dicha prueba era incongruente con la realidad.

Explicd que en la inspeccidén judicial practicada de manera anticipada, se habia
consignado el buen estado de la via, para el tiempo de la ocurrencia del siniestro
y que la falta de berma o de barreras de protecciéon, no podian constituirse como
la causa eficiente del dano, pues la carretera se encontraba en buenas
condiciones de transitabilidad; en contraposiciéon de lo enunciado, efectud una
hipdtesis del accidente, consistente en que el senor RUIZ GUENGUE se accidento,
por transitar a exceso de velocidad y desatender las senales de precaucion.

Adicionalmente, expresd que, en el lugar del incidente, se estaba ejecutando un
contfrato de mantenimiento vial, por la Unidon Temporal Corredores Viales 2 y que,
por todo lo anterior, no era posible sostener la configuracién de una falla en el
servicio, por accién o por omision, por la cual su asegurado deba ser declarado
responsable.

También planted las excepciones que intituld i) inexistencia de nexo de causalidad,
ii) culpa exclusiva de la victima por imprudencia e impericia vy iii) coexistencia de
seguros.

2.4.2. De la Compaiiia Aseguradora de Finanzas - CONFIANZA S.A.2

La Compania, adujo oponerse a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda, haciendo hincapié en que ninguno de los hechos esbozados por la
parte actora, le constaban, pero destacando que habia elementos que permitian
determinar que la causa eficiente del dano, habia sido la culpa exclusiva de la
propia victima, quien era el Unico administrador y responsable del riesgo generado

11 Folios 160 a 169 del Cuaderno del Llamamiento en Garantia No. 1 en el proceso 19001 33 31 002 2007 00117 01 y
174 a 185 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia No. 1 en el proceso 19001 33 31 707 2008 00313 01

12 Folios 128 a 138 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia No. 1y 14 a 26 del Cuaderno del Llamamiento en
Garantia No. 2 en el proceso 19001 33 31 707 2008 00313 01
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con la actividad de la conduccion, mds no la inexistencia de berma o de barreras
metdlicas, méxime que no se habian acreditado las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que rodearon el accidente.

Insistid en que no era légico que “...un conductor cualquiera se salga de una via
porque no existe una barrera de proteccién, ya que, si esto fuera cierto
simplemente no habria circulacion vial, pues todos los automotores se saldrian de
las vias, en ausencia de dichos elementos... Esta reflexion conlleva a que el andlisis
de causalidad debe efectuarse sobre supuestos correctos y no sobre las hipotesis
reforzadas e ildgicas que plantea el demandante.”, recalcando, ademds, que
segun lo consignado en el dictamen pericial aportado con la demanda, la via se
enconfraba en éptimas condiciones de fransitabilidad.

De igual manera, se opuso a la prosperidad de las pretensiones del llamamiento en
garantia, haciendo hincapié en la inexigibilidad del seguro de responsabilidad civil
extracontractual No. RO002270, por falta de prueba del siniestro, asi como de su
real cuantia, asi como por la exclusion del pago de indemnizaciones de perjuicios
morales y por la aplicacion del maximo valor asegurable y deducible, el cual se
demostraria en el transcurso del proceso.

Posteriormente, propuso las excepciones de i) inexigibilidad de la responsabilidad
civil extracontractual, por la falta de prueba e imputabilidad del dano, ii)
inexigibilidad del seguro de responsabilidad civil extracontractual No. RO 022770,
por falta de prueba del siniestro y su real cuantia y consecuente inexistencia de
perjuicios, iii) inexigibilidad de la pdliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual No. RO0022770, por expresas exclusiones, iv) mdximo valor
asegurado y deducible y v) la genérica.

2.4.3. De la Union Temporal Corredores Viales 2

Dentro del proceso 19001 33 31 707 2008 00313 01, también fueron llamados en
garantia, los infegrantes de la Unidn Temporal Corredores Viales 2, esto es, las
sociedades CONSTRUCTORA M.P. S.A., ESTUDIOS TECNICOS Y ASESORIAS S.A. e
INGENIERIA DE VIAS S.A., quienes contestaron el llamamiento'3, iterando lo
consignado en su contestacion de la demanda.

2.4. La sentencia apelada’™

El Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Popaydn,
mediante Sentencia No. 156 del 30 de septiembre de 2014, resolvidé negar las
pretensiones de la demanda. Para fundamentar su decision, la A quo argumento:

“(...)

Al respecto observa el Despacho que contrario a lo anterior, las pruebas refieren que
la via donde ocurrié el accidente se encontraba en buen estado, y que el accidente
se suscitd por otro vehiculo, es lo que indica el mismo demandante en su historia
clinica y la declaracién que hace el Unico testigo presencial de los hechos, pues no
existe denuncia alguna instaurada o informe suscrito por la Secretaria de Trdnsito,
Policia o Fiscalia al respecto; por lo tanto, concluye el Despacho que no es posible
efectuar la imputacion a las entidades demandadas, al no existir prueba que

13 Folios 38 a 41, 43 a 46 y 48 a 51 del Cuademno del Liamamiento en Garantia No. 2 en el proceso 19001 33 31 707
2008 00313 01
14 Folios 408 a 416 del Cuaderno de Acumulacién
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demuesfre de modo convincente la ocurrencia de los hechos, especialmente, no hay
ninguna prueba que permita concluir que el accidente de transito ocurrid por la falta
de berma y barrera metdlica sobre la via entre Popaydn y Pasto, lugar de El
Estanquillo, tal y como se narra en la demanda.

De igual manera, obra testimonio... del sefior JUSTO NINO RUIZ GOMEZ, quien declara
haber llegado al sitio del accidente cuando lo llamaron para auxiliar a DANIEL
RODRIGO RUIZ GUENGUE que indica que habia caido a una alcantarilla, sehala que
no habia senal de nada, que lo recogieron y se lo llevaron al hospital y que de ahi'lo
remitieron para Popaydn. Este testimonio en conjunto con las demds pruebas no tiene
la suficiente firmeza para aclarar las circunstancias de tiempo, modo y lugar las cuales
sucedieron los hechos; es decir, que su dicho no sirve para demostrar de qué manera
ocurrié el accidente y menos aun, la responsabilidad de las entidades demandadas
en su ocurrencia.

De las pruebas que obran en el expediente, en especial de los datos consignados por
el propio demandante en la historia clinica y en el formulario Unico de reclamacion
de las entidades hospitalarias, en las que el propio demandante afirma que perdid el
equilibrio y el control de su motocicleta y senala que en el accidente suscitado
intervino un camidén de carga pesada, se puede concluir que en la ocurrencia del
accidente podria tener cabida la responsabilidad por el hecho de un tercero, o bien
por el hecho de la victima, situacién que se corrobora por parte del Unico testigo
presencia de los hechos, sefnor Javier Sdnchez Ortiz, quien sefala en su declaracion;
“...el Joven DANIEL RODRIGO RUIZ, el joven aproximadamente a las 0: PM, bajaba por
el estanquillo cuando un camion de carga pesada la cual desconozco su nimero de
matricula para lograr identificarlo, dicho conductor no se tomd el atrevimiento de
frenar siquiera para ver que habia sucedido en tal accién, me imagino que por tal
motivo el joven se asustd y esquivd el camidn conduciéndolo a la alcantarilla.

Asi, pues, de los documentos allegados al proceso, el juzgado concluye que el sefior
DANIEL RODRIGO RUIZ GUENGUE, sufrié una lesidn en sus extremidades inferiores,
como consecuencia de un accidente de trdnsito, sin embargo, no se demuestra que
éste haya ocurrido como consecuencia de la “inexistencia de barrera protectora o
defensa metdlica” y la falta de “"berma” en la finalizacién de la calzada” y por ello,
no hay lugar a imputar responsabilidad al Estado, por falla en el servicio como se
alega en la demanda, pues se reitera, no quedaron demostradas las causas alegadas
en la demanda como constitutivas de falla.

(...)

Luego, de lo que viene de decirse, aunque se probd el dano antijuridico consistente
en la lesién sufrida por DANIEL RODRIGO RUIZ GUENGUE, no se demostrd la
imputabilidad a las entidades demandadas, requisito sin el cual no puede declararse
la responsabilidad del Estado, pues los dos presupuestos deben ser demostrados en
forma concurrente, siendo las previsiones de la Constitucién Politica en su articulo 90.
Estas razones, llevan al Despacho, como es Iégico, a negar las pretensiones de la
demanda.

En relacién con los llamados en garantia, debe indicar el Despacho que al negarse
la pretensidn principal, consecuencialmente se entiende que estos tampoco tienen
vocacion de prosperidad.

(...)

Conforme a lo expuesto, considera el juzgado que, sin (sic) bien la parte actora logrd
demostrar la existencia de un dano, ningun esfuerzo probatorio hizo, o mds bien el
desplegado no fue lo suficientemente capaz, para demostrar que aquél era
imputable a las entidades demandadas, elemento que es imprescindible para
declarar una responsabilidad como la pretendida.

Asi, se concluye que, bajo el régimen de responsabilidad previsto en el articulo 90
Constitucional, con las pruebas susceptibles de apreciacidon, no es posible delcarar a
las entidades demandadas administrativamente responsable (sic) de los dafios y
perjuicios causados a los demandantes en hechos ocurridos el 21 de septiembre de
2006, cuando se accidentd sobre la via en el sitio denominado El Estanquillo sobre la
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via que conduce a la ciudad de Pasto, razén suficiente para negar las pretensiones
de la demanda.

(.)"

2.5. El recurso de apelacién de la parte demandante’s

Luego de efectuar algunas precisiones sobre las normas del ordenamiento que
regulan la materia probatoria dentro de asuntos como los del sub lite, destacd que
la A quo, no habia valorado de manera adecuada, las pruebas que se arrimaron
a la foliatura de manera anticipada, mdxime que, en el sistema probatorio, se
excluia la aplicacién de la tarifa legal.

Indicd que la jueza de instancia, exigia en su proveido, que, para probar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la materializacion del dano, debia
haber testigos presenciales, lo cual, en su consideracion, se constituiac como una
“prueba diabdlica™ y en un absurdo juridico, pues este tépico era pasible de ser
acreditado a través de medios iddneos lejos de la concomitancia con el mismo.

Arguyd que no era posible otorgar valor probatorio a la declaracion rendida por el
senor Francisco Javier Ortiz, antfe la Secretaria de Transito Municipal, por cuanto no
cumplia con los principios probatorios de citacion, inmediacion, publicidad y
contradiccién, conlo cual, en su criterio, no podia otorgdrsele la calidad de testigo.

Explico que, el testimonio del ingeniero BLAS URIEL PAEX (sic) CHINCILLA, fampoco
debid ser valorado vy si, reconocido por el Juez como sospechoso, dada su
vinculacion, patrono laboral, con el Instituto Nacional de Vias, pues su apreciaciéon
de los hechos, se encontraba parcializada, y pretendia, Unicamente, sacar avante
los intereses de su empleador.

Ostento su inconformidad con la falta de valoraciéon de las fotografias aportadas
junto con la demanda, y por la valoraciéon del testimonio del senior EDGAR JAVIER
CAICEDO RENDON, quien laboraba para “Corredores Viales 2" y de las fotografias
aportadas por el Instituto Nacional de Vias con la contestacion, de las cuales,
indico, nunca se supo la procedencia. Asimismo, dijo que al senor CAICEDO
RENDON, se le habia efectuado preguntas para auscultar su criterio técnico, pero
que, no obstante, la intencidén de la prueba era recolectar un testimonio, mds no
una prueba pericial.

Volvio sobre el contenido del dictamen pericial y de la inspecciéon judicial,
aportadas junto con la demanda, en las que se hacia mencion del registro
fotografico que también acompanaban el libelo demandatorio, de lo cuadl,
sostiene, es posible determinar la causa probable del incidente, pues al valorar lo
anterior, junto con la declaracién de los testigos JUAN CARLOS SANTACRUZ LOPEZ,
NABOR MARTINEZ y NINO RUIZ GOMEZ, quienes auxiliaron al accidentado hasta su
traslado hacia El Bordo (Cauca), se deducia el lugar de los hechos y la causa
eficiente del dano.

Asi, concluyd que “...la causa eficiente del dano estd probada sin elemento alguno
que la disminuya, o al menos cierto es que, estd demostrado que la causa probable
del dano (sobre el cual no hay objecion) es la omision de la entidad demandada
de efectuar el debido mantenimiento y cuidado a la infraestructura vial que estd
bajo su administracion.”, y que por ello, atendiendo el régimen de responsabilidad

15 Folios 420 a 425 del Cuaderno de Acumulacion
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aplicable a la situacion juridica puesta en conocimiento de la autoridad judicial, se
debia revocar el fallo apelado para, en su lugar, acceder a las pretensiones de la
demanda.

2.6. El framite procesal de segunda instancia

La entonces Magistrada Ponente de ésta Corporacion, Dra. MAGNOLIA CORTES
CARDOZO, admitié los recursos de apelacion por auto del 20 de abril de 20157,
decision que fue debidamente notificadal’. Posteriormente, ordend correr traslado
a las partes para que alegaran de conclusion y al Ministerio PUblico para que
rindiera su concepto de fondo!s.

2.7. Las alegaciones finales

Las llamadas en garantia QBE Seguros S.A.1? y Compania Aseguradora de Fianzas
— CONFIANZA S.A.%, y la demandada Instituto Nacional de Vias?!, efectuaron el
juicio de los hechos que, en su consideracion, se enconfraban acreditados dentro
del proceso, y exteriorizaron su conformidad con la interpretaciéon elucubrada por
la A quo, por lo que solicitaron que se confirmara el fallo apelado.

Por su parte, el Ministerio PUblico, refirid su imposibilidad de rendir concepto de
fondo en tiempo oportuno, por cuanto no contaba con el personal suficiente que
le permitiera realizar un estudio detenido de todos los procesos que le eran
allegados, méxime que la agente, también debia intervenir en los procesos orales
asignados y adelantar el proceso conciliatorio extrajudicial.?2

lll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
3.1. La competencia

Por la naturaleza del proceso, el lugar donde ocurrieron los hechos y la cuantia, el
Tribunal es competente para decidir el asunto en SEGUNDA INSTANCIA, de
conformidad con lo establecido por el articulo 133-1 del Cddigo Contencioso
Administrativo.

3.2. El ejercicio oportuno de la accién

La caducidad en las acciones contencioso administrativas se justifica por la
necesidad de “poner un limite al derecho de los administrados de discutir la
legalidad de las actuaciones de la administracion o de reclamar su responsabilidad
patrimonial, brindando de esta manera la certeza necesaria a sus decisiones 'y a su
situacién ante determinado evento litigioso"23,

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 136-8 del D.L. 01 de 1984, la accidn de

16 Folio 430 del Cuaderno de Acumulacion

17 Folios 431 a 433del Cuaderno de Acumulacién

18 Folio 435 del Cuaderno de Acumulacién

19 Folios 447 a 442 del Cuaderno de Acumulacién

20 Folios 456 a 460 del Cuaderno de Acumulacion

21 Folios 444 a 455 del Cuaderno de Acumulacion

22 Folio 480 del Cuaderno de Acumulacién

2 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Auto del 17 de febrero de 2005, expediente 26.905
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reparaciéon directa debe ser propuesta dentro de los dos (2) anos contados a partir
del dia siguiente del acaecimiento “del hecho, omision u operacion administrativa
o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad
ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa” respecto de la
cual se pretende la reparacion.

Teniendo en cuenta que el accidente en el que resultd lesionado el senor DANIEL
RODRIGO RUIZ GUENGUE ocurrié el 21 de septiembre de 2006, y que las demandas
fueron presentadas el 23 de abril de 200724 y el 10 de septiembre de 200825, sin que
para esa fecha, hubiere sido obligatorio agotar el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial, concluye la Sala que las mismas fueron impetradas
dentro del bienio dispuesto en la Ley para el efecto.

3.3. El asunto materia de debate

La jurisprudencia del Tribunal Supremo de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa ha reiterado que la competencia del Ad quem se encuentra
estrictamente limitada a los argumentos que exponen las partes en el respectivo
recurso de apelacion; de suyo que no puede abarcarse un estudio completo o
total del proceso, sino circunscribir su andlisis a desatar los planteamientos
senalados en la alzada.¢

La Sala procede a desatar el recurso interpuesto por la parte demandante, a fin de
determinar si, de acuerdo a los argumentos planteados en la apelacion, debe
revocarse la providencia objeto de la alzada, para, en su lugar, acceder a las
pretensiones de la demanda, al encontrarse acreditada la responsabilidad de las
demandadas en la materializacion del dano.

3.4. El régimen de responsabilidad aplicable

En relacion con la responsabilidad que se reclama del Estado por los danos
causados a particulares como consecuencia de la omision de las autoridades
publicas en el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, ha precisado la
jurisprudencia del Consejo de Estado que el titulo de imputacion es de la falla
probada en el servicio.

Frente a hechos en los cuales se estudia la responsabilidad del Estado como
consecuencia de la produccidn de danos en cuya ocurrencia ha sido
determinante la omisibn de una autoridad publica, en el cumplimiento de las
funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido, el mdximo érgano de cierre
de la jurisdiccién contenciosa ha senalado que es necesario efectuar el contfraste
entre el contenido obligacional que, en abstracto, las normas pertinentes fijan para
el érgano administrativo implicado, de un lado, y el grado de cumplimiento u

24 Folio 64 del Cuaderno Principal No. 1 en el proceso 19001 33 31 002 2007 00117 01

25 Folio 8 del Cuadermno Principal No. 1 en el proceso 19001 33 31 707 2008 00313 01

26 Criterio adoptado por la Sala Plena de la Seccidn Tercera en providencia de 9 de febrero de 2012, Exp. 21.060,
C.P. Mauricio Fajardo Gémez. Asi mismo reiterado, entre otras, por la Seccidén Tercera- Subseccidon C, Consejero
ponente: Enrique Gil Botero, sentencias de 11 de julio de 2013, Rad. No. 19001-23-31-000-2001-00757-01(31252) y
Rad. No. 05001-23-31-000-1995-01939-01 (30.424), entre otras. En esta Ultima se refirié que “...Previo a decidir, debe
precisarse que conforme lo ha sehalado la Sala Plena de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado?, la
competencia del juez de segunda instancia estd limitada a los motivos de inconformidad que expresen los
recurrentes en sus escritos de apelacién, de allif que, en el asunto sub examine esta Subseccion se restringird a los
argumentos senalados por las partes, en sus recursos...”.
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observancia del mismo por parte de la autoridad demandada en el caso concreto,
de otro. En ese sentido, ha sostenido la Alta Corporacion:

“(...) responsabilidad derivada del incumplimiento de obligaciones de control que a
ella le corresponden [se refiere a la Policia Vial] (...) no es objetiva, pues requiere que
los perjuicios que se reclamen puedan imputarse alincumplimiento de una obligacion
determinada.

Esta responsabilidad, incluso bajo la éptica del articulo 90 de la C.P., sélo puede surgir
cuando se evidencia la existencia de una falla del servicio, teniendo en cuenta que
tal concepcidn es relativa. Su régimen fue precisado por la sala en sentencia del 5
de agosto de 1.994 (exp. 8487, actor VICTOR JULIO PARDO, ponente, Carlos Betancur
Jaramillo), en la cual se senald:

"l1.- En_casos como el presente, en los cuales se imputa responsabilidad a la
administracion _por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus
obligaciones, la determinacién de si el dano causado al particular tiene el cardcter
de dano antijuridico, depende de acreditar que la conducta de la autoridad fue
inadecuada. Si el dano que se imputa a ésta se deriva del incumplimiento de un
deber que legalmente le corresponde, o de su cumplimiento inadecuado, [a
antijuridicidad del dafio surgird entonces aqui de dicha conducta inadecuada, o lo
que es lo mismo, de una FALLA EN EL SERVICIO.

(...)

2.- Para determinar si aqui se presenté o no dicha falla del servicio, debe entonces
previamente establecerse cudl es el alcance de la obligacién legal incumplida o
cumplida inadecuadamente por la administracion. Debe precisarse en qué forma
debid haber cumplido el Estado con su obligacidon; qué era lo que a ella podia
exigirsele; y, sdélo si_en las circunstancias concretas del caso que se estudia se
establece que no obréd adecuadamente, esto es, que no lo hizo como una
administracidon diligente, su omision podrd considerarse como causa del daio cuya
reparacion se pretende.

“la falla de la administracién, para que pueda considerarse entonces
verdaderamente como causa del perjuicio y comprometa su responsabilidad, no
puede ser enfonces cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad que, teniendo
en cuenta las concretas circunstancias en que debia prestarse el servicio, la
conducta de la administracién pueda considerarse como "anormalmente deficiente".

“No se frata entonces de determinar si el Estado tiene o no recursos para cubrir
condenas, como lo afirma el recurrente. Se trata de establecer si, teniendo en cuenta
la realidad concreta enla cual se presta un determinado servicio, puede considerarse
que dicho servicio fue inadecuadamente prestado y dicha circunstancia asi puede
considerarse como la causa del dano sufrido por el demandante... "%7.

Entonces, previa la comprobacién de que la entidad responsable no ha atendido,
o afendi6é en forma deficiente o defectuosa su obligaciéon legalmente impuesta,
esto es, ha incurrido en omision al apartarse del cabal cumplimiento de las
funciones que el ordenamiento juridico le ha asignado, es menester precisar si
dicha ausencia o falencia en su proceder tiene relevancia juridica dentro del
proceso causal de produccién del dano, atendiendo, de acuerdo con la postura
de la colegiatura, a las exigencias derivadas de la aplicacion de la teoria de la
causalidad adecuada, respecto de lo cual ha precisado el Alto Tribunal:

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 11 de septiembre de
1997; Radicacién No. 11764 - Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia
del 8 de marzo de 2007; Radicacién No. 27434 — Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Tercera Sub Seccidn C, sentencia del 22 de enero de 2014; Radicacion No. 29242
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“(...) Hoy dia la mayor parte de los autores han abandonado la teoria de la
equivalencia de condiciones: ellos no admiten que todos los acontecimientos que
concurren a la realizacién de un dano sean la causa de tal dano desde el punto de
vista de la responsabilidad civil. Parece, en efecto, que para ser retenido como causa
desde el punto de vista de la responsabilidad civil, es decir, para ser susceptible de
comprometer la responsabilidad civil de su autor, el acontecimiento debe haber
jugado un papel preponderante en la realizacidon del dafio. Pero los jueces serdn libres
de apreciar si el acontecimiento ha jugado o no un papel suficiente en la produccidén
del dano para ser retenido como causa del dano. No se puede ligar a la
jurisprudencia por un criterio absoluto, ni aun por el criterio propuesto por los
partidarios de la causalidad adecuada: el criterio de la normalidad. Todo lo gque
puede exigirse es que el acontecimiento haya jugado un papel preponderante, un
papel suficiente en la realizacién del dano. Quienes no quieren adoptar el criterio de
la normalidad propuesto por la teoria de la causalidad adecuada, son partidarios de
la llamada tesis de la causalidad eficiente, esto es: que lo que debe investigarse es si
el hecho ha jugado o no un papel preponderante, una funcién activa en la
produccion del dano."

Ennecerus, citado en la misma obra, expresa:

“En el problema juridico de la causa, no se trata para nada de causa y efecto en el
senfido de las ciencias naturales, sino de si una determinada conducta debe ser
reconocida como fundamento juridico suficiente para la atribucidon de
consecuencias _juridicas... Prdcticamente importa excluir la responsabilidad por
circunstancias que, segun su naturaleza general y las reglas de la vida corriente, son
totalmente indiferentes para que surja un dano de esa indole y que, sélo como
consecuencia de un encadenamiento totalmente exfraordinario de las
circunstancias, se convierte en condicién del dano. Asi, pues, se labora con un
cdlculo de probabilidades y sdlo se reconoce como causa, aquella condicidon que se
halla en conexiéon adecuada con un resultado semejante (...)"28 (Se Destacal).

En el mismo sentido hasta ahora referido, es decir, en el de sostener que se hace
necesaria la concurrencia de dos factores para que proceda la declaratoria de
responsabilidad del Estado en estos casos, la constatacidén de la ocurrencia de un
incumplimiento omisivo al contenido obligacional impuesto normativamente a la
Administracion, de un lado, y la relacion causal adecuada entre dicha omisidn y la
produccion del dano, de otro, ha manifestado también el Mdximo Tribunal:

“Ahora bien, considera esta Sala que, tratdndose de la responsabilidad por omision,
establecido el dano, el andilisis debe conducirse hacia la determinacion de la
causalidad y la imputabilidad, aplicando para el primer caso, obviamente, la teoria
de la causalidad adecuada. En ese sentido, el problema radicaria en establecer,
inicialmente, si existia la posibilidad efectiva para la entidad demandada de evitar el
dano, interrumpiendo el proceso causal. Y el andlisis de la imputacion, que serd
posterior, se referird a la existencia del deber de interponerse, actuando -situacion en
la que la obligacidn de indemnizar surgird delincumplimiento, como comportamiento
ilicito—, o de un dano especial o un riesgo excepcional previamente creado, que den
lugar a la responsabilidad, a pesar de la licitud de la actuacidn estatal.

Debe precisarse también que, conforme a los principios decantados por la
jurisprudencia nacional, la relacién de causalidad sélo tiene relevancia para el
derecho cuando responde a criterios de naturaleza juridica, mds alld de la simple
vinculaciodn fisica entre un comportamiento y un resultado; asi, no parece necesario
recurrir al andlisis de la “virtualidad causal de la accién”, propuesto por el profesor
Entrena Cuesta, para reemplazar el citado elemento de la obligacion de indemnizar,

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 11 de septiembre de
1997; Radicacién No. 11764 - Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia
del 8 de marzo de 2007; Radicacién No. 27434 — Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon
Tercera Sub Seccidn C, sentencia del 22 de enero de 2014; Radicacion No. 29242
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sin perjuicio de que dicho andiisis resulte Util para demostrar, por la via de un
argumento activo, el nexo adecuado existente entre la omision y el dafo producido.
A ello alude, precisamente, la determinacion de la posibilidad que tenia la
administraciéon para evitar el dano”?9.

Bajo las anteriores acepciones, se procederd a estudiar el asunto sub judice, para
determinar si la actuacion de las demandadas, por accidn o por omision, fue
determinante en la materializacion del dano, consistente en las lesiones de las que
fue objeto el sefior DANIEL RODRIGO RUIZ GUENGUE.

3.5. Cuestion previa

Sobre la valoracion de la prueba testimonial practicada en ofro proceso, cuyo
traslado se llevd a cabo en el contencioso administrativo, el H. Consejo de Estado
en Sentencia del 11 de septiembre de 2013 unificd su jurisprudencia sobre el
particular, concluyendo lo siguiente?o;

“12.2.23. Como corolario de todo el razonamiento explicado en el presente acdpite
de validez de los medios de prueba la Sala concluye, en relacién con la posibilidad
apreciar las pruebas testimoniales que han sido recaudadas en un proceso ajeno al
trdmite contencioso administrativo, lo siguiente:

12.2.23.1. En principio, para que puedan ser apreciadas dichas pruebas, deberd
cumplirse con la ratificacién de que trata el articulo 229 del Cédigo de Procedimiento
Civil, o prescindirse de dicho trdmite tal como lo dispone la aludida norma, esto es,
manifestdndolo ambas partes mediante escrito autenticado o verbalmente en
audiencia —pdrrafo 12.2.5.1-.

12.2.23.2. Excepcionalmente, los testimonios podrdn apreciarse siempre que las partes
muestren de forma inequivoca, con los comportamientos por ellas desplegados a lo
largo del proceso, que desean que dichos medios de prueba hagan parte del
expediente sin necesidad de que sean ratificados —casos (i), (i) y (iii), pdrrafos 12.2.5.2
y 12.2.5.3-.

12.2.23.3. Finalmente, se repite, las variaciones jurisprudenciales expuestas
anteriormente -ver pdrrafos 12.2.5.4, 12.2.5.5 y 12.2.5.6-, se unifican en esta
providencia de Sala Plena de Seccidn, en el sentido de que cuando la demandada
es la Nacién, y es una entidad del orden nacional quien recaudd los testimonios con
plena observancia del debido proceso, entonces puede afirmarse que la persona
contra la que pretenden hacerse valer dichas pruebas, por ser la misma, tuvo
audiencia y contradiccion sobre ellas. En este caso, se entiende que la Nacién es la
persona juridica en cuya cabeza radican las garantias que se pretenden preservar
con las previsiones del articulo 229 del Cddigo de Procedimiento Civil y, por lo tanto,
también es plausible afirmar que tales prerrogativas no se transgreden cuando se
aprecia el testimonio frasladado en las condiciones aludidas.

12.2.24. Asi las cosas, en el presente caso se dard plena apreciacion a los testimonios
que fueron recaudados por la Procuraduria General de la Nacidn, los cuales
pretenden hacerse valer en contra de la Nacidn-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional.” (Destaca la Sala)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de veintiuno (21) de
febrero de dos mil dos (2002); Consejero ponente: Alier Eduardo Herndndez Enriquez; Radicacion: 05001-23-31-000-
1993-0621-01(12789); Actor: Argemiro de JesUs Giraldo Arias y ofros; Demandado: Municipio de Medellin.

30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera - Sala Plena, sentencia de once (11)
de septiembre de dos mil frece (2013), Radicacion No. 41001-23-31-000-1994-07654-01 (20061), Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancourth.
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Segun el criterio unificado ya esbozado, son tres los eventos en los que una prueba
testimonial que ha sido recaudada en ofro proceso distintfo al contencioso
administrativo, puede ser valorada luego de ser frasladada a este: i) por regla
general, cuando se cumpla con la ratificacion de que trata el articulo 229 del
C.P.C., o que se prescinda de éste mediante manifestacion expresa de las partes —
escrito autenticado o verbalmente en audiencia-; ii) excepcionalmente, cuando
con el comportamiento procesal de las partes, se evidencie de manera
inequivoca, que desean que dichos medios hagan parte del expediente sin
necesidad de ratificacion?'; y -criterio que se unifica- , iii) cuando la demandada
es la Nacion y la entidad que recaudd dichos testimonios “con plena observancia
del debido proceso” es del orden nacional, pues se enfiende “que la persona
confra la que pretenden hacerse valer dichas pruebas, por ser la misma, tuvo
audiencia y contradiccion sobre ellas.”.

Asi pues, la jurisprudencia contencioso administrativa permite la valoracion de los
testimonios recibidos en un proceso distinto al contencioso administrativo, los cuales
deben ser recaudados “con plena observancia del debido proceso”, por lo que
serdn objeto de valoracion todos aquellos que hayan sido recepcionados bajo la
gravedad de juramento, habida cuenta que atienden a las formalidades propias
del testimonio.

En esos términos, esta Sala de,scorforé la valoracion de la declaracion rendida por
el senor FRANCISCO JAVIER SANCHEZ ORTIZ ante la Secretaria de Trdnsito Municipal
de El Bordo (Cauca)32, en la cual manifesto:

“(...)

Ante la secretaria de la Secretaria de Transito Municipal de Patia Cauca, comparecio
el senor FRANSCISCO JAVIER SANCHEZ ORITIZ... con el fin de declarar sobre el
accidente de trdnsito ocurrido el dia 21 de Septiembre de 2006, quien manifestd decir
la verdad y nada mds que la verdad. PREGUNTADO: Narre en forma breve pero
concreta, como ocurrieron los hechos que dieron origen al accidente de trdnsito
ocurrido el dia 21 de Septiembre de 2006 a las 8:00 PM en el sitio El Estanquillo Entrada
la Fonda CONTESTO: el Joven DANIEL RODRIGO RUIZ, el joven aproximadamente a las
8:00 PM, bajaba por el estanquillo cuando un camién de carga pesada la cual
desconozco su numero de matricula para lograr identificarlo, dicho conductor no se
tomo el atrevimiento de frenar siquiera para ver qué habia sucedido en tal accidn,
me imagino que por tal motivo el joven se asustd y esquivé el camidon conduciéndolo
a la alcantarilla, cuando nos dirigimos a prestar socorro el joven en mencion se
encontraba denfro de dicha alcantarilla con su motocicleta inconsciente, con
heridas en la parte alta del craneo, con una supuesta fractura en el brazo y al parecer
en las costillas. PREGUNTADO: Deme las caracteristicas del vehiculo RESPONDIO: una
MOTOCICLETA SUZUKI AX-100 de color GRIS modelo 2004 de pacas DSC-37A..."

Lo anterior, en el entendido que esta fue prestada libre de la amonestacion del
juramento y no contd con lainmediacién de ninguna de las partes para la practica
de la prueba.

31 %12.2.5.2. Como excepciones a la regla senalada y atendiendo el comportamiento procesal y positivo de las
partes, la Sala ha sostenido que (i) cuando en ellibelo introductorio se solicita que se allegue al framite contencioso
copia de los procesos en los que reposan declaraciones juramentadas y la confraparte solicita la misma prueba
en la contestacién de la demanda, o (i) de manera expresa manifiesta que estd de acuerdo con la practica de
las pruebas solicitadas por la parte actora, dicha situacién implica que ya no es necesaria la ratificaciéon de los
testimonios. En estos eventos, segun se ha dicho, resulta irrelevante que los testimonios se hayan practicado sin
audiencia de las partes, o si éstas pudieron ejercer su derecho de contradiccion.

(...).

12.2.5.3. Igualmente se ha dicho que (iii) cuando un testimonio practicado en ofro proceso sin audiencia de alguna
de las partes —o de ambas-, ha sido frasladado al trdmite contencioso administrativo por solicitud de una de las
partes, y la otra utiliza en su defensa lo consignado en la aludida declaracién juramentada, ello suple el trdmite
de ratificacion de que habla el articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Civil. ..." (lbidem)

32 Folio 59 del Cuaderno de Pruebas No. 1
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3.6. Lo probado en el proceso

En relacion con los hechos relevantes frente al objeto del debate, se aportaron las
siguientes pruebas:

3.6.1. La atencién médica dispensada al seiior DANIEL RODRIGO RUiZ GUENGUE

- El paciente, fue atendido en el servicio médico de urgencias del Hospital Nivel |
de El Bordo E.S.E.3, reportando su ingreso el dia 22 de septiembre de 2006, a las 2:50
am, al cual arribd consciente y orientado, con una escala de Glasgow de 15/15.

En dicho documento, se consignd que el accidente, habia tenido lugar a las 7:00
p.m. del dia 21 de septiembre de 2006, en la vereda El Estanquillo, y, ademds, en el
motivo de consulta: “Pte. g~ aproximadamente 8 horas sufre accidente de fransito
en 1 moto. Refiere q” fue cerrado x un vehiculo perdiendo el control, rodando x un
abismo” (Se destaca); en la revision por sistemas, se anoto:

“Cabeza: Se observa herida de +/- 9 cm con exposicion de tabla dsea...

Ojos: Edema y equimosis en 0jo izq. Pupilas...

ORL: Se observa una herida de +/- 5 cm en labio inferior y superior, estigmas de
sangrado nasal.

(..)

Torax y Pulmones: Aseados bien ventilados, no liquidos sobre agregados, (ilegible) de
buena intensidad. Dolor (ilegible) de reja costal...

(..)

Abdomen: Blando, depresible, no masas, no megalias...

(..)

Extremidades: Deformidad, edema y dolor a nivel de muneca derecha, edema en
muslo derecho + dolor, abrasidon en MS e inferiores.

(..)

Sistema nervioso central: Glasgow 15/15, pérdida de sensibilidad, fuerza...

Impresion diagndstica: 1) Politraumatismo MS inferiores.
2) Trauma raqui medular.”

De igual manera, las lesiones y el diagndstico antes mencionado, fueron registradas
en el certificado de atencién médica para victimas de accidentes de trdnsito,
expedido por la Institucion Prestadora de Servicios de Salud.34

Debido a la impresién diagnostica, el senor RUIZ GUENGUE, fue remitido al ISS, para
valoracién y manejo.35

Segun el contenido de las valoraciones médicas del ano 2013, efectuadas en la
E.S.E. Nivel 1 de El Bordo, el paciente presentaba antecedente de tfrauma raqui
medular a nivel de T8, con incontinencia fecal y urinaria, siendo fratado por
infecciones en las vias urinarias; en varios apartes de |la historia clinica, es posible
evidenciar que el senor DANIEL RODRIGO padece de una discapacidad y que es
necesario llevar a cabo el procedimiento de cateterismo vesical, varias veces al
dia.3s

33 Folios 52 a 56 del Cuaderno de Pruebas No. 1
34 Folio 54 del Cuaderno de Pruebas No. 1
35 Folio 55 del Cuaderno de Pruebas No. 1
36 Folios 36 a 51 del Cuaderno de Pruebas No. 1
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En el formato Unico de reclamacion de las entidades hospitalarias por el seguro
obligatorio de accidentes de transito (FUSOAT 01), en la identificacion del
accidente, se registrd “seguin relata el paciente se movilizaba en la motocicleta y
un camién de carga lo asustd, al esquivarlo perdié el control cayéndome dentro
de una alcantarilla”.3” (Se destaca)

Del contenido de dicho documento, también se extractd que el rodante implicado
en el siniestro, era una motocicleta marca Suzuki, de placa DSC37A, la cual, segun
la tarjeta de propiedad, pertenecia al senor CRUZ MORENO RICHARD?S.

- Bl paciente, posteriormente, fue remitido al Hospital Universitario San José de
Popaydn, donde, en la evolucion clinica®, se expresdé que también habia
padecido un frauma abdominal, por lo cual fue necesario efectuar el
procedimiento de “laparotomia”, y una trombosis venosa; fue atendido,
estabilizado y sus dolencias fueron tratadas por multiples especialidades.

- También le fueron dispensados servicios médicos en la Fundacion Valle de Lili,
desde el 25 hasta el 28 de octubre de 20064, donde se realizé el siguiente resumen4!
de la atencion:

H( }
Paciente quien hace mds o menos 1 mes presentd un politrauma en accidente de
trdnsito con una luxofractura tordcica que le produjo una paraplejia.

Asociado a esto presentd unas complicaciones con una hemorragia de vias
digestivas altas que requiridé una laparotomia y posteriormente una trombosis venosa
profunda que se manejé con anticoagulacion.

Por esta razén el paciente no habia podido ser intervenido quirdrgicamente y ahora
ingresa a la institucion para tratamiento quirdrgico de la luxofractura inestable para
poderlo movilizar.

Ingresa a la Fundacidn Valle de Liliy se lleva a cirugia el 26 de octubre de 2006 donde
se le practica una reduccioén abierta de la fractura con una instrumentacidén con
tornillos transpediculares, estabilizacidn y artrodesis de la lesion.

Postoperatorio con una radiografia que muestra buena alineacion y reduccion de la
xifosis tordcica y actualmente el dolor se encuentra mds controlado y se ha podido
iniciar la movilizacién activa del paciente.

Se da de alta con indicaciones...”

- La Junta Regional de Cadlificacién de Invalidez del Valle del Cauca, dictamind que
el senor DANIEL RODRIGO RUIZ GUENGUE, padecia un porcentaje de pérdida de
capacidad laboral, equivalente al 56,85%%, por el diagnodstico de “ofros
traumatismos y los no especificados de la médula espinal toracica”.

37 Folio 53 del Cuaderno de Pruebas No. 1

38 Folio 58 y ver también el SOAT a folio 57 del Cuaderno de Pruebas No. 1

3 Folios 118 y siguientes del Cuaderno de Pruebas No. 1y 201 a 272 del Cuaderno de Pruebas No. 2
40 Folios 305 a 331 del Cuaderno de Pruebas No. 2

41 Folio 309 y 310 del Cuaderno de Pruebas No. 2

42 Folios 65 a 70 del Cuaderno de Pruebas No. 1
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3.6.2. La pertenencia de la via donde ocurrio el incidente

- El Director Territorial Cauca (E), del Instituto Nacional de Vias, certificd que la via
Mojarras — Popaydn, Ruta 2503, la cual atraviesa la vereda El Estanquillo, municipio
de Patia, en inmediaciones a la entrada para el corregimiento de La Fonda,
pertenecia a la Red Nacional de Carreteras a cargo del Instituto Nacional de Vias
y que el mantenimiento y conservaciéon de la misma, correspondia a dicha
entidad.*

3.6.3. Las circunstancias de tiempo, modo y lugar

- El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Patia, practico la prueba anticipada
de inspeccion judicial con peritacion44, siendo el perito designado el senor
ORLANDO DE JESUS HENAO GOMEZ, el dia 29 de noviembre de 2006, del siguiente
contenido:

“(...)

...Nos trasladamos al sitio de la diligencia de Inspeccidon Judicial, concretamente al
punto conocido como el Estanquillo, comprension Municipal de Patia, una vez en el
lugar de la diligencia se posesiona al perito imponiéndole el contenido del articulo
269 del Cédigo de Procedimiento Penal, previa imposicion del articulo 442 del Cédigo
Penal... A continuacidn se procede a la diligencia de Inspeccidn Judicial constatado
los puntos indicados en la solicitud de la siguiente manera conforme a los puntos
objeto de constatar solicitado se establece: I.- UBICACION DEL SITIO DONDE OCURRIO
EL ACCIDENTE EN EL CUAL SALIO LESIONADO EL SENOR DANIEL RODRIGO RUIZ EN
HECHOS OCURRIDOS A LA ALTURA DE LA VEREDA EL ESTANQUILLODEL MUNICIPIO DE
PATIA, el 21 de septiembre de 2006.- El sitio ubicado donde ocurrié el accidente es en
el sector del Estanquillo en el Kilbmetro 35 mds 900 en la carretera Mojarras — Popaydn,
sentido Sur — Norte, carril izquierdo dentro del Municipio de Patia, sobre la via
Panamericana ubicado a cinco (5) Kildmetros de la cabecera Municipal
aproximadamente y 120 metros de la enfrada de la carretera de acceso al
corregimiento de La Fonda, la geometria de la via corresponde a una media ladera
a la izquierda y el punto del accidente es al inicio de una curva finalizando entre la
tangencia, se corrige entretangencia. CARACTERISTICAS DE LA VIA.- Via
Panamericana, de doble carril, pavimentada, la calzada tiene siete (7) mefros de
ancho, o sea con carriles de 3,50 mts, del fin de la calzada al borde de la defensa
metdlica un promedio de 1,40 mts. En el lado izquierdo direcciéon sur-norte donde
ocurrié el accidente no hay verma (sic), estd deteriorada y de inmediato se observa
una alcantarilla. lll. ILUMINACION ESTADO DEL PISO, etc.- El estado superficial de la
calzada es bueno, no presenta baches ni deformacién y se observa que no ha sido
mejorado entre el momento del accidente a la fecha de Inspeccién Judicial, tiene
buena trazabilidad, visibilidad completa, sefnales verticales y demarcacién. -
EXISTENCIA DE SENALES PREVENTIVAS O DE CUALQUIER TIPO EN LA VIA Y A QUE
DISTANCIA DEL SITIO DE LOS HECHOS -. La calzada presenta lineas de demarcacion,
dos blancas lado derecho e izquierdo de borde y las dos amarillas centrales
continuas; en la primera encontramos una curva denozada (sic) peligrosa, existen dos
senales asi: una curva peligrosa y otra de velocidad méaxima de 30 kilémetros por
hora, sefales verticales, con Idminas reflectivas y una defensa metdlica pintada de
negro y amarillo de 70 metros de largo, a continuacidn y de frente al kildémetro 36 dos
senales verticales y a continuacion de esta el paral del delineador de curva el cual
ha sido retirado indicando el sentido de la curva, se observa al iniciar la segunda
curva, dos framos de defensa metdlicas nuevas sin pintar, color plateado del material
del que fue fabricado. EXISTENCIA DE ELEMENTOS PROTECTORES SOBRE LA MARGEN
DERECHA DE LA VIA SENTIDO BORDO - PASTO DONDE OCURRIO EL ACCIDENTE.-
(CURVA).- Las defensas metdlicas la antigua posee los captafaros, las nuevas no

43 Folio 29 del Cuaderno de Pruebas No. 1
44 Folios 21 a 23 del Cuaderno Principal No. 1 en el proceso 19001 33 31 002 2007 00117 01
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posee (sic) dichos captafaros, que son los reflejan (sic) la luz e indican la proyeccion
de la curva... Acto seguido se le concede el uso de la palabra al senor perito con el
fin de que rinda su dictamen quien manifestd: que solicito al Juzgado un término de
cinco (5) dias hdbiles para rendir el dictamen...” (Se destacal)

- Luego, el perito entregd su dictamen#, del siguiente contenido:

“(...)
1. LUGAR DEL ACCIDENTE

Los hechos ocurrieron el dia 21 de septiembre donde sali¢ lesionado el joven Daniel
Rodrigo Ruiz, en el sitio denominado El Estanquillo municipio de Patia departamento
del Cauca, mds concretamente en el Kildémetro 36+69 metros donde ocurrié el
accidente, donde el ingeniero civil encargado de la zona manifiesta que el kilbmetro
35+900 metros, a escasos 120 metros de la entrada que conduce al corregimiento de
la Fonda Patia.

Teniendo en cuenta el Manual para diligenciar plantilla de accidentes del Instituto
Nacional de Transporte edicién del afo 86 donde se aprecian (sic) lo siguiente:

2. CARACTERISTICAS DEL LUGAR
2.1. AREA: Rural

2.2. DISENO: Tramo de via

2.3. TIEMPQO: Normal

3. CARACTERISTICAS DE LA VIA

3.1. CURVA

. PENDIENTE

. CON BERMAS

. UTILIZACION doble sentido

. CALZADAS dos

. CARRILES: dos

. MATERIAL: Asfalto

. ESTADO: Hundimientos

. CONDICIONES: Seca

. ILUMINACION: Sin iluminacién
3.2. CONTROLES

3.2.1. SENALES: No adelantar.

3.2.2. SENTIDO VIAL

3.2.3. LINEA CENTRAL Y LINEA DE BORDE
3.2.4. VISIBILIDAD: Normal

WWwWwwwwww w(
\OOO\IO\(hAQJi\)

Con respecto al caso que nos ocupa, me permito dictaminar que en el ancho de la
via es de 7 metros donde los 3.50 pertenecen a un carril contrario o sea que la calzada
es de doble sentido como lo muestra la foto numero 1.

El sitio del accidente es el inicio de una curva y por lo tanto la superficie es pendiente
como lo muestra la fotografia ndmero 2.

En la fotografia numero 3, nos demuestra el delineador de curva que segun el manual
nos indica el sentido de la via.

En la fotografia numero 4 vemos el delineador de curva, el poste de kilometraje
demarcado con el numero 36 y debajo de este nimero un 25-03. En la foto se aprecia
la linea del centro la deformidad del piso antes de llegar al sitio del accidente. Frente
al poste de kilometraje existe dos senales de transito, una de ellas reglamentaria (SR30)
de velocidad 30 kilbmetros por hora, enseguida de ésta, una senal preventiva (SP0O1)

45 Folios 24 a 30 del Cuaderno Principal No. 1 en el proceso 19001 33 31 002 2007 00117 01
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de curva a la derecha de curva peligrosa, fotografia que se veld en el momento de
la reproduccidn.

En la fotografia numero 5 se aprecia en la linea blanca de la izquierda sobre la
calzada las pequenas aberturas como fallas de la capa asfdltica, como también se
observa las obras recién hechas en el lugar (cimientos para el soporte de la baranda
o barrera de contencién sin el acabado, lo cual me muestra que son obras de reciente

construccion).

En la fotografia numero 6, vemos la baranda o barrera de proteccion con su acabado
de fondo amoarillo y franjas negras fosforescente y unos captafaros de luz
fosforescente, como también material para la construccién de las barreras de las
barandas o barreras de proteccién recién colocadas, cimientos o bases de 20*30 y
otros de 40*40; en esta fotografia se aprecia también la cruceta donde iba una senal
la cual ha desaparecido, se aprecia también una cruz donde antes también se
presentd un accidente de trdnsito. Por Ultimo, en esta fotografia se aprecia la
terminacion de la berma que ofrece mayor garantia para los que transitan por ella
(motociclistas, ciclistas, peatones).

En la fotografia numero 7, se aprecian vestigios de unos soportes de la desaparecida
baranda o barrera de proteccion.

En la fotografia numero 8, en el lugar del accidente se ve la ausencia del cabezote
de la alcantarilla y la berma y se nota el espacio de la baranda que puede ir sobre
este cabezote de la alcantarilla, se nota también los dos tramos de barandas o
barreras de proteccién los cuales han sido colocados algunos captafaros pero sin el
acabado de los mismos.

En la fotografia numero 9, se nota que los mismos cimientos han sido reutilizados para
los cimientos de los soportes de la baranda o barrera de proteccion.

En la fotografia numero 10, se nota la profundidad de la alcantarilla la cual estd a
unos 50 centimetros de la calzada y sobre la alcantarilla se han construido una de las
bases o cimiento para el paral que sostiene la baranda o barrera de proteccidn, en
esta fotografia se aprecia que la berma no existe y que por lo tanto tiene una caida
de 30 centimetros; ndtese al fondo otra cruz producto de otro accidente en el mismo
sifio.

En la fotografia numero 11, se mira los hundimientos de la superficie lo cual prevé que
los accidentes se dieron por este fenémeno, donde los conductores al esquivarlos
hace que tomen parte de la berma o pisen las lineas bordeadas del carril izquierdo
del sentido norte-sur.

Por dltimo, en la fotografia numero 12, en el mismo lugar del accidente se aprecia
todavia vestigios de material (ladrillos) que llevaba una linea de escaleras donde
quedaron varios muertos y heridos, se alcanza a notar un guardabarros de la misma
linea de escalera.

Como se puede apreciar en las fotos las obras realizadas alli son recientes como los
cimientos para los soportes de las barandas o barreras de proteccién, cimientos que
son de 20*30 y 40*40 y 25*45 centimetros; en las fotos se puede apreciar las formaletas
de tabla y material metdlico de las antiguas barandas de proteccidn.

Se nota también que la cuneta o alcantarilla no es visible ni bajando ni subiendo en
el aspecto de la conduccidn; frente a esta también se encuentra la ausencia total
de la berma que es una de las garantias para el ciclista y el peatdn, por comentario
de los moradores alli se han visto atropellados varias personas por vehiculos los cuales
tienen que esquivar de alguna manera ser victimas de estos conductores.

(..)"
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3.5.4. La contratacion de obras en la via Mojarras - Popaydn

- El Director Territorial Cauca del Instituto Nacional de Vias, mediante oficio No.
DTCAU 00121 del 01 de febrero de 2007, informd que la firma que se encontfraba
realizando el mantenimiento integral de la carretera Mojarras — Popaydn, era la
Union Temporal Corredores Viales 2, integrada por las sociedades Ingenieria de Vias
S.A., Constructora M.P. Ltda. y Estudios Técnicos y Asesorias S.A.46

- Se aportd copia del Contrato No. 1790 de 2004, suscrito por el Instituto Nacionall
de Vias con la Unién Temporal Corredores Viales 2, cuyo objeto se circunscribid all
“MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO INTEGRAL DE LA RUTA MOJARRAS — POPAYAN
DEL CORREDOR VIAL DE ORIENTE (INCLUIDO EL MANTENIMIENTO RUTINARIO, LA
SENALIZACION, EL MONITOREQ Y VIGILANCIA Y LOS CONTEOS DE TRANSITO) RUTA
25 TRAMO 2503."47, de sus adiciones 1, 2, 3, 4, 5, 6, 748, 847 y 9% (este Ultimo, suscrito
el 31 de marzo de 2010), de sus modificaciones®!, y del acta para mayores
cantidades de obras2.53

Segun la carta de informaciéon de la U,nién Temporal, la pluralidad contratista se
enconfraba conformada por INGENIERIA DE VIAS S.A. (76%), CONSTRUCTORA M.P.
LTDA. (20%) y ESTUDIOS TECNICOS Y ASESORIAS S.A. — ETA S.A. (4%).>4

- La interventoria para el “MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO INTEGRAL DE LA RUTA
MOJARRAS - POPAYAN DEL CORREDOR VIAL DE ORIENTE (INCLUDO EL
MANTENIMIENTO RUTINARIO, LA SENALIZACION, EL MONITOREO Y VIGILANCIA Y LOS
CONTEOS DE TRANSITO) RUTA 25 TRAMO 2503.”, fue realizado por la sociedad
“INGENIERIA ESTUDIOS CONROL INESCO S.A."s5

3.6.5. Los testimonios recadados en el transcurso del proceso, sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar

Dentro del decurso procesal, fueron recepcionados, mediante despacho comisorio
cumplido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Patia El Bordo Cauca,
los testimonios de los senores TOBIAS SOLARTE MOSQUERA y NABOR MARTINELZ.

En su declaracion, el senor TOBIAS SOLARTE MOSQUERAS3¢, manifestod:

“(...)

PREGUNTADA.- Sirvase manifestar al Juzgado todo lo que le conste sobre los hechos del
despacho comisorio que se le pone de presente dentro del proceso de Reparacién Directa
siendo demandante IYOLEIDA GUENGUE, DANIEL RODRIGO y OTROS, demandado, Nacién, Min
Transporte y otros. CONTESTO.- Me recuerdo bien creo que fue del é al 10 de septiembre de

46 Folio 7 del Cuaderno Principal No. 1 en el proceso 19001 33 31 002 2007 00117 01

47 Folios 138 a 184 del Cuaderno Principal No. 1 en el proceso 19001 33 31 002 2007 00117 01, 73 a 123 del Cuaderno
Principal No. 1y 52 a 100 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia No. 1 en el proceso 19001 33 31 707 2008
00313 01

48 Folios 124 a 142 y 146 y 147 del Cuaderno Principal No. 1y 99 a 110 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia
No. 2 en el proceso 19001 33 31 707 2008 00313 01

49 Folios 111y 112 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia No. 2 en el proceso 19001 33 31 707 2008 00313 01

%0 Folio 118 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia No. 2 en el proceso 19001 33 31 707 2008 00313 01

51 Folios 143 a 145 del Cuaderno Principal No. 1y 98, 113 a 115 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia No. 2
en el proceso 19001 33 31 707 2008 00313 01

52 Folios 116y 117 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia No. 2 en el proceso 19001 33 31 707 2008 00313 01

53 De las adiciones y modificaciones, ver también los Folios 101 a 124 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia
No. 1 en el proceso 19001 33 31 707 2008 00313 01

54 Folios 218 y 218 del Cuaderno Principal No. 1 en el proceso 19001 33 31 002 2007 00117 01

55 Folios 185 a 195 del Cuaderno Principal No. 1 en el proceso 19001 33 31 002 2007 00117 01, 159 a 169 del Cuaderno
Principal No. 1y 136 a 146 del Cuaderno del Liamamiento en Garantia No. 1 en el proceso 19001 33 31 707 2008
00313 01
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2006, es fue como a las siete de la noche, yo estaba en la casa cuando pasaba la gente
entonces nos dijeron quien se habia desaparecido el hijo de la sefiora IYOLEIDA GUENGUE,
entonces nos fuimos a buscarlos con la comunidad en la panamericana, se encontré en una
alcantarilla con la moto encima, la carreta (sic) no tenia defensa al lado derecho bajando que
donde él cae a la alcantarilla, antes de muchacho accidentarse hubo un accidente que le
costd la vida a siete personas, la carretera se la permanecid agrietada, partida, con huecos
en el sitio del accidente, el muchacho quedd parapléjico, necesita ayuda de terceros, es un
hombre de 25 anos, no se puede valer por simismo. PREGUNTADA.- Manifieste al Juzgado segun
su respuesta anterior, como era el tiempo, si estaba lluvioso, mojada la carretera, si habia
visibilidad y si es una recta o una curva donde sucedieron los hechos antes narrados por usted.
CONTESTO.- En septiembre estamos en verano, no estaba lloviendo, no hay sefAalizacidn, en
ese tiempo la Unica senalizacién era la franja amarilla del centro de la carretera, en cuanto a
la visibilidad estaba oscuro, en esa época no habia proteccién al costado de la carretera,
donde sucedid el accidente tiene un zic zac (sic), como una especie de curva...” (Se destaca)

Por su parte, el senor NABOR MARTINEZY, declard:

“...)

PREGUNTADA.- Sirvase manifestar al Juzgado todo lo que le conste sobre los hechos del
despacho comisorio que se le pone de presente dentro del proceso de Reparacion Directa
siendo demandante IYOLEIDA GUENGUE, DANIEL RODRIGO y OTROS, demandado, Nacién, Min
Transporte y otros. CONTESTO.- Como yo vivo al frente donde pasé el hecho, el papd del
muchacho accidentado, RODRIGO RUIZ SAMBONI, él estaba gritando, entonces yo me
levanté, y nos pregunté que si no sabiamos del hijo que bajaba de estudias (sic), entonces
salimos buscdndolo todos los vecinos, cuando ya se hallé en un hueco de la alcantarilla con
todo y moto, se cree que el muchacho se cayd, se resbald para alld, porque la carretera
estaba en mal estado, ese pedazo, porque en dias pasados se habia accidentado una linea
o chiva, de escalera, hay (sic) hubieron (sic) siete muertos, entonces eso sucedié porque no
habia sefia de esas cosas que ponen, después del accidente fue que bajaron a arreglar la
carretera, con esas varillas o protectores amarilla, en esa época no habia sefnalizacion de
nada. PREGUNTADA.- Manifieste al Juzgado segun su respuesta anterior, cémo era el tiempo, si
estaba lluvioso, mojada la carretera, si habia visibilidad y si es una recta o una curva donde
sucedieron los hechos antes narrados por usted. CONTESTO.- En esa época no estaba lloviendo,
estdbamos en verano, y oscuro, no habia seAalizacidn en el sitio del accidente, era de noche,
eso seria entre ocho u ocho y media...” (Se destaca)

Ahora, el Juzgado de conocimiento, también recibid los testimonios de los senores
JUSTO NINO RUIZ GOMELZ, BLAS URIEL PAEZ CHINCHILLA y EDGAR JAVIER CAICEDO
RENDON.

En su deposicion, el senor JUSTO NINO RUIZ GOMEZ®8, expresd:

“...)

PREGUNTADO: conforme a su version sirvase informar al despacho cuanto le conste en relacién
con el padecimiento o sufrimiento si lo hubo frente al accidente de Daniel Rodrigo Ruiz.
CONTESTO: cuando el accidente me llamaron a mi cuando ya habia caido a una alcantarilla
la cual no habia ninguna senal de nada, lo recogimos a él que habia caido en una moto alld
y lo llevamos al hospital del bordo ya casi estaba casi muerto de alli lo remitieron para
Popaydn... PREGUNTADOQ: sirvase decirle al despacho si en el sitio donde dice usted
enconfraron o recogieron el cuerpo de Daniel Rodrigo luego del accidente tiene usted
conocimiento que haya ocurrido oftro tipo de accidentes. CONTESTO: dias antes se habia ido
un bus una chiva que le dicen y ahi se encontraban unos restos de ese carro, ahidonde el cayo
ahiencima y las defensas que estaban ahi las habian tirado hacia alld y ahi fue donde el cayé
y a los poquitos dias ya arreglaron eso después del accidente de Daniel ya le pusieron unas
defensas. PREGUNTADO: sirvase informar que entre la época que usted menciona sobre el
accidente de la chiva y el de Daniel Ruiz, durante ese lapso existian defensas en la carretera
en ese sitio. CONTESTO: cuando sucediod lo de Daniel ahi habian (sic) unos aparatos unos restos
serian de defensas o no sé, o de los hierros retorcidos del carro, pero ahi nunca hubo sefales
de ninguna clase... PREGUNTADO: en su declaracion anterior usted manifestd que le contaron
sobre un accidente sufrido por el sefior Daniel, sirvase indicar quien le conto y cuando le
contaron CONTESTO: en el momento el papd me llamo que el hijo se habia accidentado que
fuéramos ayudarlo a recogerlo y ahi mismo fuimos y nosotros lo recogimos de alld del accidente

57 Folio 106 del Cuaderno de Pruebas No. 1
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las horas no me acuerdo si era tardecito de noche si eran la una o las dos de la manana
inmediatamente me llamé el papd nos fuimos a recogerlo. PREGUNTADO: sirvase indicar si lo
recuerda la fecha de la ocurrencia de los hechos que usted narra en su respuesta anterior
CONTESTO: la fecha exactamente no me acuerdo era mds o menos en septiembre porque
todavia era verano... PREGUNTADO: puede indicar al despacho segin sus respuestas anteriores
en donde exactamente ocurid el accidente. CONTESTO: eso ahi se llama el estanquillo o
también el crucero de entrar a la fonda... PREGUNTADO: en respuesta anterior usted manifestd
que Daniel Ruiz el dia del accidente cayo a una alcantarilla, indique al despacho si la
alcantarilla que usted relaciona se encuentra antes o después de las barreras de proteccion
de la via CONTESTO: ahorita ya hay barreras, esta parejo, estd igual. PREGUNTADO: indique al
despacho exactamente en qué parte de la via donde ocurrié el accidente se encuentra
ubicada la alcantarilla. CONTESTO: de aqui para alld a mano derecha. PREGUNTADO: sirvase
explicar al despacho para usted cual es la causa del accidente. CONTESTO: pues ahi fue que
estuvo malo que cuando él se fue para alld no habia nada de defensas, eso ahi no tiene
espacio porque el hueco estd ahi al borde del pavimento y como no habia defensas, por eso
él se fue ahi eso es muy esfrecho. PREGUNTADO: indique al despacho sin tener en cuenta los
bordes de la via que usted ha mencionado como es el estado de la via por donde circulan los
vehiculos. CONTESTO: ahorita estd bien y para el dia del accidente estaba malo pero eso estd
reconstruido ya le pusieron sus defensas y lo reconstruyeron...” (Se destaca)

El senor BLAS URIEL PAEZ CHINCHLLA®?, quien, para la fecha de los hechos objeto
del sub lite, se desempenaba, en el Instituto Nacional de Vias, como supervisor de
la via Mojarras Popaydn y del confrato integral de mantenimiento que se
ejecutaba en dicha carretera, también rindid testimonio, del siguiente contenido:

“(...)

...PREGUNTADOQO: en su calidad de supervision técnico de la via mojarras Popaydn, manifieste
como era el estado de esa via para el 21 de septiembre de 2006. CONTESTO: la via presentaba
en el sector del accidente un estado bueno con la correspondiente sefalizaciéon tanto
horizontal como vertical. PREGUNTADO: sirvase informar cémo se encontraba la via en relacion
al pavimento y obras de arte en el sitio del accidente. CONTESTO: como lo mencione en la
respuesta anterior el estado del pavimento era bueno y contaba con la debida demarcacion
correspondiente a las lineas centrales y externas de la calzada. En lo correspondiente a las
obras de arte entre las cuales se encuentran las alcantarillas, muros de contencién y demads
obras de drenagje, en el sitio del accidente o en el sector del accidente se encontraban en
buenas condiciones. PREGUNTADO: manifieste al despacho si usted hizo parte de la comision
de funcionarios del invias que asistid a una prueba anticipada que aporta la parte
demandante con su demanda, consistente en una diligencia de inspeccidén judicial con
anuencia de perito llevada a cabo el dia 29 de noviembre del afAo 2006, practicada por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Patia. CONTESTO: si, hice parte de esa comisién
como funcionario del invias y prueba de ello es el registro fotogrdfico aportado por el invias en
la contestacion de la demanda. PREGUNTADO: manifieste al despacho cudl es su concepto
técnico frente al estado de la via concretamente en el sitio del accidente en cuanto a su
sefalizacién teniendo en cuenta la inspeccién practicada el 29 de noviembre del afio 2006
CONTESTO: como lo he mencionado en respuestas anteriores el estado de la via era bueno y
contaba con la debida senalizacién tanto horizontal como vertical. Respecto a las obras de
seguridad vial y sefalizacion y tal como se muestran en el registro fotogrdfico la sefalizacién
antes de la curva donde se presentd el accidente contaba con sefal reglamentaria SP1
correspondiente a informar al usuario de la via sobre la proximidad de curva cerrada a la
izquierda y adicionalmente a esta se contaba con una senal reglamentaria denominada SR30
que permite al usuario de la via informarle sobre la velocidad a la que debe transitar, esta senal
indicaba que la maxima velocidad de circulacién en ese sector era 30Km por hora.
Adicionalmente se contaba con unas senales denominadas delineadores de curva que le
informan al usuario de la via que debe girar en el sentido indicado por estas. Igualmente y
como obra de seguridad vial se contaba con defensas metdlicas, elemento de seguridad que
le permiten a cualquier persona que se accidente amortiguar el impacto mas no evitar dicho
accidente; ocasionalmente también este elemento de seguridad permitiria re direccionar
nuevamente hacia la calzada al vehiculo accidentado en caso tal. PREGUNTADO: teniendo
en cuenta su respuesta anterior le pongo de presente al testigo una serie de fotografias que
obran de folios 135 a 137 del C. Principal 1. Solicitdndole que explique cada foto indicando al
despacho que hacen referencia las sefales de transito y a la seAalizacion que usted menciona
en respuesta anterior. CONTESTO: La foto 1 del folio 135 ubicada en la parte superior nos muestra
la sefalizacion instalada antes de la curva donde se presentd el accidente y nos muestra que
la via contaba con la senalizacion SPO1 curva peligrosa a la izquierda y la SR30 que en su parte
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central nos muestra el No. 30 indicativo de que la mdxima seguridad en ese sector de la via era
30 Km/hora, esta senalizaciéon y como lo muestra la foto esta aproximadamente a unos 100
metros antes de la curva antes mencionada, resaltando que existia también muy buena
velocidad para que los usuarios de la via se informaran y tomaran las precauciones
correspondientes en atencidon que se aproximaba una curva peligrosa 'y a que tenian que bajar
la seguridad a méximo 30 Km. En la fotografia inferior del folio 135 nos muestra los delineadores
de curva asi como también las defensas metdlicas colocadas en la parte critica de la curva,
es de observar en esta fotografia que en este sector y especificamente en este punto de la
curva se contaba con un espacio suficiente entre le linea blanca externa y la defensa metdlica
que nos resalta la presencia de la berma elemento importante en una via de las caracteristicas
de una via de primer orden como es la carretera mojarras Popaydn, la foto 3, que obra en el
folio 136 parte superior nos muestra el buen estado de la via con la correspondiente
sefAalizacion horizontal que permite canalizar el trdfico en el sitio del accidente, igualmente la
fotografia 4 que obra en el folio 136 nos muestra el buen estado de las bermas y de la superficie
de las vias, la foto 5 folio 137 resalta la amplitud de la curva que permite la circulacion de
cualquier tipo de vehiculo que circule a las velocidades indicadas en la senalizacién vertical
colocada, y la fotografia 6 folio 137 parte inferior lo que resalta es la colocacién de la defensas
metdlicas los delineadores de curva si como también la existencia de bermas ante del sitio del
accidente y del buen estado de la supefficie de la via... PREGUNTADO: teniendo en cuenta
toda su experiencia manifieste al despacho su concepto técnico frente al dictamen pericial
que se aporta en calidad de prueba anticipada con la demanda que es rendido por el perito
evaluador ORLANDO DE JESUS HENAQO y en el cual se apoya la demanda en el sentido de
indicar de que el accidente es "consecuencia de la inexistencia de barrera protectora
metdlica o defensa metdlica, agravado al anterior a la falta absoluta de berma en las
condiciones necesarias técnica y adecuadas que cumpliera la labor adecuada en la calzada"
CONTESTO: como lo mencione en respuesta anterior la existencia o no de las defensa metdlicas
no son la causa del accidente presentado ya que estos elementos de seguridad como tal lo
que permita es amortiguar el impacto del vehiculo que se sale de la via, o trata de re
direccionar en un caso tal al vehiculo para que vuelva a la circulacién por el carril o por la via
por donde estaba circulando. Las causas posibles de un accidente pueden ser afribuibles a
errores humanos, a fallas mecdnicas de los vehiculos o algunas causas atribuibles al estado de
la via pero ningdn concepto se puede atribuir que la causa del accidente es por la falta o
inexistencia de estos elementos de seguridad denominados defensas metdlicas. En lo referente
a la existencia de las bermas quiero manifestarle como también lo manifesté en respuestas
anteriores y tal como se muestra en registro fotogrdfico la existencia de las bermas con las
cuales contaba la via en el sitio del accidente, las bermas es el espacio existente después o a
continuacién de la linea blanca externa hasta la cuneta o bordillo que existan en ella, este
espacio como tal quiero resaltar no es para que los vehiculos circulen sino esta dado para
posibles estacionamientos que permitan no obstaculizar la circulacion por los carriles de la
calzada. Quiero resaltar que de acuerdo al peritazgo realizado por el sehor ORLANDO DE JESUS
HENAQO en el folio 21 el resalta que el estado superficial de la calzada es bueno, que no resalta
baches ni deformacién y que se observa que no ha sido mejorado entre el momento del
accidente al momento de inspeccioén judicial que tiene buena visibilidad que hay visibilidad
completa y que cuenta con sefales verticales y buena demarcacion... PREGUNTADQ: sirvase
manifiesta al despacho en su calidad de supervisor de la via mojarras Popaydn si ha tenido
conocimiento de otro accidente que haya ocurrido en el sitio exacto donde se accidento el
senor Daniel Ruiz CONTESTO: no, no tengo conocimiento. PREGUNTADO: sirvase manifestar al
despacho que contratos de obra o de administracion vial se encontraban en ejecucion para
la via mojarras Popaydn para el 21 de septiembre de 2006. CONTESTO: el contrato que se
encontraba en ejecucion era el 1790 de 2004 ejecutado por la unién temporal corredores viales
2 y cuyo objeto era el mantenimiento integral de la via mojarras Popaydn y variante de
Popaydn. PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho si lo sabe si e virtud del contrato de
mantenimiento integral del contrato 1790 de 2004 la unién temporal corredores viales 2 se
encontraba ejecutando alguna obra en el sitio del accidente. CONTESTO: no, no habia
ejecucion de obra alguna. Hasta aqui'la intervencion del apoderado del invias. Se concede el
uso de la palabra a la dra Patricia Paz apoderada de la unidén temporal corredores viales 2 y
otfros: PREGUNTADO: sirvase aclarar al despacho y de acuerdo con sus respuesta anteriores si
las fotografias obrantes a folios 135 a 137 silo sabe por quién fueron tomadas. CONTESTO: estas
fotografias aportadas fueron tomadas por mi quien estuvo en le diligencia realizada en el
momento del peritazgo. PREGUNTADO: se le pone de presente al testigo fotografias obrantes a
folio 27 a 30. Sirvase informar al despacho si las fotografias relacionadas aportadas por el
demandante corresponden a las mismas fotografias obrantes en el expediente a folios 135 a
137. CONTESTO: si, nos muestran el mismo _sitio_del accidente, pero quiero resaltar que lo
indicado por el demandante en las anotaciones que hace sobre las fotografias no son ciertas
en atencién a lo manifestado por el perito en cuanto a la existencia de deformidad del piso
antes del accidente indicado en el folio 28 fotografia superior. PREGUNTADO: sirvase aclarar al
despacho silo relatado en sus respuestas anteriores con relacién a las fotografias a folio 135 a
140 corresponden técnicamente a las mismas condiciones de senalizacién y las mencionadas
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en su declaracion que las fotografias a folios 27 a 30. CONTESTO: si. PREGUNTADOQ: sirvase indicar
con puntos de referencia el lugar del accidente. CONTESTO: PR 35+900 al PR 36+000.
PREGUNTADO: sirvase indicar de acuerdo a su conocimiento porque una alcantarilla no debe
tener barandas. CONTESTO: técnicamente no es viable teniendo en cuenta el ancho de esta
obra de drenaje que normalmente es de aproximadamente 1.5 metros de ancho.
PREGUNTADO: sirvase indicar al despacho si de acuerdo con la fotografia que obra a folio 30
superior del expediente la alcantarilla que se observa cumple o no con los requisitos técnicos,
se le pode de presente al testigo el folio 30. CONTESTO: si cumple ya que esta mantiene
igualmente un espacio entre la linea blanca y el guarda rueda de esta alcantarilla, el guarda
rueda es la parte superior o bordillo del cabezal de salida, que es el muro de concreto
colocado a la salida de los tubos que se instala para que el agua circule a través de esta obra
"alcantarilla"...” (Se destaca)

Finalmente, el sefior EDGAR JAVIER CAICEDO RENDONS, quien para la fecha de los
hechos se desempenaba como gestor vial de la carretera Mojarras — Popaydn, al
servicio de la Union Temporal Corredores Viales 2, declaro:

“(...)

...PREGUNTADO: sirvase indicar al despacho cual era el estado de la via mojarras Popaydn en
el punto de referencia K 35 +900 sobre la via panamericana en el sector comprendido en el
municipio del paria cauca sector del estanquillo a 120 metros de la entrada de la carretera
que da acceso al corregimiento de la fonda CONTESTO: la via se presentaba en buen estado
tanto en seAalizacién vial como en superficie de rodadura, el buen estado de la seAalizacion
vial indica que tiene unas sefnales verticales y demarcacion horizontal en la via y un buen
estado de la superficie de rodadura significa que la carpeta sobre la cual transitan los vehiculos
se encuentran sin dafos ni baches lo que permite una circulacién normal por ese tramo.
PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho si lo recuerda con qué senalizacién horizontal y
vertical contaba la via en el sitio del accidente. CONTESTO: el sitio del accidente contaba con
demarcacion de curva peligrosa, una sefnal reglamentaria de velocidad mdxima 30 KM/H los
delineadores de curva, defensas metdlicas y demarcacion horizontal lateral y central.
PREGUNTADO: manifieste al despacho si para el 21 de septiembre de 2006, se ejecutaba o se
llevaba a cabo la ejecucién de alguna obra en el sitio del accidente. CONTESTO: no.
Especificamente en ese tramo no se tenia en ejecucidn ningun tipo de obra de mantenimiento
PREGUNTADO: manifieste al despacho si usted to conocimiento de un accidente de trdnsito
ocurrido el 21 de septiembre de 2000 en el cual resultd lesionado el sefior Daniel Rodrigo Ruiz
Guengue CONTESTO: Si tengo conocimiento porque fue citado en una oportunidad por este
mismo accidente y a una inspeccidn judicial. PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho si
usted hizo parte de la diligencia de inspeccidn judicial con anuencia de perito llevada a cabo
el 29 de noviembre de 2006, practicada por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Patia
la cual se aporta a la presente demanda como prueba anticipada. CONTESTO: si. hice parte
de esa diligencia de inspeccion. PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho cudl es su
concepto técnico frente al estado de la via teniendo en cuenta su senalizacién vertical y
horizontal el dia de la inspeccidn judicial llevada a cabo el dia 29 de noviembre de 2006, le
pongo de presente la diligencia obrante a folios 21 a 23. CONTESTO: las caracteristicas de la
via se presentan en buenas condiciones de transitabilidad lo mds importante es que las
condiciones en el momento del accidente garantizaban un trdnsito seguro ya que tanto el
ancho de la via como la sehalizacion estaban en muy buen estado. PREGUNTADO en respuesta
anterior usted manifestd que en el sitio del accidente para la fecha del 21 de septiembre del
ano 2006 existia una senalizacion vertical de curva peligrosa al a izquierda y de velocidad mx
30 KM/H igualmente manifestd que existia una senalizaciéon horizontal delineadores de curva y
defensas metdlicas, manifieste al despacho si sus respuestas anteriores hacen relacion a la
senalizacién vertical y horizontal que se muestran a folios 136 ay 137 del C.P 1 las cuales se le
ponen de presente para que explique al despacho en que consiste cada una de ellas.
CONTESTO: en el folio 135 la fotografia superior muestra las dos sefiales a que hago referencia
al inicio de la declaracion una senal preventiva de curva peligrosa a la izquierda y una senal
reglamentaria de velocidad mdaxima 30 Km/h considero importante la ubicaciéon de estas
sefiales ya que técnicamente se colocan antes de entrar a la curva lo que permite a un
conductor advertirle tanto la presencia o entrada de una curva peligrosa como Ia
obligatoriedad de reducir la velocidad a menos de 30km/h esta fotografia muestra como estas
sefnales estdn localizadas aproximadamente a 150 metros del accidente distancia ideal para
que el conductor tome las precauciones antes de entrar a esa curva donde se presentd el
accidente, ofro aspecto importante en el registro fotogrdfico es la limpieza de las zonas
laterales que permiten le visibilidad clara de las zonas seAaladas, en el mismo folio en la foto

60 Folios 341 a 344 del Cuaderno de Pruebas No. 1
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inferior tenemos la presencia de defensas metdlicas y delineadores de curva, estos dos
elementos advierten al conductor que estan en la zona de curva peligrosa y los delineadores
se colocan para guiar a los conductores en el sentido de la curva, asi mismo se nota en el
registro las buenas condiciones de estos elementos localizados aproximadamente a 50 metros
antes del accidente, en conclusidn respecto a las dos fotografias anteriores es mi concepto
como ingeniero de carreteras que la senalizacién erala adecuada tanto en su ubicacién como
en el tipo de senales para advertir y prevenir cualquier tipo de accidente, de los folios 136 y
137, basicamente refuerzan las buenas condiciones de la sefializacion horizontal, la presencia
de las defensas metdlicas y el buen estado de la via. PREGUNTADO: en la demanda se indica
que el accidente es consecuencia de la inexistencia de barrera metdlica o defensa metdlica
agravado por ausencia de berma en las condiciones necesarias técnicas y adecuadas que
cumplieran la labor adecuada en la calzada, manifieste al despacho que concepto técnico
tiene frente a esta manifestacion. CONTESTO: en cuanto a las defensas metdlicas si teniamos
la presencia de estos elementos a lo largo de mds de 200 metros de via, en el sitio antes y
después del accidente y en cuanto a las condiciones técnicas adecuadas de la calzada, las
condiciones existentes técnicas y de estado de la via garantizaban una adecuada y segura
transitabilidad. PREGUNTADO: sirvase manifiesta al despacho si lo sabe si en el sitio del
accidente han ocurrido otros accidentes de transito CONTESTO: si tengo conocimiento de
accidentes en ese sitio por ello como administradores de la via mantenemos siempre
condiciones de sefalizacién preventiva y reglamentaria para prevenir dichos accidentes...
PREGUNTADO: sirvase indicar y de acuerdo a su conocimiento como ingeniero civil y su cargo
como gestor vial que funcién cumplen las defensas metdlicas en una via. CONTESTO: son
elementos que se localizan en curvas peligrosas que previenen al usuario de la via o al
conductor y advierten la presencia de un peligro si se fransita con alta velocidad, estos
elementos no son muros de contencidn o soportes para contrarrestar los vehiculos que salgan
de la via. PREGUNTADO: sirvase indicar al despacho si las sefales de trdnsito horizontales y
verticales senhaladas por usted en su declaraciéon pueden o no ser observadas de noche
CONTESTO: si. Estas sefiales se encontraban en buen estado y se construyen con una cinta
reflectiva que permite en la noche con la iluminacién del vehiculo reflejar claramente el tipo
de indicacién que da la senal. PREGUNTADO: se le ponen de presente al testigo fotografias de
folios 27 a 30. Sirvase indicar al despacho si las fotografias relacionadas corresponden o no al
sitio de los hechos. CONTESTO: si. Si corresponden. PREGUNTADO: sirvase indicar a folio 27 a que
corresponde la sefalizacién que se observa en la primera fotografia superior CONTESTO: esta
sefalizaciéon se colocé al inicio del confrato por parte de la gestiéon vial del consorcio
corredores viales 2, enire enero y febrero de 2005 con el objeto de advertir el peligro por un
asentamiento presentado en el km 35 +900 y se previene al usuario acerca del hundimiento de
la banca para su fransito con precaucion PREGUNTADO: sirvase explicar y segun fotografia a
folio 30 de presente que se le pone de presen torque la alcantarilla que se observa en la primera
fotografia superior no tiene baranda metdlica. CONTESTO: técnicamente no se requiere ese
moddulo de defensa metdlica ya que tenemos la presencia del cabezal de la obra de drenaje
y es fdcil evidenciar que no era la ausencia de la defensa metdlica ya que ambas puntas
tienen los terminales de defensa metdlica que técnicamente se colocan al final de cada tramo
de defensa lo que significa que si estaba disefiada y programada la defensa metdlica ademds
con la presencia de sus capta faros que ayudan a delinear la defensa metdlica en las noches.
PREGUNTADO: sirvase indicar al despacho si de acuerdo con la fotografia que obra a folio 30
superior del expediente la alcantarilla que observa cumple o no con los requisitos técnicos, se
le pode de presente al testigo el folio 30. CONTESTO: si cumple va que esta mantiene
igualmente un espacio entre la linea blanca y el guarda rueda de esta alcantarilla, el guarda
rueda es la parte superior o bordillo del cabezal de salida, que es el muro de concreto
colocado a la salida de los tubos que se instala para que el agua circule a laves de esta obra
"alcantarilla"...” (Se destacal)

3.7. El caso concreto

Como quedbd visto, en el asunto que nos ocupa, la parte demandante solicita la
declaratoria de responsabilidad de las demandadas por los danos de los que fue
objeto como consecuencia de las lesiones padecidas por el senor DANIEL
RODRIGO RUIZ GUENGUE, en un accidente de transito acaecido el 21 de
septiembre de 2006, en horas de la noche, segun su dicho, por la omision en que
incurrieron al no adecuar la carretera, a las especificaciones técnicas
correspondientes, por cuanto la via no contaba con berma ni con defensas
metdlicas.
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La A quo resolvid denegar las pretensiones de la demanda, al no encontrar
acreditada las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos, ni tampoco, por contera, la responsabilidad del Instituto Nacional de Vias
ni de los demds demandados en la materializacion del hecho generador del dano.
Por su parte, la parte actora, inconforme con la decisiéon de la Jueza de Instancia,
formuld el recurso de apelacion correspondiente, en el que hizo hincapié,
principalmente, en que las pruebas obrantes en la foliatura, eran suficientes para
establecer la responsabilidad de las demandadas y una vez mds, en que los danos
reclamados tenian su génesis en su actuar omisivo.

El articulo 90 Superior, determina que éste responderd patrimonialmente por los
danos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accidn o la omisién de
las autoridades publicas, de lo cual se desprende que para declarar
responsabilidad estatal se requiere la concurrencia de estos dos presupuestos, el
primero, la existencia de un dano antijuridico y, el segundo, que ese dano
antijuridico le sea imputable a la entidad puUblica, bajo cualquiera de los titulos de
atribucion de responsabilidad, la falla del servicio, el dano especial, el riesgo
excepcional, efc.

En esos términos, se procederd a desatar el recurso de alzada, bajo el estudio de
las acepciones establecidas en la cldusula general de responsabilidad del Estado,
procediendo a determinar, de manera primigenia, la configuracion del dano vy,
posteriormente, si el mismo resulta fdactica y juridicamente imputable a las
demandadas.

3.7.1. El dano

De acuerdo con el material probatorio obrante en el expediente, la Sala evidencia
que el dano, como parte del juicio de responsabilidad, lo constituyen, en este caso,
las lesiones de las que fue objeto el sefior DANIEL RODRIGO RUIZ GUENGUE. Sobre
el particular, obra en el expediente la copia de su historia clinica, de la cual fue
posible extractar que, en efecto, en el accidente de trdnsito que tuvo lugar el 21
de septiembre de 2006, sufrid multiples lesiones, entre ellas, una herida abierta en el
crdneo, heridas en su rostro, politraumatismos en miemlbros superiores e inferiores,
un trauma en abdomen y un trauma raqui medular. La Ultima de las mencionadas
afecciones, el frauma raqui medular, fue tenida en cuenta por la Junta Regional
de Cadlificacion de Invalidez del Valle del Cauca, para tasar su pérdida de
capacidad laboral, en el 56,85%.

En consideracidon de lo descrito, se encuentra acreditado, en los términos
antedichos, el primero de los elementos de la responsabilidad del Estado, es decir
el dano.

3.7.2. La imputacion

Establecida la configuracién del primer elemento de la responsabilidad del Estado,
entonces, corresponde ahora a la Sala determinar si los hechos que rodearon el
accidente en el que resultd herido el senor RUIZ GUENGUE, se presentaron como
consecuencia de una falla en la prestacion del servicio a cargo de las
demandadas -como se afirma en la demanda-, por omisidn en las labores de
conservacion y mantenimiento de la via, concretamente, por la falta de
adecuacioén técnica, toda vez que en el sitio del accidente, la carretera no
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contaba con berma ni barandas de contencidn, siendo esta, segun su dicho, la
causa eficiente del dano.

Sobre éste elemento de la responsabilidad estatal, el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha efectuado una vdlida diferenciacion entre lo que
se refiere a relacién de causalidad e imputacién; ello con el fin de evidenciar que
la declaratoria de responsabilidad procede cuando se puede atribuir
juridicamente el dano al demandado?!. Asi, el nexo causal se entiende como la
relacion necesaria y eficiente entfre el hecho danoso y el dano, que obedece a
una constatacion objetiva de una relacion natural de causa-efecto (punto de vista
fisico), y cuya prueba no puede obviarse en ninguno de los regimenes de
imputacion -lldmese objetivo o subjetivo-. Por su parte, se ha sostenido que la
imputacion es el concepto al cual debe acudirse para efectos de atribuir
juridicamente el dano -que ya debe estar acreditado- a quien estd en la obligacion
de responder.

Entratdndose de accidentes por la falta de cuidado y mantenimiento de las vias y
carreteras, conforme lo ha precisado la jurisprudencia relacionada en
precedencia, se requiere de la concurrencia de la comprobacién de la ocurrencia
de un incumplimiento omisivo del contenido obligacional impuesto
normativamente a la Administracién, de unlado, y de la relacién causal adecuada
entre dicha omisién y la produccién del dano, de otro, de tal modo que la
conducta de las demandadas pueda entenderse como anormalmente deficiente.

A efectos de poder establecer en el sub judice la configuracion de dichos factores,
se hace necesario remitirse a la prueba obrante en la foliatura, ya relacionada en
precedencia, para referir, prima facie, que se encontrd probado que la via
Popaydn — Mojarras, Ruta 2503, pertenecia a la red nacional de carreteras a cargo
del Instituto Nacional de Vias.

De igual modo, es de destacar que el incidente de marras, en el que el senor
DANIEL RODRIGO resulté lesionado, en efecto tuvo lugar en la malla vial a cargo
del Instituto, tal y como se decanta del contenido de los testimonios de los senores
TOBIAS SOLARTE MOSQUERA$2, NABOR MARTINEZ$ y JUSTO NINO RUIZ GOMEZ44,
acompasados con lo explicitado en la inspeccion judicial realizada por la Jueza
Segunda Promiscua Municipal de Patia y lo indicado por el perito en su dictamen.

61 El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, en sentencia de once (11) de
febrero de dos mil nueve (2009), expediente n° 17145, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, explicé:

"b. Con fundamento en lo anterior, forzoso resulta concluir que a efecto de que sea declarada Ila
responsabilidad patrimonial del Estado en un supuesto concreto, no basta con evidenciar la existencia de
relacién de causalidad (en el sentido estrictamente ontolégico antes explicitado) entre un comportamiento y
un resultado, de suerte que automdticamente éste devenga atribuible a aquél, pues a fin de que se abra paso
la declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado se precisa que, ademds del anotado nexo
causal, se requiere la concurrencia de una serie de requisitos normativos, de indole juridico, que permitan,
partiendo de una determinada concepcidn de la justicia (la imperante en la sociedad y en el momento en el
cual se lleva a cabo el andlisis y que se expresa en los diversos titulos de imputacién, los cuales constituyen la
sistematizacién técnica de tales valores juridicos), sostener que un concretfo resultado es obra de un
determinado sujeto; en consecuencia, el andlisis de la causalidad es un requisito necesario -con el nada baladf
matiz que debe introducirse en relacién con aquellos eventos en los cuales debe analizarse la virtualidad
causal de una omisidons!-, mds no suficiente con miras a establecer si un especifico dafio antijuridico resulta
imputable a un sujeto y, por consiguiente, si resulta atribuible a éste la obligacién de repararlo de manera
integral. Ademds del examen relacionado con la causalidad, se hace ineludible, entonces, acometer aquél
que ha de readlizarse en sede de imputacion”.

62" . .entonces nos fuimos a buscarlos con la comunidad en la panamericana, se encontré en una alcantarilla con

la moto encima...”

63 ...Como yo vivo al frente donde pasé el hecho...”

64, . PREGUNTADO: puede indicar al despacho segun sus respuestas anteriores en donde exactamente ocurrié el

accidente. CONTESTO: eso ahfi se llama el estanquillo o también el crucero de entrar a la fonda...”
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De igual manera, los tres testimonios en mencién, rendidos por fres personas que
acudieron en ayuda del sefor RUIZ GUENGUE el dia del insuceso, fueron
consistentes en determinar que para el 21 de septiembre de 2006, el senor DANIEL
RODRIGO RUIZ GUENGUE, fue encontrado accidentado a un lado de la carretera,
al interior de una alcantarilla, junto con la motocicleta que iba conduciendo,
informacion que cotejada con los demds medios de prueba, ubican la
mencionada obra de arte, en el punto de referencia 35+900 de la via Mojarras —
Popaydn — sector El Estanquillo, sentido Sur — Norte, carril izquierdo, dentro del
municipio de Patia, a unos 120 metros de la entrada de la carretera de acceso al
Corregimiento de La Fonda, al iniciar una curva, finalizando entre la
enfretangencia.

En lo que respecta alas labores de mejoramiento y mantenimiento de la carretera
realizadas por el INVIAS, para el mes de septiembre de 2006, sobre la via Mojarras —
Popaydn, se encontraba en ejecuciéon el Contrato No. 1790 de 2004, suscrito con
la Unidén Temporal Corredores Viales 2, en el cual se incluyé el mantenimiento
rutinario, la senalizacioén, el monitoreo, la vigilancia y los conteos de trdnsito, en la
ruta 25, tramo 2503.

Conlo anterior y con el contenido de la inspeccion judicial que obra en el plenario,
asi como con lo narrado en los testimonios de los ingenieros civiles BLAS URIEL PAEZ
CHINCHILLA y EDGAR JAVIER CAICEDO RENDON, se constatd, por parte de esta
Sala, que en el PR 35+900 de la via Mojarras — Popaydn, las condiciones de
transitabilidad de la carretera eran adecuadas, por cuanto el estado de la
calzadass era bueno, con una amplitud de 7 metros (3,5 metros por carril) en la
curva y porgue no presentaba baches ni deformaciones, sin que hubiere sido
intervenida en tiempo reciente.

Adicionalmente, los referidos medios de prueba y también el dictamen pericial,
ubicaron en el sitio del siniestro y en su periferia cercana, la disposicion de senales
verticales que advertian sobre la curva peligrosa (mds un delineador de curva) y
que la velocidad mdxima en dicho sector era de 30 kildmetros por hora; asi como
la demarcacién con linea de borde de carretera en ambos lados de la via y doble
linea central continua.

Ahora, el juicio de reproche elucubrado por la parte actora se contrae en que, en
el lugar del siniestro, antes identificado, el borde de la carretera, no contaba con
barandas metdlicas, ni tampoco con berma, condiciones que, a su juicio, son
necesarias, técnicas y reglamentarias para la transitabilidad, pues permiten
prevenir o mitigar este fipo de accidentes de transito.

Sobre la situacion juridica asi planteada, es del caso mencionar que la
plurimencionada prueba pericial recaudada de manera anticipada, citada lineas
arriba, en su contenido, puso de presente las caracteristicas de la via donde ocurridé
el siniestro, anotando, entre ellas, que habia barandas de contencién antiguas y
otras de construccién reciente, asi como la ausencia total de barandas metdlicas
en la parte donde debia quedar dispuesto el cabezote de la alcantarilla en la que
cayo el demandante. De lo referido, también dieron cuenta los testigos NABOR
MARTINEZ, TOBIAS SOLARTE MOSQUERA y JUSTO NINO RUiZ GOMEZ, quienes
expresaron al unisono, que fue luego del accidente del senor DANIEL RODRIGO,
que se llevaron a cabo las obras para la colocacion de las barandas metdlicas
nuevas.

65 Ver arficulo 2 de la Ley 769 de 2002 “(...) Calzada: Zona de la via destinada a la circulacién de vehiculos. {...)"

30



Expediente: 19001 33 31 002 2007 00117 01 —= 19001 33 31 707 2008 00313 01 (ACUMULADQO)
Demandante: IYOLEIDA GUENGUE MUNOZ, DANIEL RODRIGO RUIZ GUENGUE Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE — INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
Accion: REPARACION DIRECTA

Sin embargo, como bien lo hubiere interpretado la A quo, los medios de prueba del
plexo, no permiten dar cuenta de las circunstancias de modo en que acaecioé el
siniestro, con lo cual, no es posible estimar que la sola ausencia de las barandas
metdlicas, echadas de menos por la parte actora desde la narrativa de su libelo
inicial, se constituye, en el asunto sub judice, como el evento causal del accidente.

Lo anterior, habida cuenta que a pesar que quedd acreditado que, en el lugar del
siniestro, en el preciso punto donde el senor RUIS GUENGUE se accidenté y fue a
parar a la alcantarilla, no habia barreras metdlicas, no es menos cierto que nien el
dictamen pericial ni en la inspeccidn judicial nimucho menos en los testimonios, se
elucubra un juicio técnico sobre la necesidad de su implementacion en el sitio. Por
el contrario, los testimonios de los ingenieros PAEZ CHINCHILLA y CAICEDO RENDON
establecieron, se itera, que la via cumplia con las especificaciones técnicas para
su adecuada transitabilidad.

En un asunto similar al del sub examine, en el que se evaluaba sobre la necesidad
de la presencia de barandas en la via, el Consejo de Estado, en Sentencia del 15
de julio de 2020, dictada dentro del procedo identificado bajo el radicado No.
08001 23 31 000 1999 02073 01 (43490), interpreto la situacion de manera similar, asi:

“17. De modo que no_se demostré que la ubicacion de la baranda fuera una
obligaciéon legal o reglamentaria prexistente, contenida en el manual sobre
dispositivos para el control de transito en calles y carreteras vigente para la época de
los hechos. Tampoco se probd de forma técnica que, por la velocidad de trdnsito o
la forma en que el conductor tomd la curva, de estar ubicada esa barrera, el
accidente no se hubiera ocurrido o al menos no hubiera producido las consecuencias
que ftrajo consigo. En efecto, las pruebas practicadas en el proceso no permiten
establecer cudles hubieren sido los efectos de la existencia de una baranda, dada la
falta de prueba técnica o especializada sobre este punto. No se probd, pues, la falla
del servicio imputada en la demanda.” (Se Destaca)

Acompasado con lo manifestado sobre la ausencia de barreras metdlicas en el
lugar, no se pierde de vista que tanto la Jueza Segunda Promiscua Municipal de
Patia, en su inspeccién judicial, como el perito en su dictamen, expresaron la
ausencia total de berma en el sitio donde resultd accidentado el senor RUIZ
GUENGUE.

Sobre la acepcién del término “berma”, debe decirse que, segun el articulo 2 de
la Ley 769 de 2002, se establece como tal, la “Parte de la esfructura de la via,
destinada al soporte lateral de la calzada para el trdnsito de peatones,
semovientes y ocasionalmente al estacionamiento de vehiculos y trdnsito de
vehiculos de emergencia”. Sobre ello, resalta la Sala, que la berma en la norma
vigente, para el tiempo de los hechos, no se encontraba caracterizada como una
parte de la carretera destinada a la prevencion de emergencias o el trdnsito de
vehiculos ni tampoco se establece que su disposicion deba ser obligatoria alo largo
de toda la malla vial; tan es asi, que inclusive en el articulo 73 de la norma Ibidem,
se estipulaba:

“ARTICULO 73. PROHIBICIONES ESPECIALES PARA ADELANTAR OTRO VEHICULO. No se
debe adelantar a otros vehiculos en los siguientes casos:

En intersecciones

En los tramos de la via en donde exista linea separadora central continua o
prohibicion de adelantamiento.

En curvas o pendientes.
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Cuando la visibilidad sea desfavorable.
En las proximidades de pasos de peatones.
En las intersecciones de las vias férreas.

Por la berma o por la derecha de un vehiculo.

En general, cuando la maniobra ofrezca peligro.” (Se destacal)

Asimismo, el literal “D" del articulo 131 Ejusdem, contentivo de las infracciones de
las normas de transito establecia que, seria sancionado con multa equivalente a
30 salarios minimos legales diarios vigentes, el conductor y/o propietario de un
vehiculo automotor que incurriera en cualquiera de las siguientes infracciones:
“D.5. Conducir un vehiculo sobre aceras, plazas, vias peatonales, separadores,
bermas, demarcaciones de canalizacion, zonas verdes o vias especiales para
vehiculos no motorizados. En el caso de motocicletas se procederd a su
inmovilizacion hasta tanto no se pague el valor de la multa o la autoridad
competente decida sobre su imposicion en los términos de los
articulos 135y 136 del Cdédigo Nacional de Transito.” y “D.6. Adelantar a otro
vehiculo en berma, tUnel, puente, curva, pasos a nivel y cruces no regulados o al
aproximarse a la cima de una cuesta o donde la sehal de trdnsito correspondiente
lo indique. En el caso de motocicletas se procederd a suinmovilizacion hasta tanto
no se pague el valor de la multa o la autoridad competente decida sobre su
imposicion en los términos de los articulos 135y 136 del Cddigo Nacional de
Trdnsito.”

De esta maneraq, si bien el asunto de debate que ocupa a la Sala, no tiene que ver
con que el actor - victima directa - hubiere procedido a efectuar una maniobra
de adelantamiento por la berma, sirecalca la Sala, en el hecho que esta parte de
la estructura vial en el cédigo de trdnsito, no estaba destinada para la circulacién
de automotores e inclusive que se sancionaba dicho actuar; de igual manera,
tampoco se estipula en el normado ni en ninguna ofra prueba del plenario, que
para que las carreteras sean transitables deben tener berma a lo largo de toda su
infraestructura, aunado a que tampoco quedd en evidencia, que por la
caracteristica de la via, técnicamente, esta debiera contar con berma.

A manera de colofén, para esta Corporacion, en el decurso procesal no se
demostrd, que el no colocar barandas metdlicas o no disponer de una berma a un
lado de la carretera en el lugar donde se accidentd el senor DANIEL RODRIGO RUIZ
GUENGUE el dia 21 de septiembre de 2006, se constituyera como una omisidon
desencadenante del dano atribuible al Instituto Nacional de Vias, la Unién
Temporal Corredores Viales 2 o el Ministerio de Transporte.

Por ofro lado, el perito también refirid en su dictamen, que dentro del
plurimencionado tramo de la carretera, previo al lugar del accidente, habia
hundimientos de la calzada, lo cual, en su consideracion “prevé que los accidentes
se dieron por este fendmeno, donde los conductores al esquivarlos hace que
tomen parte de la berma o pisen las lineas bordeadas del carril izquierdo del sentido
norte-sur.”, esto, aunado al hecho de la supuesta frecuencia en la accidentalidad
en el sector por la ausencia de barandas metdlicas, narrada por los testigos NABOR
MARTINEZ, TOBIAS SOLARTE MOSQUERA, NABOR MARTINEZ y JUSTO NINO RUIZ
GOMEL.

Respecto de lo manifestado por el perito, si bien no se elucubra como un juicio de
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reproche en el escrito de la demanda, la parte actora en el decurso procesal y en
el recurso de alzada, si depreca que se tenga en cuenta plenamente las
conclusiones del perito. En punto de lo anterior, esta Sala tampoco observa, que
el accidente del que fue victima el senor DANIEL RODRIGO, encontrara su génesis
en el hecho que mientras él conducia la motocicleta, tratara de esquivar o que en
su trayectoria se enconfrara con un hundimiento en la carretera y que
consecuencialmente fuese esta la razédn por la cual se salid de la via y terminase
en la alcantarilla donde fue encontrado.

Finalmente, en lo que atane al dicho de los testigos sobre la accidentalidad en la
zona, aunque indican que se han presentado no refieran sobre las causas de los
incidentes en la via previomente acontecidos o que los mismos sean como
consecuencia del mal estado o del mal diseno de la carretera. Por cuanto estas
solas manifestaciones, no oforgan el grado de conviccidon suficiente para
establecer, que el origen del accidente tenga su causa eficiente con el
inadecuado estado o diseno de la carretera.

Contrario sensu, fue posible identificar en un aparte de la historia clinica, registrada
en la atencion medico asistencial de urgencias dispensada al senor RUIZ GUENGUE
en la ES.E. Nivel 1 del Bordo, que el mismo paciente, al momento en que fue
auscultado, le indicd al personal que lo atendid, que habia sido cerrado por otro
vehiculo, perdiendo el control, rodando por un abismo.

Justipreciados, en su conjunto, los elementos materiales de prueba del proceso, es
forzoso concluir, para la Sala, que en el plenario no obra ninguna prueba, ni
aportada ni practicada en el devenir procesal, que permita observar la supuesta
omisidn en que incurrieron los demandados para la materializacién del dano.

Es de observar que al fenor del articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civilé¢, las
partes deben acreditar los supuestos de hecho de las normas que consagran 1os
efectos juridicos que persiguen, porlo que se les impone demostrar sus afirmaciones
y hechos, salvo las indefinidas y los notorios. En este sentido, se tiene que la carga
de la prueba es una nocidn procesal consistente en una regla de juicio, que le
indica a las partes la autorresponsabilidad que tienen para que los hechos que
sirven de sustento a sus pretensiones aparezcan demostrados o que, en caso
conftrario, le indica al juez cébmo debe resolver?’.

Teniendo en cuenta que la relacionada nocidn expresa las ideas de
autorresponsabilidad, diligencia y cuidado sumo en la ejecucion de una

¢ ARTICULO 177. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

67 Cfr. Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de diciembre 11 de 2007.
Radicado 110010315000200601308 00.

“[L]Ja nocién de carga ha sido definida como “una especie menor del deber consistente en la necesidad de
observar una cierta diligencia para la satisfaccion de un interés individual escogido dentro de los varios que
excitaban al sujetos?. La carga, entonces, a diferencia de la obligacién, no impone al deudor la necesidad de
cumplir —incluso pudiendo ser compelido a ello coercitivamente— con la prestacién respecto de la cual se ha
comprometido con el acreedor, sino que simplemente faculta —la aludida carga—, a aquel en quien recae, para
realizar una conducta como consecuencia de cuyo despliegue puede obtener una ventaja o un resultado
favorable, mientras que si no la lleva a cabo, asume la responsabilidad de aceptar las consecuencias
desventajosas, desfavorables o nocivas que tal omision le acarree.

“Trayendo este concepto al dmbito del proceso y de la actividad probatoria dentro del mismo, la nocién de carga
se fraduce en que a pesar de que la igualdad de oportunidades que, en materia de pruebas, gobierna las
relaciones entre las partes procesales, dicho punto de parfida no obsta para que corra por cuenta de cada una
de ellas la responsabilidad de allegar o procurar la aportacién, al expediente, de la prueba de ciertos hechos,
bien sea porque los invoca en su favor, bien en atencidon a que de ellos se deduce lo que pide o alo que se opone,
ora teniendo en cuenta que el hecho opuesto estd exento de prueba -verbigracia, por venir presumido por la ley
o por gozar de notoriedad o por tratarse de una proposicién (afirmacién o negacion) indefinida-".
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determinada conducta procesal a cargo de cualquiera de las partest®; en este
caso, siendo carga de la parte demandante probar los supuestos facticos que
soportaban sus pretensiones, no lo hizo, en tanto no logré demostrar que la falta de
disposicion de barandas metdlicas y de bermas al lado de la carretera, o el mal
estado de la misma, hubieren sido la causa eficiente del dano.

Por lo anterior, la Sala procederd a confirmar la Sentencia No. 156 del 03 de
septiembre de 2013, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Popaydn, en tanto que fueron denegadas las
pretensiones de la demanda.

3.8. De las costas

Estima esta Sala que en el asunto Sub judice no hay lugar a la imposicién de la
condena costas, debido a que no se evidencia en el caso concreto una actuacion
temeraria de parte de la parte demandante o de los demandados, en los términos
establecidos por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, que dispone:

“ART. 55.- Condena en costas. El articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo,
quedard asi:

Articulo 171. Condena en costas. En todos los procesos con excepcion de las
acciones publicas, el juez, teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes,
podrd condenar en costas a la vencida en el proceso, incidente o recurso, en los
términos del Codigo de Procedimiento Civil."”

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cauca, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

68 "l a carga es un imperativo del propio interés y no del interés ajeno. Es decir, que quien cumple con el imperativo
(comparecer, contestar demanda, probar, alegar) favorece su interés y no el de cualquiera otro, como en cambio
si ocurre con quien cumple una obligacién o un deber. Precisamente, por ello no existe una sancidn coactiva que
conmine al individuo a cumplir, sino que se producird para el sujeto, como consecuencia de su incumplimiento,
una desventaja sin que su omision se refleje en la esfera de un tercero. En la carga se estd en pleno campo de la
libertad. El sujeto tiene la opcidn entre cumplir o no cumplir su carga. Si no lo hace no tiene sancién, porque lo que
se busca es facilitar la situacion del sujeto ya que el fin perseguido es justamente un interés propio. Cuando se
nofifica el auto que abre el proceso, porque se acepta la pretensidon, nace la carga para el opositor de
comparecer y defenderse, contradecir, excepcionar. El opositor puede optar por hacerlo o no. Si no lo hace es él
quien se perjudica. Carnelutti dice que la carga es un acto necesario y la obligacién un acto debido. Es indudable
que en el proceso mds que obligaciones, abundan las cargas.” (Quintero, Beatriz y Prieto, Eugenio. Teoria general
del proceso. Bogotd: Editorial Temis. 2000. pdg. 460.). Con el objeto de entender mejor la expresién carga, ver:
Micheli, Gian Antonio. La carga de la Prueba. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América.1961., pdg. 60. Al
respecto afirma: ‘La nocién sobre la cual se ha hecho girar toda la teoria de la carga de la prueba, es
precisamente la de la carga entendida como entidad juridica distinta de la obligacién, en el sentido de que en
determinados casos la norma juridica fija la conducta que es necesario observar, cuando un sujeto quiera
conseguir un resultado juridico relevante. En tales hipdtesis, un determinado comportamiento del sujeto es
necesario para que un fin juridico sea alcanzado, pero, de otro lado, el sujeto mismo es libre de organizar la propia
conducta como mejor le parezca, y, por consiguiente, también eventualmente en sentido contrario al previsto por
la norma”.
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FALLA:

PRIMERO.- CONFIRMAR Ia Sentencia No. 156 del 03 de septiembre de 2014, proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Popaydn,
conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO.- Sin costas, por no haberse causado.
TERCERO.- ENVIESE el expediente al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
de Popaydn, con competencia en el sistema escritural para continuar
conociendo del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado

por el Tribunal en sesidon de la fecha.

Los Magistrados,
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