REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Sala de Decisiéon No. 005 - Sistema Escritural

Popaydn, veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 31 001 2011 00068 01

Demandante: MARIA ELVIRA RAMOS Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Accién: REPARACION DIRECTA

SENTENCIA No. 137
I. OBJETO A DECIDIR

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en
contra la Sentencia No. 179 del 28 de noviembre de 2014, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Popaydn, por medio de la
cual fueron denegadas las pretensiones de la demanda.

Il. ANTECEDENTES
2.1. La demanda!

MARIA ELVIRA RAMOS, HERNEY SILVA RAMOS, WILLINTON SILVA RAMOS, EDWIN
SILVA RAMOS y JOSE RENET SILVA MUNOZ, actuando a través de apoderado
judicial, en ejercicio de la accion de reparacion directa, solicitaron declarar
administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios materiales e
inmateriales por ellos padecidos, debido a las lesiones de las que fue victima
directa el sefior JOSE RENET, en hechos acaecidos el 21 de noviembre, en la via
que desde el municipio de Caloto (Cauca), conduce a la Vereda El Vergel del
mismo municipio y el consecuente desplazamiento forzado de éste y nucleo
familiar, por los hechos del 5 de diciembre de 2009, en donde resulté danada su
casa de habitacién por los combates sostenidos entre la institucionalidad y grupos
armados ilegales.

Como consecuencia de dicha declaracion, solicitan se dispongan las siguientes
condenas:

“...)

Que la Nacién Colombiana, Ministerio de Defensa - Policia Nacional, son
responsables administrativa y patrimonialmente de los perjuicios morales, materiales y
la alteracién de las condiciones de existencia ocasionados a los demandantes por su
responsabilidad en los danos materiales e inmateriales ocasionados a los
demandantes (sic), en flagrante violacién de los tratados internacionales sobre
derechos humanos vinculantes para el Estado de Colombia y de la Constitucion
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Demandante: MARIA ELVIRA RAMOS Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
Accion: REPARACION DIRECTA

Asunto: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Politica, al faltar a la obligacién de respetar y garantizar la efectividad y vigencia de
los derechos humanos en razén alas lesiones personales de que fue victima José René
Silva Munioz y el consecuente desplazamiento forzado de que fue victima este y su
nucleo familiar, en el marco del conflicto armado interno que padece el pais desde
hace medio siglo.

Que como consecuencia de la declaracidon anterior se condene a pagar a los
demandados y, a favor de los demandantes, los dafnos y perjuicios, tanto morales
como materiales y dano en el proyecto de vida, conforme la siguiente liquidaciéon o
la que se demuestre en el proceso, asi:

PERJUICIOS MORALES

El equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno
de los demandantes por concepto de “pretium doloris”, consistentes en el profundo
trauma siquico que produce el hecho de saberse victima de un hecho injusto nacido
del dano atribuible a los demandados como son las lesiones personales padecidas
por José Renet Silva y el consecuente desplazamiento forzado de este y su familia.
MARIA ELVIRA RAMOS 100 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES

HERNEY SILVA RAMOS 100 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES

WILLINTON SILVA RAMOS 100 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES

EDWIN SILVA RAMOS 100 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES

JOSE RENET SILVA MUNOZ100 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES

PERJUICIOS MATERIALES

EN LA MODALIDAD DE DANO EMERGENTE

a. Para cada uno de los reclamantes desplazados forzadamente, el pago de los
danos en sus bienes, el equivalente a los gastos ocasionados con ocasion del

desplazamiento forzado sufrido, por la suma de $20.000.000.

b. Por el valor de los bienes que los desplazados forzadamente tuvieron que
abandonar para proteger sus vidas por la suma de $60.000.000.

EN LA MODALIDAD DE LUCRO CESANTE PRESENTE Y FUTURO

El valor por la cesacién de sus labores como consecuencia del desplazamiento
forzado de que fueron victimas los accionantes en valor de $50.000.000.

DANOS EN EL PROYECTO DE VIDA O ALTERACION DE LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA
El equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno
de los demandantes por concepto del dano en la vida de relacién o dano en el
proyecto de vida, pues estos angustiosos momentos han ocasionado una disminucién
en el disfrute y goce de la vida de los demandantes en su relacién con el mundo y las
ofras personas, lo que ha ocasionado una rebaja en su validad de vida y una enorme
depresion.

MARIA ELVIRA RAMOS 100 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES

HERNEY SILVA RAMOS 100 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES

WILLINTON SILVA RAMOS 100 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES

EDWIN SILVA RAMOS 100 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
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Demandante: MARIA ELVIRA RAMOS Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
Accion: REPARACION DIRECTA

Asunto: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

JOSE RENET SILVA MUNOZ100 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
EL TRATAMIENTO FISICO PSIQUICO DE LOS ACTORES

El tratamiento especializado de cardcter médico, psiquidtrico y psicoldgico
adecuado que requieren los demandantes, previa manifestaciéon de su
consentimiento de ellos (sic) para estos efectos.

(.)"

2.2. Los hechos
Como sustento de sus pretensiones, la parte actora enuncio los siguientes hechos:

Que el 21 de noviembre de 2009, siendo aproximadamente las 6:00 de |la tarde el
senor José Renet Silva, se desplazaba en una motocicleta desde el municipio de
Caloto (Cauca), hacia su residencia ubicada en la vereda El Vergel del mismo
municipio; cuando al escuchar unos disparos, se detuvo, siendo alcanzado por su
companera permanente MARIA ELVIRA RAMOS vy su hijo EDWIN SILVA, quienes se
trasladaban en otra motocicleta.

Indicd que mientras se encontraban los fres juntos y detenidos en la via, miembros
del Ejército Nacional que estaban en una curva, aproximadamente a treinta
metros, les tiraron una granada que explotd, hiriendo en la rodilla derecha, con una
esquirla, a JOSE RENET.

Manifestd que, luego del insuceso, continuaron su camino, siendo abordados por
varios soldados, quienes los encanonaron con sus fusiles, los maltrataron y los
acusaron de ser guerrilleros y de haber disparado en contra de ellos, ante lo cual
respondieron que iban desarmados y que sbélo llevaban el medicamento de la
sefiora MARIA ELVIRA, para el fratamiento de una enfermedad.

Afirmé que, antes de retirarse del lugar, el sefior JOSE RENET informé a los militares
que deftrds de ellos, fambién venian su hijo WILLIAN SILVA RAMOS vy sus dos nueras,
asi como su nieta de 11 anos, por lo que les pidid que también los dejaran pasar sin
problema, pues ellos los venian acompanando. Sin embargo, a pesar de lo anterior,
también retuvieron al senor WILLIAN y a sus acompanantes, siendo victimas de
acusaciones maliciosas y de maltrato fisico y verbal, hasta que les permitieron
confinuar su camino.

Adujo que, al dia siguiente, el 22 de noviembre de 2009, el sefior JOSE RENET SILVA,
tuvo que asistir de urgencias al Hospital de Caloto, donde estuvo internado todo el
dia por cuanto no habia servicio de rayos X, hasta que fue remitido al Hospital de
Santander de Quilichao, donde fue auscultado para determinar si era posible
extraer la esquirla de su pierna, prolongando su estadia por tres dias, hasta que se
determind que, por el riesgo que representaba, era mejor no hacer ninguna
intervencion.

Expresé que el dia 5 de diciembre de 2009, mientras la sefiora MARIA ELVIRA RAMOS
se encontraba en su casa de habitacién en la vereda El Vergel del municipio de
Caloto, se presentd un enfrentamiento armado entre el Ejército Nacional y la
guerrilla, causando danos en la vivienda, con el impacto de 36 proyectiles de fusil,
uno de los cuales fue a dar en la nevera, dejdndola inservible.
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Demandante: MARIA ELVIRA RAMOS Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
Accion: REPARACION DIRECTA

Asunto: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Dijo que, por lo anterior, los demandantes tuvieron que desplazarse forzadamente
de su sitio habitual de vivienda y trabajo en el municipio de Caloto — Vereda El
Vergel, por el temor a sufrir mas danos en su vida, integridad fisica y bienes, tal y
como ha sido reconocido, a través de acto administrativo, por Accién Social y por
la Cooperacion Internacional.

Finalmente, aseverd que los anteriores hechos sustentaron el otorgamiento de
medidas cautelares por parte de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, a favor de 179 familias campesinas de las veredas El Vergel y El Pedregal
del municipio de Caloto, el 13 de agosto de 2010.

2.3. La contestacion de la demanda del Ejército Nacional?

La entidad demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda, al considerar que la falla en el servicio alegada, no era atribuible al
Eiército Nacional. Consider6 que los hechos narrados no se enconfraban
soportados en pruebas suficientes allegadas al plexo.

En punto de los hechos, indicd atenerse a lo probado en el devenir procesal y
recordd que el H. consejo de Estado ha establecido que cuando el dano irrogado
corresponde a una lesion, era necesaria la prueba técnica que diera cuenta de la
pérdida de la capacidad psico fisica de la victima directa.

Luego de recalcar que, dentro del sub judice, la carga de la prueba le
correspondia a la parte demandante, puso de presente que el Ejército Nacionall
no tenia relacién directa ni incidencia en los hechos demandados,
especificamente, los ocurridos el 21 de noviembre de 2009, por cuanto todos ellos,
eran plena y Unicamente atribuibles a las — enfonces - Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia — FARC.

Remembrd los presupuestos para imputar responsabilidad al Estado y formuld las
excepciones que intituld i) “falta de legitimacién en la causa por pasiva”, i) *hecho
de un tercero”, i) “Inexistencia de la obligacién a indemnizar” y iv) la “excepcion
genérica o innominada”.

2.4. La Sentencia de primera instancia®

El Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Popaydn,
mediante Sentencia No. 179 del 28 de noviembre de 2014, resolvid negar las
pretensiones de la demanda. Como fundamento de su decision, la Juezaq,
argumenté:

“(..))

Como se observa en este tipo de casos, basta contrastar la presencia del Ejército
Nacional en la fecha vy sitio de los hechos, asi como la ocurrencia de combates o
acciones de restablecimiento del orden publico, ventaja probatoria a favor de los
accionantes que sin embargo no se cumplid en el presente caso conforme a la
siguiente argumentacion:

Consta en la historia clinica la atencion médica del sefor José Renet Silva como
consecuencia de las lesiones que padeciera por detonacidon de artefacto explosivo
y que se le alojaran esquirlas de granada en su rodilla derecha, sin embargo Ila
referencia de esa situacion se origina en el propio dicho del lesionado.
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Accion: REPARACION DIRECTA

Asunto: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Este Despacho en numerosos pronunciamientos acatando providencias del H.
Tribunal Administrativo del Cauca, en cuanto a la responsabilidad por las lesiones de
reclusos ha manifestado que el solo dicho del lesionado en la historia clinica no
constituye prueba suficiente de la ocurrencia de los hechos y de su imputabilidad a
la entidad estatal, luego para tener el hecho por probado debe acudirse a los medios
de prueba que se hayan practicado.

Los sefores Jairo Yatacue Tombe y Yuli Marcela Canas Caso declararon en el proceso
como se transcribié anteriormente y relatan el hecho de la lesion de José Renet Silva
por artefacto explosivo, pero sin relatar la razén de su dicho ni por qué tenian
conocimiento de esa situacién, es decir no se tiene claridad si fue un testigo
presencial o de oidas, sin que el Juez comisionado indagara claridad al respecto.
(...)

De igual forma, la investigacion penal adelantada por la Fiscalia General de la
Nacién no cumple con los requisitos de prueba trasladada por lo que no seria
oponible a la entidad demandada, pero de todas formas no arroja conclusiones en
cuanto a la ocurrencia de los hechos como se narra en la demanda.

De esta manera, para el despacho si bien se probd el dafo (lesion de esquirla en
rodilla), no se probd que la entidad accionada hubiere producido el mismo, por lo
que en cuento a esta imputacion no se derivard responsabilidad.

Prosigue el andiisis del despacho, en cuanto a la alegada ocurrencia del
desplazamiento forzado de los demandantes.

(...)

De esta manera, el desplazamiento es una situacién de facto, que no requiere el
registro posterior para ser tenida como tal y se invierte la carga de la prueba en la
entidad demandada, para que demuestren que quienes alegan ser desplazados no
lo son.

Frente al tema del desplazamiento el sustento probatorio dentro del presente proceso
es el siguiente:

i) Las medidas de proteccidn sobre “las familias de las veredas el Vergel y el Pedregal
de Cauca” emanada de la Comision Interamericana de Derechos Humanos de
fecha 13 de agosto de 2010.

i) El testimonio del sehor Jairo Yataué (sic) Tombé y Yuli Marcela Canas Caso,
franscritos anteriormente.

En cuanto a los testimonios, su valoracion ya fue analizada en argumentacion previa
aduciendo que no resultan concluyentes, ni llevan a la certeza del Juzgado en
cuanto a las declaraciones ahi contenidas.

El despacho verificé como en efecto, en la pdgina web... donde se constata el
otorgamiento de las medidas cautelares y se resumen brevemente asi:

(...)

Lo anterior puede ser corroborado en el oficio No. S-GAPDH-14-003492 del 31 de enero
de 2014, suscrito por la Directora Encargada de Derechos Humanos, donde informa
que 179 familias de las Veredas El Vergel y El Pedregal del Cauca fueron beneficiadas
con las medidas cautelares para proteger la vida e integridad de las mismas, dentro
de las cuales se encuentran los sefores José Renet Silva Muioz y Maria Elvira Ramos,
por ende se encuentra probado como un hecho cierto el desplazamiento y como
consecuencia de ellos se adoptaron medidas cautelares, las cuales son un
mecanismo preventivo, pero en ningdn momento se encuentra demostrado dentro
del proceso cuales fueron los factores que desencadenaron la presunta violacién de
los derechos humanos, por lo tanto dichas medidas fampoco equiparan (sic) a un
senalamiento de la certeza de los hechos que se relatan en la demanda, ni mucho
(sic) que el desplazamiento se haya causado por acciones del Ejército Nacional.
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Asi las cosas, como se trata de un proceso contencioso administrativo, el cual va
dirigido en contra del Ejército Nacional, pese a tenerse por probado el
desplazamiento, éste debe ser debidamente imputado ala contraparte, es decir que
se produjo como consecuencia de la accidn u omisidon por parte del Ejército
Nacional, para que se pueda generar la responsabilidad de la enfidad demandada,
lo cual no ocurrié en el presente caso.

Ahora bien, es necesario traer a colaciéon que las lesiones causadas como
consecuencia de la detonacién de artefacto explosivo, se encuentran enmarcaban
(sic) bajo el regimen de responsabilidad objetiva, mientras que el desplazamiento
forzado constituyen un régimen de falla del servicio que debe ser objeto de prueba,
por ende es indispensable recordar que la actuacion u omision de la autoridad
demandada debe probarse con claridad para que prosperen las pretensiones de la
demanda, lo cual a todas luces no sucedid en el Sub lite.

(...)

Debe recordarse que conforme a lo dispuesto en el articulo 177 del Cddigo de
Procedimiento Civil: “incumbe a las partes probar el presupuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, de manera que, en
este caso, al no probarse que fue la (sic) Ejército Nacional fue (sic) quien causé el
dano antijuridico que sefalan los demandantes padecieron, bajo cualquiera de los
titulos de imputacion de responsabilidad; esto del régimen subjetivo (falla en el
servicio) o del régimen objetivo (riesgo excepcional o dano especial), se deben negar
las pretensiones de la demanda.

No procede condena en costas por no existir evidencia de temeridad o mala fe en
el actuar de la parte demandada.

(..)"

2.5. El recurso de apelacion de la parte demandante?

El Exiremo accionante, inconforme con la sentencia proferida por la Jueza de
Instancia, formuld recurso de apelacién para que se revocara el fallo y en su lugar,
se accediera a las pretensiones de la demanda, toda vez que, en su entendido, las
pruebas acopiadas eran contundentes para la declaraciéon de responsabilidad de
la entidad demandada.

Establecid que el régimen de responsabilidad aplicable al asunto sub judice, era el
de dano especial, con lo cual guedaba en entredicho la manifestacion
elucubrada en el fallo, en lo que respecta a que debia demostrarse la actuacion
U omision de la autoridad demandada, lo cual tampoco era exigible para los
hechos del desplazamiento forzado.

Expresé que las pruebas obrantes en la foliatura, eran suficientes para determinar
la responsabilidad del Ejército Nacional en los hechos demandados,
especialmente, los testimonios de los senores JAIRO YATACUE y YULI MARCELA
CANAS, medios cuyo contenido dejo de ser valorado, debido a un supuesto yerro
endilgado al Juez comisionado que los recepciond, el cual, en su consideracion,
es inexistente.

Pidié valorar en su totalidad los referidos testimonios, pues eran constitutivos de una
prueba suficiente y contundente, que desvirtUa la tesis de la A quo, segun la cual
se establece que el Ejército Nacional no hizo presencia en el lugar, pues de lo
confrario, se estaria indicando que los testigos estan incurriendo en un delito
tipificado en la Ley penal, sin que existe sentencia condenatoria.
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Destacd que “...Llama poderosamente Ia atencion, que inversamente

proporcional a negar las justas intenciones indemnizatorias de las victimas, la Juez
de instancia, en la practica se incline injustamente a llenar omisiones de la parte
actora en defender sus intereses. Vale la pena decir que la justficia no puede
premiar la inactividad de la parte demandada, pues a esta le asistia el derecho de
contrainterrogar a los testigos en caso de alguna duda al respecto que no diera
pie a una interpretacion hipotética de la juez de instancia.”

También dijo que la Jueza de primera instancia habia desbordado su labor
jurisdiccional, al negar las pretensiones de la demanda, cuando en las propias
alegaciones de la entidad demandada, esta solo se oponia a los hechos del 5 de
diciembre de 2009 y no a las lesiones del sefior JOSE RENET, acaecidas el 21 de
noviembre del mismo ano.

Arguyd que, en el presente caso, negar las pretensiones de la demanda, constituia
una afrenta grave a la justicia, pues se desconoceria el contexto en el que
ocurrieron los hechos, materializados en una zona donde se ha agudizado el
conflicto armado interno segun la propia Corte Interamericana de Derechos
Humanos y la Cancilleria Colombiana, y, asimismo, las méximas de la experiencia y
las garantias fundamentales y procesales de los demandantes.

Pidio el decreto de una prueba de oficio “...para que se allegue copia integra del
expediente penal, ya que este es una prueba sobreviniente por que los
accionantes lograron abrir un proceso penal por las lesiones personales causadas
y su desplazamiento forzado, la Juez primera de instancia negod dicha solicitud. No
obstante y en aras de enriquecer el debate juridico y también a fin de ejercer el
derecho de aportar pruebas al proceso la misma Fiscalia 92 especializada en
derechos humanos de Popaydn allegd expediente completo, expediente penal
que la juez de primera instancia se negd a valorar, proceso que ha ido avanzando
y en el que claramente se ha establecido responsabilidad de los accionados en las
lesiones personales y el desplazamiento forzado, proceso que de manera arbitraria,
caprichosa y grosera no tuvo en cuenta el A quo...”

Finalmente, recalcé que el no decretar la prueba de oficio en mencion,
configuraria una via de hecho y finalmente, teorizd, desde la jurisprudencia, el
régimen de imputacion objetivo de dano especial, el cual, segin sus
consideraciones, debe tenerse en cuenta para dar solucién al asunto de marras.

2.6. El ramite procesal de segunda instancia

El recurso de apelaciéon fue admitido por el entonces magistrado sustanciador, el
24 de marzo de 20155 providencia que fue debidamente noftificadasd.
Seguidamente, se profirié el auto del 21 de julio de 20157, a través del cual se corrid
traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio PUblico para que
presentara su concepto de fondo.

La entidad demandada iterd, in extenso, los argumentos de defensa explicitados
en la contestaciéon de la demanda vy las elucubraciones elaboradas por la Jueza
de Instancia en el fallo apelados, pidiendo que este fuera confirmado. La parte
demandante no emitié pronunciamiento alguno en esta oportunidad procesal.

5 Folio 169 del Cuaderno Principal No. 1
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Accion: REPARACION DIRECTA

Asunto: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por su parte, el Ministerio PUblico conceptud de fondo?, manifestando que “...ante
las pruebas del dano causado en la integridad fisica del actor principal y falta de
elementos probatorios claros que determinen o soporten la imputacion del mismo
a la entfidad demandada con los elementos estructurales de la teoria del riesgo
excepcional, forzoso es concluir que al Ejército Nacional no le corresponde asumir
responsabilidad patrimonial por las lesiones personales causadas al actor principal
y consecuencialmente se debe optar por la exoneracion de responsabilidad,
como lo hubiere precisado el operador judicial de primera instancia.”

lll. CONSIDERACIONES

3.1. La competencia

Esta Corporacién es competente para conocer del recurso de apelacion
intferpuesto confra la sentencia de primera instancia dictada por los Juzgados
Administrativos del Circuito de Popaydn, conforme lo establecido en el articulo 147
del Decreto 01 de 1984, normativa que resulta aplicable por cuanto el proceso se
promovidé con anterioridad a la vigencia de la Ley 1437 de 2011, por la cual se
expidid el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativol©.

3.2. Ejercicio oportuno de la accién

De conformidad con el articulo 136 numeral 8° del C.C.A. la accidn de reparacion
directa “...caducard al vencimiento del plazo de dos (2) anos, contados a partir
del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisidon u operacion administrativa
o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad
ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.”

Asi, si se tiene en cuenta que i) de acuerdo con la demanda, el primero de los
hechos danosos, la lesion, del cual se derivan los perjuicios por cuya reparacion se
demanda tuvo lugar el dia 21 de noviembre de 2009, ii) la solicitud de conciliacién
extrajudicial fue presentada el 28 de septiembre de 2011'2, iii) la constancia del
fracaso de la diligencia se expidio el 23 de noviembre del mismo ano'? vy iii) que el
libelo infroductorio fue formulado el 29 de noviembre de 20114, es claro que la
accion se promovid dentro del bienio dispuesto en la ley para el efecto.

3.3. El asunto materia de debate

Debe precisar la Sala que, al conocer del presente asunto en virtud del recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante, la competencia se encuentra
delimitada por los aspectos objeto de impugnacion, en lo que sea desfavorable y
haya sido debatido en primera instancia, a la vez que guarde relacién con lo
planteado en la demanda. Asi, de acuerdo con el principio de consonancia, lo

? Folios 182 a 193 del Cuaderno Principal No. 1

10 De acuerdo con el articulo 308 del CPACA, éste “...se aplicard a las demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a la entrada en vigencia”, la que segin el mismo ocurrié a partir del 2 de julio de 2012.

1" Folio 41 del Cuaderno Principal No. 1

12 Folios 29 a 31 del Cuaderno Principal No. 1

13 lbidem

14 Folio 51 del Cuaderno Principal No. 1
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expuesto en las apelaciones es lo que fija el dmbito de competencia del superior,
razéon por la cual, la providencia que se desate de dicho recurso debe guardar
congruencia con el objeto del mismo.

De este modo, la Sala procederd a desatar el recurso de alzada interpuesto, para
determinar si, de acuerdo a los argumentos planteados, debe revocarse la
sentencia a fin de imputar la responsabilidad por los danos a la entidad
demandada y, de encontrarse ello procedente, a efectuar la liquidacion e
indemnizacion de perjuicios.

3.4. Cuestion previa. El expediente penal allegado al plenario en el tramite de
primera instancia y la solicitud de pruebas elucubrada en el escrito de alzada

Teniendo en cuenta que la parte actora, en su escrito de alzada, solicitd la préctica
de una prueba, consistente en la obtencidén del expediente penal aperturado con
ocasién de los hechos del sub judice, es pertinente recordar, en este estadio
procesal, que, en punto de las pruebas, en el libelo inicial, se efectud la siguiente
peticion por la parte demandante!s:

“(.)
TESTIMONIALES

Sirvase senor Juez citar a las siguientes personas a fin de que declaren sobre los hechos
de la demanda, los perjuicios de orden material, moral, siquico, perjuicios en la vida
de relacién y demas sufridos por los demandantes. En este sentido sirvase citar a los
declarantes mediante despacho comisorio al Juzgado de Calofo-Cauca, donde
residen los siguientes declarantes, quienes pueden ser citados a la Personeria de este
municipio:

* HENRY MARTINEZ, Presidente de la Junta de Accién Comunal de la Vereda El
Pedregal de Caloto Cauca.

* RAFAEL ULCUE PERDOMO de la Vereda El Vergel del Municipio de Caloto — Cauca.
* YAMILETH GARCIA de la Vereda El Vergel del Municipio de Caloto Cauca.

* SERGIO ULCUE de la Vereda El Pedregal de Caloto Cauca.

OFICIOS

A. Oficiese a la Empresa Social del Estado E.S.E. Norte 2 de Caloto Cauca para que
remita la Historia Clinica... de JOSE RENET SILVA MUNOZ donde fue atendido el 21 de
noviembre de 2009.

b. Oficiese a la Empresa Social del Estado E.S.E. Francisco de Paula Santander de
Santander de Quilichao, para que remita la Historia Clinica... de JOSE RENET SILVA
MUNOZ, donde fue atendido el 23 de noviembre de 2009.

c. Oficiese a la Registraduria y Notaria del municipio de la Unidn Narifio para que
alleguen al presente proceso copia auténtica del registro civil de nacimiento de
HERNEY SILVA RAMOS, WILLINTON SILVA RAMOS y EDWIN SILVA RAMOS.

d. A la personeria Municipal de Caloto para que certifique sobre el desplazamiento
forzado y sus causas padecido por los demandantes.

e. Oficiese a la Agencia Presidencial para la Accién Social o la entidad que
corresponda al Palacio de Narino en Bogotd, para que certifique sobre la calidad y
las razones del desplazamiento de los demandantes.

15 Folios 48 y 49 del Cuaderno Principal No. 1



Expediente: 19001 33 31 001 2011 00068 01

Demandante: MARIA ELVIRA RAMOS Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
Accion: REPARACION DIRECTA

Asunto: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

f. Al Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, Direccidon de Derechos Humanos
y DIH, ubicada en el Palacio San Carlos en Bogotd D.C., para que certifiquen sobre la
calidad de beneficiarios de las Medidas Cautelares MC 97-10 de la Comisidon
Interamericana de Derechos Humanos —CIDH-.

PERICIALES

Solicito que medicina Legal con sede en Cali para que realicen dictamen pericial
psicolégico para determinar las consecuencias que trajo las lesiones recibidas por el
sefior JOSE RENET SILVA y los demandantes, asi como su desplazamiento forzado y la
divisién del ndcleo familiar.”

En escrito posterior, la parte actora adiciond'é la demanda, para pedir la prdctica
de las siguientes pruebas:

“(...)
PRUEBA TESTIMONIAL

Se libre despacho comisorio al Juzgado Municipal de Caloto o al municipio donde
residan los testigos que ostentan la calidad de desplazados forzados, para que se
escuche y reciba la declaracién bajo la gravedad de juramento a los sefiora (sic)
presidenta de la Junta de accion comunal de la vereda El Vergel de Caloto Cauca
YAMILET TORRES MONTES, El presidente de la junta de accién comunal de la vereda
el Pedregal JAIRO YATACUE, para que declaren sobre los perjuicios morales,
materiales, hechos relacionados en la presente demanda, y que afectaron a los
accionantes. Testigos que pueden ser citados a fravés de mi direccion de
nofificacién.

Se libre despacho comisorio al Juzgado Municipal de Caloto o (sic) para que escuche
y reciba la declaracién bajo la gravedad de juramento a la sefiora YULI MARCELA
CANAS, GIOVANNY GODOY, HENRY MARTINEZ, VANESA MARTINEZ y RAFAEL ULCUE
PERDOMO residentes de las veredas El Vergel y El Pedregal. Para que declaren sobre
los perjuicios morales y materiales, hechos relacionados en la presente demanda, y
que afectaron a los accionantes. Testigos que pueden ser citados a través de mi
direccion de notificacion.

(..)"

Por su parte, el Ejército Nacional, en su contestacion de la demanda'’?, solicitd la
prdctica de las pruebas que a continuacidn se relacionan:

“..)

A) Pruebas a solicitar:

1. Oficiar al Alcalde y al Tesorero del Municipio de Caloto Cauca, para que certifique
si se otorgd ayuda humanitaria (indicando fecha y cuantia), a la sefiora MARIA ELVIRA
RAMOS...por los hechos ocurridos el dia 21 de Noviembre de 2009, en la Vereda el
Vergel del Municipio de Caloto — Cauca.

OBJETO: Establecer si se reconocid indemnizacién pecuniaria.

B) La prueba que a continuacion se anuncia, no fue posible anexarla a la
contestacion de la demanda, la que fue solicitada con la salvedad de que la
respuesta sea enviada directamente al Despacho judicial, por lo anterior con el
debido respeto solicito a la sefiora juez, se tenga como pruebas y dé el valor
probatorio que le corresponde al oficio Nro. 0303 del 15 de Junio de 2012 y a su
respuesta que aun no se han allegado al proceso.

16 Folio 91 del Cuaderno Principal No. 1
17 Folio 88 del Cuaderno Principal No. 1
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Oficiar al SeAior Comandante del Batalldn, José Hilario Lopez de esta ciudad, para
que informe:

Si existe informe relacionado con los hechos sucedidos el dia 21 de Noviembre de
2009, en la Vereda El Vergel del municipio de Caloto — Cauca, en los cuales resultd
herido un civil de nombre JOSE RENET SILVA...

OBJETIVO: Demostrar ocurrencia de los hechos.”

Es asi como el Juzgado de conocimiento, mediante Auto Interlocutorio No. 353 del
21 de noviembre de 2013'8, decretd la prdctica de las siguientes pruebas:

“(..)
1. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE (Folios 48)

1.1. Se tienen como pruebas en el valor que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y que obren en el expediente cuya valoraciéon se
efectuard al momento del fallo.

Testimoniales:

1.2. Citary hacer comparecer con las formalidades de ley para que declaren cuanto
les conste ala demanda y contestacion a las siguientes personas, todas residentes en
el Municipio de Caloto, citables por intermedio del apoderado: HENRY MARTINEZ
RAFAEL ULCUE PERDOMO, YAMILETH GARCIA, SERGIO ULCUE, YAMILEIDY TORRES
MONTES, JAIRO YATACUE, YULI MARCELA CANAS, GIOVANNY GODOY, VANESA
MARTINEZ, RAFAEL ULCUE PERDOMO para cuya préctica se comisiona al JUIGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CALOTO (REPARTO), Librese despacho comisorio.

1.3. OFICIAR a la Empresa Social del Estado ESE NORTE de Cololfo, Cauca para que se
sirva remitir copia auténtica de la historia clinica del sefior JOSE RENET SILVA MUNOZ...
quien fue atendido el pasado 21 de Noviembre de 2009.

1.4. OFICIAR a la Empresa Social del Estado ESE Francisco de Paula Santander, de
Santander de Quilichao, Cauca para que se sirvan remitir copia auténtica de la
historia clinica del sefior JOSE RENET SILVA MUNOZ... quien fue atendido el pasado 23
de Noviembre de 2009.

1.5. OFICIAR a la Registraduria y a la Notaria del Municipio de la Unién Narifo para
que se sirvan remitir copia auténtica de los registros civiles de nacimiento de los
senores HERNEY SILVA RAMQOS, WILLINTON SILVA RAMOS y EDWIN SILVA RAMOS.

1.6. OFICIAR a la Personeria Municipal de Caloto Cauca para que se sirvan certificar
si existe constancia con respecto a que los sefiores RENET SILVA MUNOZ, MARIA ELVIRA
RAMQOS, JOSE ERNEY SILVA RAMQOS han sido objefo de desplazamiento forzado, en
caso afirmativo se servird emitir copia de los documentos que asi lo certifiquen.

1.7. OFICIAR al Departamento Administrativo de la Prosperidad Social para que se
sirvan certificar si existe constancia con respecto a que los senores RENET SILVA
MUNOZ, MARIA ELVIRA RAMOS, JOSE ERNEY SILVA RAMOS han sido objeto de
desplazamiento forzado, en caso afirmativo se servird emitir copia de los documentos
que asi lo certifiquen.

1.8. OFICIAR al Ministerio de relaciones Exteriores de Colombia - Direccién de
derechos Humanos y DIH (palacio San Carlos, Bogotd D.C.) para que se sirvan
certificar si los sefiores RENET SILVA MUNOZ, MARIA ELVIRA RAMOS, JOSE ERNEY SILVA
RAMOQOS, han tenido la calidad de beneficiarios de las medidas cautelares distinguidas
con el numero MC 97-10 emitida por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos.

18 Folios 1y 2 del Cuaderno de Pruebas
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PRUEBA DIFERIDA

1.9. Una vez allegadas las pruebas que den cuenta de la situacién de desplazamiento
forzado, se deberd oficiar al Instituto de Medicina Legal (Sede Cali) para que se sirvan
practicar dictamen pericial de orden psicolégico en el que se determine si han
existido consecuencias para los sefiores RENET SILVA MUNOZ, MARIA ELVIRA RAMOS,
JOSE ERNEY SILVA RAMOS por las lesiones del primero y el desplazamiento de todos
ellos. Acompdnese copia de la historia clinica y certificaciones de la situacién de
desplazamiento.

2. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA

2.1. Se tiene como pruebas en el valor que les corresponda los documentos aportados
con la contestacion de la demanda y que obren en el expediente cuya valoracion
se efectuard al momento del fallo.

2.2. Oficiar al Alcalde del Municipio de Caloto Cauca, para que certifique si se otorgd
ayuda humanitaria (indicando fecha y cuantia), a la seAora MARIA ELVIRA RAMOS...
por hechos ocurridos el dia 21 de Noviembre de 2009, en la Vereda el Vergel del
Municipio de Caloto — Cauca.

2.3. Oficiar al senhor Comandante del batallén, José Hilario Lépez de esta ciudad, para
que indique si existe informe relacionado con los hechos sucedidos el dia 21 de
Noviembre de 2009, en La Vereda El Vergel del municipio de Caloto — Cauca, en los
cuales resulté herido un civil de nombre JOSE RENET SILVA...

(..)"

Ahora, encontrédndose vigente la etapa probatoria, el dia 26 de noviembre de
2013, la parte actora solicité a la Jueza de instancia que “(...) EN EJERCICIO DE
SUS FACULTADES OFICIOSAS, y con el fin de garantizar los derechos de Acceso y
Gratuidad de Ila Justicia de las Victimas reclamantes, le solicitamos
encarecidamente se sirva dar alcance al Auto de Pruebas solicitando de oficio
copia auténtica de expediente penal adelantado por la fiscalia 92 especializada
de la unidad de derechos humanos, por el delito de lesiones personales en persona
protegida bajo el SPOA 191426000613201080121 (8052), en donde aparece como
victima JOSE RENER (sic) SILVA MUNOZ, proceso penal que se encuentra en etapa
de indagacion...”

Ante la citada solicitud, el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del
Circuito de Popaydn, por Auto de Sustanciacién No. 002 del 13 de enero de 20142,
resolvid “NEGAR parcialmente, la solicitud presentada por el apoderado de la
parte actora, en el sentido de no acceder al decreto oficioso de pruebas...”, al
considerar la Jueza que “...no es la oportunidad procesal para solicitar la practica
de pruebas, por lo que se advierte que si el despacho, al momento de decidir de
fondo el presente asunto, considera la existencia de alguna prueba necesaria para
el esclarecimiento de los hechos, en esa oportunidad se evaluard la necesidad de
la prdctica oficiosa de las mismas, asi las cosas es del caso negar por
extempordnea la peticion de prdctica de pruebas por parte de la parte actora.”

A pesar de la decision de la Jueza de Instancia, con nota de recibo del 12 de mayo
de 2014 del Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de
Popaydn, obra el oficio No. 0175 de la Fiscalia 92 Especializada UNDH y DIH
Popaydn, en el cual comunicé:

19 Folios 106 y 107 del Cuaderno Principal No. 1
20 Folio 113 del Cuaderno Principal No. 1
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“De manera comedida y atendiendo a derecho de peticidén elevado por el sehor
JOSE RENET SILVA el cual obra a folios 95 y 86 del cuaderno No. 2, a fin de que obre
dentro del proceso por Accidn de Reparacion Directa No. 19001 33 31 701 2011 00068
00 me permito remitirle copia auténtica de la investigacién con el niumero de SPOA
de la referencia que adelanta esta Fiscalia por la conducta punible de LESIONES
PERSONALES EN PERSONA PROTEGIDA, conforme a hechos sucedidos el 21 de
noviembre de 2010, la cual se hace constar se encuentra en etapa de indagacion
recaudando pruebas.

Se remiten dos cuadernos asi: Cuaderno 1: folio 1 a 209
Cuaderno 2: folio 1 a 105

(.)"

En punto de la valoracion de la prueba en mencion, en el numeral “4.1.721 del fallo
apelado, la A quo razond que “...La anterior investigacion no puede ser tenida en
cuenta, debido a que no ninguna (sic) de las partes la solicité como pruebas, tal y
como obra en el auto de pruebas de 21 de noviembre de 2013, ademds la misma
fue allegada en virtud del derecho de peticion formulado por el senor José Renet
Silva, por ende no se valorard, debido a que en caso contrario se estaria
vulnerando el derecho de defensa de la entfidad accionada y en la eventualidad
de incorporarse no hay elementos que demuestren la presencia del Ejército
Nacional para la fecha de los hechos que se demanda.”, posicion que, visto lo
anterior avala ésta Sala, puesto que como quedd enunciado, las partes no
solicitaron la prdctica de la mencionada prueba en las oportunidades
correspondientes de conformidad a lo normado en el Cédigo Contencioso
Administrativo y en el Codigo de Procedimiento Civil, sino que, a modo propio fue
imregularmente arrimada a la foliatura, inclusive, en contfravia de la decisiéon del
Juzgado.

Ahora, teniendo en cuenta como se indico en precedencia, la parte demandante
solicitd el decreto de pruebas en su recurso de alzada, al respecto, se tiene que la
solicitud y prdctica de pruebas en segunda instancia requiere de cumplimiento de
unos requisitos, en cuanto hace referencia al momento para solicitarlas y a los
eventos en que procede.

Asi, el articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, prescribe:

“ARTICULO 212. APELACION DE LAS SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia se interpondrd y sustentard ante el a quo. Una vez
sustentado el recurso, se enviard al superior para su admision. Si el recurso no es
sustentado oportunamente, se declarard desierto por el inferior.

(...)

Las partes, dentro del término de ejecutoria del auto que admita el recurso, podrdn
pedir pruebas, que solo se decretarén en los casos previstos en el articulo 214 de
Cédigo Contencioso Administrativo. Para practicarlas se fijard un término hasta de
diez (10) dias”.

(...)" (Se Destacaq)

Y en el mismo sentido, el articulo 214 ibidem, dispone:

“ARTICULO 214. PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA: Cuando se trate de apelacién de
sentencia, las partes podrdn pedir pruebas, que se decretardn Unicamente en los
siguientes casos:

21 Folio 143 del Cuaderno Principal No. 1
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]1. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de
la parte que las pidid, pero sdlo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que
les falten para su perfeccionamiento.

2. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar
estos hechos.

3. Cuando se frate de documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

4. Cuando con ellas se trate de desvirtuar los documentos de que trata el numeral
anterior.”

Corolario de lo expuesto, la oportunidad procesal adecuada para solicitar la
prdactica de pruebas en segunda instancia es durante el término de ejecutoria del
auto que admite el recurso, la cual, en el sub lite, franscurrié sin que la parte actora
hubiera efectuado peticion alguna, razdén por la cual se considera que no era
viable atender a la deprecacién formulada por el extremo accionante.

No obstante lo anterior, el enfonces Magistrado de esta Corporacion Dr. PEDRO
JAVIER BOLANOS ANDRADE, por auto del 23 de marzo de 201822, ordend la practica
de unas pruebas de oficio, al considerar que era lo adecuado al estar frente a un
proceso en el que se discutia la violacion de derechos humanos y que se contaba
con indicios sobre la existencia de medidas cautelares de proteccidn decretadas
por la CIDH; las prueba decretadas de oficio, fueron:

“(...)

TERCERO.- OFICIAR a la FISCALIA 119 DE LA DIRECCION ESPECIALIZADA CONTRA
VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANQOS, antes FISCALIA 92 ESPECIALIZADA DE
DERECHOS HUMANQOS Y DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO, hoy ubicada en la
Calle 3 # 2 — 76 de Popaydn - Cauca, para que remita copia auténtica del
expediente penal adelantado por el delito de lesiones personales en persona
protegida bajo el SPOA 191426000613201080121 (8052), en donde aparece como
victima JOSE RENER (sic) SILVA MUNOZ

CUARTO.- OFICIAR al Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia — Direccidn de
Derechos Humanos y DIH (palacio San Carlos Bogotd D.C.) para que se sirva allegar
copia integra del expediente de la medida cautelar MC 87/10 a favor de 179 familias
campesinas de las veredas El Vergel y El Pedregal del Municipio de Caloto — Cauca.
(...)

SEXTO.- El apoderado de la parte demandante, deberd prestar toda su colaboracidn
tendiente a hacer posible la prdctica de las pruebas aqui ordenadas.

K

Con fundamento en ello, la Fiscalia 119 Especializada, allegd al expediente el oficio
No. 0128 del 1 de junio de 2018%, en el cual informaé:

“Afepdiendo a su solicitud de su oficio No. 129 del 10 de abril de 2018, siendo actor
MARIA ELVIRA RAMOS DE SILVA Y OTROS, demandado nacién — Mindefensa — Ejército,
accién de reparacion directa, Magistrado Doctor PEDRO JAVIER BOLANOS.

Me permito informarle que en varias oportunidades y por diferentes medios como
oficio, llamadas al celular 318-7517361 de la Doctora Sofia Lopez Mera y correo
electrénico se insistié a los abogados SOFIA LOPEZ MERA y ALEXANDER MONTANO,
para que se acercaran al despacho y se tomaran copias auténticas de las
investigaciones SPOA 191426000611201080121 y 191426000611201080052, que se
adelanta por el delito de Lesiones personales siendo victima JOSE RENER SILVA y se

22 Folios 201 a 203 del Cuaderno Principal No. 1
2 Folio 383 del Cuaderno de Pruebas No. 2 - Ver también folios 384 a 386 del mismo Cuaderno
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cumpliera con lo solicitado por ese Tribunal, pero hasta la fecha no se han
presentado.”

En vista de lo acontecido, por auto del 22 de octubre de 2018, se advirtid a la parte
actora para que prestara su colaboracion para allegar la prueba dentro del
término de 10 dias, sin que hasta la fecha se hubiere procedido de conformidad.

Posteriormente, mediante oficio No. 08524 radicado en esta Corporacion el 06 de
junio de 2019, la Fiscalia 119 Especializada, comunico una vez mds que “...En varias
oportunidades se ha tratado de comunicar con la Doctora Sofia Lopez al celular
318-7517361 para que se acerquen al despacho a fomar las copias de la
investigacion rad 191426000611201080121, la persona que aportd el oficio dijo que
regresaria pero hasta la fecha no sea (sic) presentado”.

Por lo expuesto, en sintesis, encuentra la Sala que: i) que la solicitud de la prueba
para la obtencion del expediente penal de marras, no se realizd atendiendo las
normas aplicables para el efecto, ii) que la Jueza no decretd la prdctica de la
prueba en comento, a pesar de la solicitud extempordnea de la parte actora, iii)
que el expediente penal identificado bajo el radicado No. 191426000613201080121
(8052), que obra en los Cuadernos de Pruebas 1 y 2 del expediente, fue
indebidamente allegado al proceso, iv) que de dicha prueba, no se corrid traslado,
en ningun momento, al Ejército Nacional y v) A pesar que la prueba fue decretada
de oficio en segunda instancia, su obtencién no fue posible, por cuanto la parte
actora, quien fue encargada de prestar toda su colaboracién para su prdctica,
segun lo comunicado por la Fiscalia en distintos memoriales, no acudidé a tomar las
copias.

En esa medida, estima la Sala que, segun lo enunciado y como bien lo hubiere
dispuesto la A quo, no es posible otorgar valor probatorio al expediente penal
obrante a folios 51 a 200 del Cuaderno de Pruebas No. 1y 201 a 367 del Cuaderno
de Pruebas No. 2, méxime que, a pesar de haberse ordenado la prdctica de una
prueba de oficio para su obtencidn cumpliendo con las normas y las garantias
procesales, no fue posible su recaudo por causa atribuible a la parte accionante.

Adicionalmente, por cuanto hasta la fecha, han transcurrido mdas de é anos desde
que se anexd el proceso penal de manera irregular, considerando, de esa manera,
que el expediente, en la actualidad, se encuentra incompleto y se desconoce las
conclusiones que la Fiscalia o la Autoridad Judicial Penal hubieren podido adoptar
sobre el particular, iterando, que su obtencidon no fue posible por la conducta
pasiva de la parte actora.

3.5. Laresponsabilidad del Estado por danos irogados en enfrentamientos armados
entre la fuerza pUblica y grupos armados ilegales, en el marco del conflicto armado
interno

La jurisprudencia contenciosa administrativa, en relacién con los danos causados
por ataques de alzados en armas, ha hecho uso de los distintos titulos de
imputacién en los regimenes subjetivo y objetivo, dependiendo de las
circunstancias fdcticas de cada caso en particular, siendo preponderante el
andlisis del Juez respecto de los medios de conviccidn que le permitan llegar al
esclarecimiento de la verdad.

Asi lo ha reiterado la jurisprudencia del Consejo de Estado, y en lo que concierne a

24 Folio 211 del Cuaderno Principal No. 1
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los diferentes titulos de imputacion, en sentencia de Sala Plena de la Seccidn
Tercera de veintitrés (23) de agosto de dos mil doce (2012)25, reiterd lo siguiente:

"Esta Sala, en sentencia de 19 de abril pasado?¢, unificd su posicion en el sentido de indicar
que, en lo que se refiere al derecho de danos, el modelo de responsabilidad estatal que
adoptd la Constitucion de 1.991 no privilegid ningun régimen en particular, sino que dejé en
manos del juez definir, frente a cada caso concreto, la construccién de una motivacién que
consulte las razones tanto fdacticas como juridicas que den sustento a la decisién que habrd de
adoptar. Por ello, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ha dado cabida a la utilizacién
de diversos “titulos de imputacion” para la solucidn de los casos propuestos a su consideracion,
sin que esa circunstancia pueda entenderse como la existencia de un mandato que imponga
la obligacién al juez de utilizar frente a determinadas situaciones fdacticas —a manera de
recetario- un especifico titulo de imputacién. Por ello se concluyd en la mencionada sentencia
de la siguiente forma:

“En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en consonancia con
la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento, de manera que la solucién
obtenida consulte realmente los principios constitucionales que rigen la materia de la
responsabilidad extracontractual del Estado, tal y como se explicd previamente en esta
providencia"?.

Dicho de otra maneraq, la jurisprudencia del Consejo de Estado precisé que en el
ordenamiento juridico no existia norma que impusiera al fallador la obligacion de
acoger o utilizar un solo titulo de imputaciéon, siendo perfectamente viable,
teniendo en cuenta las circunstancias especiales que rodearon los hechos, que el
andlisis del caso se lleve a cabo con fundamento en el titulo que resultara mds
acorde a los principios constitucionales que regian la responsabilidad
extracontractual.

Posteriormente se determind que, en casos en donde el dano que se demanda
devenia como consecuencia de un ataque guerrillero, enmarcado dentro del
conflicto armado interno suscitado en el territorio nacional, era plausible que el
estudio de la responsabilidad estatal pudiera efectuarse bajo el titulo de
imputacion de dano especial, teniendo en cuenta que no se alegaba conducta
iregular o ilicita alguna frente a la entidad demandada, quien habia actuado
dentro del marco de sus posibilidades, como tampoco se reprochaba la conducta
de la victima indirecta, quien se presentaba como habitante del lugar. A ello se
auna el hecho de que el ataque no se limitaba a objetivos estrictamente militares,
sino que comprendié también a la poblacién civil, de manera que, bajo tales
circunstancias, el dano resultaba indemnizable al presentarse un rompimiento de
las cargas publicas.

Asi, en sentencia del veintiocho (28) de abril de dos mil catorce (2014)28, el Maximo
Tribunal de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, explicd que no resultaba
acertado agotar el estudio de la imputacidon Unicamente bajo el régimen de
imputacion subjetivo -falla en el servicio-, pues dentro del ordenamiento juridico no
se habia privilegiado “-a manera de recetario- un especifico titulo de imputacion”.
Recalcd que en los casos donde se debatia la responsabilidad administrativa por
los danos devenidos del conflicto armado interno, resultaba procedente la
aplicacién del régimen objetivo por dano especial, a pesar de que este hubiere
sido causado por un tercero, pues no era constitucionalmente aceptable que el
Estado dejara abandonadas a las victimas, mdxime que bajo la dptica de dicho
régimen objetivo, laimputacion de la responsabilidad no obedecia “a la existencia

25 Radicado No. 24392. C.P.: Herndn Andrade Rincén.

2 Consejo de Estado. Seccidén Tercera. Sentencia de 19 de abril de 2012. C.P.: Herndn Andrade Rincén. Exp. 21515.
27 Ibidem

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Radicacidén nimero: 73001-23-31-000-2001-
01548-01(25718)-Actor: José Octavio Ballesteros Obando y otros, Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional y Policia Nacional, Consejero ponente: Herndn Andrade Rincon.
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de conducta alguna que configure falla en el servicio, sino que se concreta como
una forma de materializar los postulados que precisamente justifican esa lucha
confra la subversion y representan y hacen visible y palpable, la legitimidad del
Estado”.

No obstante, en sentencia de unificacion proferida el veinte (20) de junio de dos
mil diecisiete (2017)?° por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, Sala Plena
indicd que el juicio de imputacion de responsabilidad por los danos derivados de
actos violentos de terceros -v. gr. ataques terroristas o incluso armados contra el
estamento oficial-, no podia agotarse bajo la éptica del dano especial, sino que
debia analizarse bien desde el subjetivo de falla en el servicio o el objetivo del riesgo
excepcional, pues el principio de solidaridad, utlizado para imputar
responsabilidad por dano especial, no constituia un fundamento auténomo de
responsabilidad. Al respecto la Alta Corporacion explico:

“18.55. El principio de la responsabilidad patrimonial del Estado constituye una garantia
constitucional para los ciudadanos y se suscita cuando se rednen los elementos requeridos por
el articulo 90 de la Constitucion -dano e imputacion al poder publico-, mientras que el principio
de solidaridad surge como un mandato de optimizacién inherente al Estado social de derecho
que exige de todas las autoridades publicas y de los asociados la promocién de acciones
positivas en favor de quienes experimentan condiciones de desventaja o debilidad manifiesta,
por lo cual el Estado debe desarrollar politicas publicas dirigidas a equilibrar los beneficios y
cargas de todos los integrantes de la sociedad. No obstante, la solidaridad no se erige, bajo
ningun motivo, en fundamento auténomo de la responsabilidad estatal.

(...)

18.57. Situacién distinta, como lo sostiene un sector de la doctrina30, es que el principio de
solidaridad puede ser un fundamento complementario -que no Unico- de la responsabilidad
del Estado, ya que al tenor del articulo 95, numeral 9, de la Constitucion Politica se prohija que
todas las personas deben contribuir a los gastos del Estado a la sazdn de premisas de justicia y
equidad, pero, siempre bajo la condicién que los presupuestos de la responsabilidad, al
margen que se trate de un régimen subjetivo u objetivo, se configuren, esto es, que el dafno sea
imputable al Estado, por haber obrado ilicita o licitamente, y en este Ultimo caso rompiendo el
equilibrio de los ciudadanos frente a las cargas publicas.

18.58. Si bien el instituto de la reparacién es una técnica judicial con la que se resarcen los
danos antijuridicos de los asociados, siempre serd necesario que exista una razén de atribucién
para imputarle responsabilidad al Estado por los dafios padecidos por la victima, y en el caso
del titulo de imputacién del dafno especial, debe estar estructurado tanto un vinculo causal
como un rompimiento del principio de igualdad, lo que determina su cardcter especial y grave,
y fundamenta per se la imputacién; caso contrario, el juez estaria no solo desconociendo sus
limites competenciales sino creando una nueva fuente de responsabilidad del Estado con base
exclusivamente en el principio de solidaridad sin un juicio claro de imputacién, so pretexto de
brindar en sede judicial asistencia y auxilio social, lo cual es ajeno al dmbito de una sede donde
se juzga exclusivamente la responsabilidad de una de las partes convocadas al litigio.

18.59. En ese orden, el juez administrativo solamente puede dilucidar si existe o no
responsabilidad, pues careceria de competencia para restablecer el equilibrio de las cargas
sociales de personas en circunstancias de debilidad manifiesta por danos causados por
terceros, sin que estos puedan ser atribuidos al Estado, esto es, sin verificar la configuracion de
los elementos estructurales de la obligacidon de reparar y, particularmente, el de la
imputacion3!. Asi, las cosas la solidaridad no puede ser el fundamento Unico y autosuficiente

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Tercera, radicado:
250002326000199500595-01, demandante: Rosa Elena Puerto Nifio y ofros, demandado: Nacién - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

30 Cfr. M'CAUSLAND, Maria Cecilia, op.cit., p. 529.

31 “En ese sentido, no es vdlido considerar a la solidaridad como cimiento primordial de la imputacion de
responsabilidad al Estado, cualquiera que sea el régimen en que ella deba fundarse, incluso el de dafio especial.
Si se concluyd, en algunos casos, que el dafo no podia atribuirse al Estado a titulo de falla del servicio —por no
encontrarse demostrada, ni de riesgo excepcional —por resultar incierta y subjetiva (...) y se recurrid al darno
especial a pesar de que no existia una relacién de causalidad entre la accién del Estado y el perjuicio, no cabe
duda de que la solidaridad fue considerada fundamento suficiente para declarar la responsabilidad del Estado
por dicho perjuicio. Y la afirmacién en el sentido de que, en tales casos, la solidaridad es el cimiento de la teoria
del dafio especial permite advertir que se hace una aplicacién forzada de ella, sin tener en cuenta los elementos
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para atribuir la responsabilidad al Estado por los danos ocurridos en el marco de actos terroristas
provenientes de terceros”. (Se destaca)

Asi, en términos de la Alta Corporacidén, para ‘“que pueda imputarse
responsabilidad a la administracion a titulo de riesgo excepcional por los danos
derivados de actos violentos de terceros, es necesario que el acto sea dirigido en
confra de altos funcionarios, bienes o elementos representativos del Estado y que
el fundamento de imputacidn, esto es, el riesgo creado por la administracion a la
poblacion civil o a sus bienes sea cierto vy licito y de naturaleza excepcional, es
decir, caracterizado por exceder las cargas publicas en relacion con el provecho
o utilidad para el Estado y la sociedad”. En la misma providencia, se aclaro:

“...que bajo la hipdtesis de una posible terminacion de la guerra y un escenario de paz estable
y duradero, es decir, de superacion de las hostilidades y de violencia masiva y de vulneracion
sistemdtica de derechos, el titulo de imputacion de riesgo excepcional por los dafos ocurridos
en el marco del conflicto armado interno tiende a inaplicarse por razones obvias de orden
juridico y politico. Juridico, porque al terminar el conflicto armado interno, el Estado estaria
llamado a ejercer sus funciones constitucionales, convencionales y legales sin mayores
obstdculos, propios de un clima de paz, y, en consecuencia, no podria constituirse en si mismo
un riesgo de naturaleza excepcional para la poblacion civil, como si ha ocurrido en forma
particular y concreta en determinadas zonas del pais o en ciertas condiciones especiales, en
las cuales la sola presencia de la autoridad publica o de un establecimiento estatal, se
convierte paraddjicamente en un elemento de riesgo, en razén precisamente de la intensidad
y degradacién de la contienda armada subversiva o de la accidn violenta de organizaciones
criminales. Politico, porque al desmovilizarse, desarmarse y reintegrarse a la vida civil los grupos
alzados en armas, el riesgo originado por la existencia del conflicto armado interno habrd
desaparecido y no pondria en peligro a la poblacién de padecer los efectos indeseados de
las hostilidades en contra de altos funcionarios publicos, bienes e instalaciones estatales”.

De esta manera, la Sala abordard el andlisis del asunto sub judice bajo la optica
del régimen objetivo del riesgo excepcional siempre que no se encuentre
acreditada la configuracién de una falla en el servicio, asi como la configuracién
o0 no de los eximentes de responsabilidad, dependiendo del titulo de imputacion
aplicable.

3.6. Lo probado en el proceso

De conformidad con los medios de prueba obrantes en el expediente, esta Sala
considera probados los siguientes hechos:

3.6.1. De la atencién médica brindada al sefior JOSE RENET SILVA MUNOZ32

- La atencion inicial del paciente, tuvo lugar en el servicio médico de la E.S.E. Norte
2, el dia 22 de noviembre de 2009 a las 7:45 horas, al presentar “...cuadro aprox 14
h. consistente en que mientras iba en su moto x la vda. El Placer es atacado por
“soldados del Ejército, me tiraron una granada me dio en la pierna y luego me
detuvieron”, refiere que no asiste al servicio de urgencias por la situacion de
seguridad. Luego le colocaron analgésico.”

Al efectuar la revision fisica de las extremidades del paciente se encontrd “...1/3
proximal cara ant-lat: pierna derecha herida 4 mm e bordes invertidos, en sentido
oblicuo vy (ilegible) sin orificio de salida, edema perilesional y dolor a la palpacion,
movimiento de rodilla conservado sin déficit.”

que permiten su configuracion y especialmente, la existencia de tal relacidon de causalidad, que en los casos
concretos se echa de menos”: M'CAUSLAND, Maria Cecilia, op.cit., p. 529.
32 Folios 10 y siguientes del Cuaderno Principal No. 1
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Asi, se le diagnosticd "HPAF en rodilla derecha” y “posible compromiso articular”,
por lo que se ordend la realizacion de una radiografia y el tratamiento con tapdn
venoso, foxoide tetdnico y ofros medicamentos.

De igual manera, en las notas de enfermeria, se registro:

“22/11/09 -7:35: Ingresa pte. al servicio de urgencias consiente orientado en TP2 acompanado
de un familiar el cual manifiesta herida de granada esquirla del dia anterior, es valorado por la
Dra... quien (ilegible) sala herida + ordena: dejar en observacién hasta el otro dia y aplicar una
ampolla de dipirona (ilegible) canalizar vena+ dejar sello venoso... y dejar en observacion hasta
el ofro dia para tomar RX... Pte que pasa la manana tranquilo, afebril, vena permeable camino
no hizo deposicidn SIV estables.

22/11/09 - 18: Entrego paciente en urgencias consiente orientado en TPL, con vena permeabile,
recibio tto indicado, eliminé no hizo deposicion, SIV estables, pendiente RX para maAana.

22/11/09 - 19+00: Recibo pte mayor drea de urgencias sala observacion adultos en camilla,
despierto, consiente y orientado en T, L y P con vena canalizada y dejado sello venoso...

23/11/09 — 6+50: Pte mayor pasa la noche calmado, afebril sin complicaciones recibe tto
ordenado y tolera, eliminé espontaneo no deposicion pte queda en camilla con sello venoso
permeable...

23/11/09 - 7: Recibo paciente mayor de edad en drea de urgencias observacion hombre con
vena permeable mds sello venoso el cual tolera la via oral y elimina espontaneo en banfo.

23/11/09 — 10: Se traslada a Santander a Rx y especialista donde el especialista lo deja para
meter a cirugia.”

En la remisién del paciente, se anotd:

“...)
...Servicio al cual se remite: Cirugia General
Ordenamiento

(...)
Herida (ilegible) esquirla de artefacto explosivo desde ayer alas 18:30 a nivel de pierna derecha
con dolor de la misma.

(.)"

El paciente arribd al Hospital Francisco de Paula Santander de Santander de
Quilichao, el dia 23 de noviembre de 2009 a las 13:20 horas, con un diagndstico de
ingreso de “herida pierna derecha” y “cuerpo extrano pierna derecha”, donde,
luego de ser revisado por el especialista en ortopedia y de llevar a cabo un
procedimiento, le fue dada el alta médica - el 25 de noviembre de 2009 -, con las
indicaciones respectivas. En su evolucién, se determiné:

23/11/2009 - 13:26: Paciente de 48 anos quien es remitido de Caloto por presentar herida en
MID con esquirla de artefacto explosivo. En RX de pierna derecha se evidencia esquirla en cara
anterolateral de tibia. Se comenta con Dr. MACHADO... quien decide llevar a quiréfano para
lavado. Se inicia cubrimiento antibidtico. Ya recibié en Caloto toxoide tetdnico.

23/11/2009 - 13:36: Se pasa a turno para cirugia

24/11/2009 - 7:52: Herida en pierna derecha: orificio de 0.5 cm de didmetro tercio superior sin

eritema, sin edema, ligero dolor. Moviliza adecuadamente rodilla derecha. Debido que
fraumatdlogo ordend lavado quirdrgico se hospitaliza...”

3.6.2. De las circunstancias de tiempo, modo y lugar

El Oficial de Operaciones de la Vigésima Novena Brigada Batallon de Infanteria No.
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7 General José Hilario Lépez, mediante oficio No. 1080/MD-CGFM-CE-DIV03-BR29-
COBILOP33, radicado en el Juzgado el 13 de marzo de 2014, refirio:

“Con toda atenciéon me permito informar al sefior (a) JUEZ 1° Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Popaydn, que una vez revisados los archivos
historicos CENTRAL y OPERACIONAL de esta Unidad Tdctica, para el ano 2009, no se
encuentra registro evento (sic) operacional alguno.

(.)"

De igual maneraq, el Jefe de Estado Mayor y Segundo comandante de la Tercera
Brigada del Ejército Nacional, en oficio No. 001943/MDN-CGFM-CE-DIV3-BR3-JEM-
B3-AJOPE-1.3%, allegado al Juzgado el 09 de abril de 2014, indico:

“Respetuosamente envio la respuesta a ese despacho judicial, del oficio en asunto, el cual
llegd a esta unidad militar via remisién del Batalldn José Hilario Lépez, y que tiene relaciéon con
informacién de hechos ocurridos el pasado 21 de noviembre de 2009 en la Vereda El Vergel
municipio de Caloto, donde se aduce resulté herido un civil de nombre JOSE RENET SILVA.

Respecto lo anterior, y una vez agotada la consulta de archivo operacional de esta unidad
militar, NO se encontrd registro alguno que tuviera relacion con lo solicitado. Asi mismo, adjunto
copia integra y completa del dispositivo de tropas de fecha 21 de noviembre de 2009, donde
doy fe que en el sector o vereda de El Vergel, no se enconfraban tropas de esta unidad.

(..)"

En el documento anexo, se da cuenta de la presencia de tropas del Ejército
Nacional en el municipio de Caloto (Caucal), para el dia 21 de noviembre de 2009,
en los sitios denominados “Loma Venadillo”, “Alto La Cominera” y “Loma El
Credo” .35

3.6.3. Otras pruebas

- Se aporto, junto con la demanda, el memorial de fecha 13 de agosto de 20103¢,
proferido por la ONU, del siguiente contenido:

“Ref. 179 Familias de las veredas el Vergel y el Pedregal de Cauca
Medida Cautelar MC-97-10
Colombia

Estimados senores:

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes en nombre de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH), a fin de hacer referencia a su solicitud de medidas
cautelares a favor de 179 Familias de las veredas el Vergel y el Pedregal de Cauca
en Colombia.

En esta oportunidad cumplo con informarles que en el dia de la fecha, la CIDH se
dirigié al Estado en virtud del articulo 25 de su Reglamento, a fin de solicitar la
adopcién de medidas urgentes a favor de las personas arriba mencionadas.
Concretamente, la Comision solicité al Gobierno de Colombia:

En vista de los antecedentes del asunto, la CIDH considera que corresponde otorgar
medidas cautelares en los términos del articulo 25(2) de su Reglamento con el fin de
garantizar la vida y la integridad personal de las 179 familias de las veredas el Vergel
y el Pedregal. En consecuencia, la Comisidn solicita al Gobierno de Colombia que:

3 Folio 118 del Cuaderno Principal No. 1

34 Folio 369 del Cuaderno de Pruebas No. 2

35 Folios 370 y 371 del Cuaderno de Pruebas No. 2
36 Folio 28 del Cuaderno Principal No. 1
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1) Adopte las medidas necesarias para garantizar la vida y la integridad fisica de las
179 familias de las veredas el Vergel y el Pedregal.

2) Adopte las medidas necesarias para garantizar el retorno en condiciones de
seguridad a las familias desplazadas de las veredas el Vergel y el Pedregal;

3) Concierte las medidas a adoptarse con los beneficiarios y sus representantes; e

4) Informe sobre las acciones adoptadas a fin de investigar los hechos que dieron
lugar a la adopciéon de medidas cautelares.”

- La Directora de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la
Cancilleria — Ministerio de Relaciones Exteriores, a través del oficio No. S-GAPDH-14-
003492, radicado el 11 de febrero de 2014%, dio respuesta a algunos interrogantes
planteados por el Juzgado de conocimiento, en los siguientes términos:

“(..))

De manera atenta me dirijo a usted en la oportunidad de informar que el pasado 20
de enero fue radicado ante este Ministerio un oficio procedente del senor Alexander
Montana Narvdez, apoderado de la senora Maria Elvira Ramos y otros, en virtud del
cual se remitia el oficio de la referencia, en donde el Juzgado Solicita:

“1.8. OFICIAR al Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia - Direccién de
derechos humanos y DIH... para que se sirva certificar si los senores RENET SILVA
MUNOZ, MARIA ELVIRA RAMOS, JOSE ERNEY SILVA RAMOS han tenido la calidad de
beneficiarios de las medidas cautelares distinguidas con el nUmero MC-97-10 emitida
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Dado lo anterior, esta Direccién desea sefalar en primer lugar, que a la luz del articulo
25(5) del Reglamento de la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos (En
adelante CIDH o la Comisién) "Antes de tomar una decision sobre la solicitud de
medidas cautelares, la Comision requerird al Estado involucrado informacidn
relevante, salvo cuando la inmediatez del dano potencial no admita demora. En
dicha circunstancia, la Comision revisard la decision adoptada lo mds pronto posible
o, a mas tardar, en el siguiente periodo de sesiones, teniendo en cuenta la
informacidén aportada por las partes”.

Bajo esta perspectiva, el 27 de mayo de 2010, de conformidad con el articulo en
mencidn y previo al otorgamiento de las medidas cautelares de la referencia, la CIDH
dio inicio a un trdmite de Solicitud de Informacidn, sobre la situacidon de 12 familias,
que fueron determinadas como propuestas beneficiarias por parte de la organizacion
no gubernamental "Corporaciéon Justicia y Dignidad”. Dentro de estas familias se
encuentra relacionado el sefor José Renet Silva Munoz... y la sefora Maria Elvira
Ramos.

Sin embargo, con posterioridad al agotamiento del trdmite de Solicitud de
Informacidn, en virtud del articulo 25(2) del Reglamento de la Comisidn, dicho érgano
decidid solicitar al Estado Colombiano la adopcidon de medidas cautelares. En efecto,
el 13 de agosto de 2010, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, solicitd
al Gobierno de Colombia la adopcién de medidas cautelares para proteger la vida
e integridad personal de 179 familias de las veredas El Vergel y El Pedregal de Cauca.
Dado lo anterior, la Comisidn solicité al Gobierno de Colombia:

i. Adopte las medidas necesarias para garantizar la vida y la integridad fisica de las
179 familias de las veredas el Vergel y el Pedregal;

ii. Adopte las medidas necesarias para garanfizar el retorno en condiciones de
seguridad a las familias desplazadas de las veredas el Vergel y el Pedregal.

iii. Concierte las medidas a adoptarse con los beneficiarios y sus representantes; e

iv. Informe sobre las acciones adoptadas a fin de investigar los hechos que dieron
lugar a la adopcidn de las medidas cautelares.

Ante tal situacion, es pertinente recordar que el trdmite de Solicitud de Informacion
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sdlo se refiere a 12 familias. No obstante, la comunicacién de la CIDH mediante la
cual solicitd la adopcion de medidas cautelares, hacia referencia a 179 familias, las
cuales no fueron individualizadas ni identificadas. En consecuencia, enfatizando la
importancia de contar con la plena identificacién de los beneficiarios, el Estado le
pidié a la Comisidn referirse sobre el asunto.

Posteriormente, en el marco de las medidas cautelares decretadas por este
organismo internacional, la Corporacién Justicia y Dignidad transmitié al Estado
colombiano un listado donde se relacionaron las familias campesinas que habian
manifestado su voluntad de querer ser beneficiarias de las presentes medidas
cautelares, enconfrando que antes de una nota de 28 de agosto de 2012 proveniente
de la CIDH, el Estado contaba con informacién de 115 familias que serian
beneficiarias de las presentes medidas cautelares (este listado fue entregado a la
Comision el 24 de marzo de 2012).

Sobre el particular, es preciso mencionar al Honorable Juzgado que estos datos
fueron extraidos del listado presentado por la Corporacién Justicia y Dignidad de 22
de enero de 2011, remitido al Estado el 23 de marzo siguiente por parte de la CIDH, el
cual fue cruzado con la lista de las 12 familias a favor de quienes inicialmente se
solicitd la adopcidén de medidas.

Asimismo, la CIDH transmitié al Estado Colombiano su nota de 28 de agosto de 2012,
fres (3) listados en los cuales se relacionan las familias beneficiarias de las medidas
cautelares; sin embargo es de mencionar que en uno de los listados remitidos,
solamente se menciona el jefe de hogar, luego no se identifican los integrantes del
ndcleo familiar.

De igual forma, se observd que al cruzar estos listados con la informacion que habia
adjuntado la Corporacién Justicia y Dignidad en su escrito de 22 de enero de 2011,
se encuentran relacionadas 203 familias (listado que se remitié a la Comision en el
informe del Estado de 11 de septiembre del ano 2012), cuando tal y como lo sefiald
la CIDH estas medidas se otorgaron a favor de 179 familias de “El Vergel” y “El
Pedregal”.

Bajo ese contexto, a efectos de que se tenga plena certeza sobre quiénes son los
beneficiarios de las medidas cautelares, el Estado colombiano ha enfatizado en la
importancia de contar con la plena identificacion de cada uno de los beneficiarios
de las presentes medidas; pese a ello, a la fecha persisten inconsistencias sobre este
asunto.

Finalmente, y para informaciéon del Despacho judicial, en el listado correspondiente a
la solicitud de informacion ante la CIDH, figuran los sefiores José Renet Silva Murioz y
Maria Elvira Ramos, mds no el sefior José Erney Silva Ramos, cuyo nombre no aparece
en ninguno de los listados con que cuenta el Estado en el marco de las medidas
cautelares.”

- Dentro del Expediente de la Medida Cautelar MC 97/10 a favor de 170 familias
campesinas de las veredas el Vergel y el Pedregal del municipio de Caloto
(Cauca)3s, se encontro:

* Entre los hechos que dieron origen a las medidas cautelares, el Ministerio de
Relaciones Exteriores, en distintos documentos institucionales, registrd
acontfecimientos que podrian constituir vulneracion a la integridad personal y a la
libre circulacion de las familias campesinas de las veredas el Vergel y el Pedregal,
lo cual habria significado una grave amenaza e inminente riesgo contra la vida y
la integridad de los habitantes de estas veredas, entre ellos, la lesién de la que fue
victima el sefior JOSE RENET, objeto del sub judice.
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* Entre los grupos familiares identificados en el marco de la solicitud de informacién
con relacion a, inicialmente, la situacion de 12 familias de las veredas El Vergel y el
Pedregal del municipio de Caloto (Cauca), llevado a cabo por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, se enlisté el conformado por los sefiores MARIA ELVIRA RAMOS
y JOSE RENET SILVA MUNOZ. Posteriormente, los mencionados sefiores RAMOS y
SILVA MUNOZ, figuraron en el listado de personas beneficiarias 179 familias veredas
Pedregal y El Vergel.

* los sefiores MARIA ELVIRA RAMOS y JOSE RENET SILVA, entre ofros, actuando a
través de apoderado judicial, promovieron accién de tutela en contra de la
Presidencia de la Republica, Fiscalia General de la Nacién, Procuraduria General
de La Nacién y de la Defensoria del Pueblo, a fin de que les fueran amparados sus
derechos fundamentales a la vida, la integridad personal, la libertad, la seguridad
personal y la libertad de circulacion y residencia.

Entre los hechos expresados en la Sentencia del 24 de septiembre de 2010, dictada
por el H. Consejo de Estado dentro del proceso identificado con el radicado No.
19001 23 31 000 201000193 01, se narré que los actores, presuntamente, habian sido
victimas de violaciones al DIH por parte del Ejército Nacional, quien habia
violentado sus casas de habitacion, les habia propinado lesiones fisicas y retenido
ilegalmente, bajo el supuesto de ser miembros de la guerrilla. Asi mismo, entre los
mismos supuestos, se indicd que habian sido testigos presenciales de los combates
entre el Ejército Nacional y la Guerrilla, en cercanias a sus viviendas, donde las
tropas del Ejército se encontraban acantonadas.

A pesar que finalmente, el amparo fue concedido, ordenando la Integracion de
un comité interinstitucional de verificacion de hechos vulnerantes de derechos
humanos en la zona de las Comunidades de El Vergel y El Pedregal del municipio
de Caloto (Cauca), por parte de las Fuerzas Militares y de cualquier otro actor
armado interviniente en el conflicto, entre las consideraciones del proveido, se
sostuvo:

“...En ese orden, y dado que en el presente caso se ventilan sendas denuncias en confra de
las Fuerzas Militares, a partir de la ofensiva militar desplegada en la Zona de Caloto (Cauca)
Veredas El Vergel y El Pedregal, esta debe ser objeto de indagacion y de evaluacion por parte
de las entidades disciplinarias, penales y de derechos humanos del Estado, de manera que si
bien, se repite, las autoridades accionadas han actuado en el marco de su competencia, la
especial situacion de la poblacién civil aledana a la zona roja de conflicto armado, requiere
de medidas mds contundentes para dar cumplimiento a los fines del Estado, sin perjuicio de las
actuaciones hasta el momento adelantadas.”

Con fundamento en la mencionada orden, el 30 de noviembre de 2010, se
procedid a la instalaciéon del Comité interinstitucional.

* La Defensoria del Pueblo, en el Cuarto informe al Tribunal Administrativo del
Cauca, con base en la Sentencia del H. Consejo de Estado, accidn de tutela de
MARLENY COICUE Y OTROS, proceso identificado con el radicado No. 19001 23 31
000 2010 00193 01, anotd que el sefior JOSE RENET, presenté declaracién como
cabeza de hogar victima de desplazamiento forzado de las veredas El Vergel vy El
Pedregal, en la jornada especial descentralizada que el Defensor Regional Cauca,
habia autorizado para tal efecto.

* Se llevd a cabo multiples labores de verificaciéon interinstitucional, asi como
reuniones de seguimiento y concertaciéon, para conjurar la situaciéon de grave
alteracion del orden publico, en la zona de las veredas El Vergel y El Pedregal, del
municipio de Caloto (Cauca), debido a nuevos hechos, presuntamente
constitutivos de nuevas violaciones de los derechos de algunos de los beneficiarios
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de la medida cautelar.

* La Jefatura de Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos del
Ejército Nacional, a fravés del oficio identificado con radicado No. 20128011259201
del 26 de noviembre de 2012, dirigido al Director de Derechos Humanos y DIH del
Ministerio de Defensa Nacional, informé:

“Respetuosamente me permito dar respuesta al oficio de la referencia por medio del cual esa
Direccidn remite a esta Jefatura copia de las solicitudes elevadas por la Corporacion Justicia y
Dignidad, relacionadas con un resumen en orden cronolégico de los motivos por los cuales
fueron otorgadas las medidas cautelares a favor de las 179 familias de las veredas El Vergel y
El Pedregal.

En primera medida, se hace necesario aclarar que los hechos relacionados cronolégicamente
por los representantes de los beneficiarios fueron aclarados y/o desvirtuados en su momento
por parte del Ejército Nacional, independientemente de lo anterior se aclarard nuevamente
punto por punto lo mencionado por la Corporacién Justicia y Dignidad:

(...)

3. Vereda El Vergel 21 de Noviembre de 2009: “El sefior JOSE RENET SILVA se desplazaba en
moto desde el casco urbano de Caloto — Cauca hacia la vereda el Vergel, al escuchar disparos
pard la moto en la que se movilizaba y al instante llegaron también su esposa y su hijo. Miembros
del Ejército Nacional les tiraron una granada, que explotd hiriéndole la rodilla derecha con una
esquirla, una vez pasé esto, continuaron su marcha hacia la casa, como a treinta metros,
salieron los soldados encafondndolos y maltratdndolos, acusdndolos de ser guerrilleros y de
haber disparado confra ellos.”

R/ta: EI 21 de noviembre de 2009 se presentan combates en el sector de la vereda El Vergel
donde resulté herido un miembro del Ejército Nacional, pero no se registrd ningun campesino
lesionado.

4. Vereda El Vergel 05 de Diciembre de 2009: “Se enconfraba MARIA ELVIRA RAMOS en su casa
con la senora YAMILETH GARCIA cuando se presentd un enfrentamiento entre el Ejército y la
guerrilla, causando danos en su vivienda en la cual impactaron 36 tiros.

R/ta: El dia 05 de diciembre de 2009, en el sector de la Vereda El Vergel, se reportan combates
donde se vieron comprometidos cinco pelotones de la Tercera Brigada, finalizando sin
resultados y las tropas sin novedad.

No es cierto que las tropas del Ejército Nacional estén presentes dentro de las instalaciones
publicas o bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, no proponen su
destruccidn. Se tiene pleno conocimiento, que es la insurgencia la que usa estos bienes como
escudo para atacar alas tropas desde alli; como bien se sabe es de arraigada la presencia de
los subversivos en la zona, quienes transitan tranquilamente en el sector por las mismas vias que
son utilizadas por la poblacién civil y asi mismo, en los momentos de realizar ataques
indiscriminados se ubican al interior de las viviendas de la poblacién para desde alli, atacar y
detonar artefactos explosivos improvisados, ademds de protegerse de la accidn oportuna de
las tropas; que respetamos el Derecho Internacional Humanitario y nos abstenemos de
ocasionar danos a los bienes protegidos por este.

(.)"

* En la Fiscalia General de la Nacion, se adelantd el proceso identificado bajo el
radicado No. 191426000613201080121, por la presunta conducta punible de
lesiones personales en persona protegida, siendo victima el senor José Renet Silva,
siendo designado, para conocer del asunto, el Fiscal Delegado ante los Jueces
Penales del Circuito Especializado, adscrito a la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario, con sede en la ciudad de Popaydn
(segun reparto).

Segun formato Unico de informe ejecutivo, emanado de la Fiscalia, del 25 de mayo
de 2011, en la denuncia formulada por el sefior JOSE RENET SILVA MUNOZ, que
reposa en el caso No. 191426000612201080121, se indicd que “... el 21 de noviembre
de 2009, se desplazaba en una motocicleta desde Caloto a la vereda El Vergel
cuando al escuchar unos disparos paro el vehiculo. En ese momento llegaron en
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ofra motocicleta su esposa e hijo e instantes después miembros del Ejército
Nacional que estaban a 30 metros mds arriba les lanzaron una granada, la que
explotd hiriendole a él la rodilla derecha, saliendo los demas ilesos, pero mads
adelante fueron retenidos por los uniformados quienes los malfrataron fildandolos
de guerrilleros y maltratdndolos fisicamente, realizando lo mismo con los familiares
que llegaron después.”

El ente investigador, mediante oficio No. 20165300016893 del 11 de mayo de 2016,
certificd que el proceso identificado bajo el Radicado No. 191426000613201080121,
donde fungia como denunciante el sefior JOSE RENET SILVA MUNOZ y se
investigaba el delito de lesiones personales en persona protegida, se encontraba
en la etapa procesal de indagacion.

3.6.4. Los testimonios

Dentro del presente asunto, fueron recibidos los testimonios de los senores JAIRO
YATACUE TOMBE y YULI MARCELA CANAS CASO®¥, a través de Juez comisionado
para el efecto.

En su interpelacion, el sefior YATACUE TOMBE, narré:

“(...)

PREGUNTADO: Manifieste al despacho lo que recuerde en relacion con la lesidn sufrida por el
sefior JOSE RENE (sic) SILVA y los dafos en la vivienda de la sefiora MARIA ELVIRA RAMOS
CONTESTO: Yo tengo conocimiento del sefior JOSE RENE (sic) SILVA que fue herido por el Ejército
en limite entre las veredas de cuchilla y el placer, eso fue el 21 de noviembre de 2009, ahi fue
herido por artefacto de una granada, después fue trasladado al hospital de Caloto (Cauca),
y fue remitido a Santander, eso es de parte del sefor José, y de doAa ELVIRA que fue en
diciembre que también fue impactado por tiro de fusil, después fueron desplazados para
Corinto, eso no mds recuerdo de esos tiempos. PREGUNTADO: Manifieste al despacho si por las
lesiones sufridas por el sefior JOSE RENE (sic) SILVA le consta que él estuvo incapacitado para
laborar. CONTESTO: Por las lesiones que ha tenido tuvo como é meses incapacitado para poder
seguir trabajando y el tiempo que ha estado él sufre las consecuencias de las lesiones y no se
ha recuperado bien, él sigue con dificultades y dice que todavia tiene las esquirlas.
PREGUNTADO: Manifieste al despacho qué tipo de dafos sufrid la sefiora MARIA ELVIRA RAMOS
CONTESTO: Ella al ver que fue impactada la casa salieron desplazados para otro municipio, y
hay pérdida en los cultivos, de la vivienda y de los animales, si danaron la nevera y
electrodomésticos PREGUNTADO: Qué cargo desempena usted en la comunidad y en ejercicio
del mismo conocié de ofros hechos y que estos hayan dado lugar a pronunciamientos
internacionales CONTESTO: Actualmente soy presidente de la junta de accidn comunal de la
Vereda el Pedregal y soy vocero de las medidas cautelares que nos otorgd la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, siyo conozco otros hechoslo de EDWIN Y WILLITON (sic),
que son los hijos de ELVIRA Y JOSE RENE (sic), en el mismo hostigamiento fueron desplazados
también..."”

Por su parte, la senora CANAS CASO, expreso:

“(...)

PREGUNTADO: Conoce usted a los sefiores JOSE RENE (sic) SILVA, MARIA ELVIRA RAMOS en caso
positivo porque (sic) los conoce y hace cudnto tiempo; CONTESTO: Los conozco porque yo he
vivido en la vereda donde ellos vivian en la vereda el Vergel del Municipio de Caloto y fuimos
vecinos hace aproximadamente 6 anos. PREGUNTADO: Informe al despacho todo lo que le
conste en relacidn con las lesiones sufridas por el sefior JOSE RENE (sic) SILVA y MARIA ELVIRA
RAMOS; CONTESTO: Eso fue el 21 de noviembre del 2009 cuando venian de Caloto subian
acompanados de los dos hijos de nombres WILLINTON SILVA Y EDWIN SILVA y las dos nueras y la
nieta y cuando ellos subian ahi a la vuelta de la cuchilla ahi fue donde les tiraron una granada
ahi fue que hirieron a don JOSE RENE (sic), el Ejército estaba a 30 metros de donde estaba don
JOSE y los que subian, don JOSE RENE (sic) salid herido y luego tiraron la ofra y afortunadamente
no les pasé nada alas demds personas que iban con él, pues de eso eslo que mds yo recuerdo
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y fue que al otro dia lo trajeron al hospital de Caloto y el dia lunes lo trasladaron para acd para
Santander y de ahi él quedd muy mal de salud y estuvo incapacitado 6 meses, y después de
todo eso, al mes se desplazaron todos ellos para Corinto por el temor porque de pronto les fuera
a pasar algo asi o mds grave y les tocd dejarla casa y los cultivos que tenian que eran de café
y lulo dejando como perdida como tres millones porque tenian buen sembrado, sobre eso es
lo que yo recuerdo; PREGUNTADO: usted le consta la atencién que el sefior JOSE RENE (sic)
SILVA ha tenido luego de lo sucedido; CONTESTO: Si él estuvo atendido en los momentos pero
ahora no, a él le molesta la pierna derecha porque le quedd una esquirla y no puede los
frabajos que él realizaba antes como agricultor. PREGUNTADO: Manifieste sile consta que tipo
de perjuicios en su estado de dnimo e integridad familiar han sufrido los sefiores JOSE RENE (sic)
SILVA Y MARIA ELVIRA como consecuencia de los dafios sufridos; CONTESTO: Pues ellos ahorita
el estado de dnimo le queda como esa psicosis de que le vuelva a suceder lo mismo o algo
similar a lo que le sucedié y dofia MARIA ELVIRA le da mucho nervio cuando oye algin disparo
y estd muy afectada eso es todo..."”

3.7. El caso concreto

En el asunto que nos ocupa, la parte demandante solicitd la declaratoria de
responsabilidad de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional,
por la herida padecida por el sefor JOSE RENET SILVA MUNOZ, el dia 21 de
noviembre de 2009, como consecuencia de una esquirla posterior a la explosion
de una granada que, segun su dicho, fue lanzada por soldados, y el desarraigo de
suU vivienda y enseres, como consecuencia del desplazamiento forzado del que fue
objeto, junto con su nucleo familiar, por los hechos acaecidos el dia 5 de diciembre
del mismo ano, donde se suscitaron combates entre el Ejército Nacional y la
Guerrilla.

3.7.1. El dano

En el asunto sub judice, el primero de los elementos de la responsabilidad, esto es,
el dafo, consiste i) en la lesidon de la que fue objeto el sefior JOSE RENET SILVA
MUNOZ el dia 21 de noviembre de 2009 v ii) la perdida de la casa de habitacion y
de los enseres, como consecuencia del desplazamiento forzado del que,
supuestamente, fueron victimas él y su familia, asi como el hecho mismo del
desplazamiento.

En lo que atane a la lesidon, revisados los elementos de prueba obrantes en la
foliatura, se pudo constatar que, en efecto, el dia 21 de noviembre de 2009, el sehor
SILVA MUNOZ, sufrié una herida con una esquirla en la rodilla de su pierna derecha,
cuerpo extrano en pierna derecha con posible compromiso arficular, tal y como
puede constatarse de la lectura de su historia clinica.

De esa manera, en punto de la lesion en la pierna derecha padecida por quien
funge como victima directa dentro del presente contradictorio, se concluye que
se encuentra acreditado el primer elemento de la responsabilidad.

Ahora, en lo que respecta al supuesto desplazamiento forzado de los sefiores JOSE
RENET SILVA MUNO?Z vy los demds demandantes, se tiene que, para la acreditacién
de la calidad de desplazados, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 31 de
agosto de 2017, dictada dentro del proceso con radicado No.
13001233100020010149201, depuso acerca de la flexibilidad en la apreciacion y
valoracién de los medios probatorios frente a graves violaciones de derechos
humanos, anotando:

“..)

En la gran mayoria de casos, las graves violaciones de derechos humanos, cometidas
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en el marco del conflicto armado interno, han acaecido en zonas alejadas de los
grandes cenfros urbanos y en contextos de impunidad4. Lo anterior ha producido
que las victimas, como sujetos de debilidad manifiesta, queden en muchos casos en
la imposibilidad fdctica de acreditar estas afrentas a su dignidad humana. Mds aun,
cuando no se ha llevado una investigaciéon seria por parte de las autoridades
competentes, como en este caso, lo cual se traduce en una expresa denegacion de
justicia.

8.2.1. Por tal razdn, el juez administrativo, consciente de esa inexorable realidad,
deberd acudir a criterios flexibles, privilegiando la valoracion de medios de prueba
indirectos e inferencias Iégicas guiadas por las mdximas de la experiencia, a efectos
de reconstruir la verdad histérica de los hechos y lograr garantizar los derechos
fundamentales a la verdad, justicia y reparacion de las personas afectadas.

8.2.2. Lo anterior, resulta razonable vy justificado, ya que en graves violaciones de
derechos humanos, se rompe el principio de la dogmdadtica juridico procesal
tradicional segun el cual las partes acceden al proceso en igualdad de condiciones
y armas, pues en estos eventos las victimas quedan en una relacién diametralmente
asimétrica de cara a la prueba; estas circunstancias imponen al juez de danos la
necesidad de ponderar la situacion fdactica concreta y flexibilizar los estdndares
probatorios4!.

(...)

8.2.4. Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que en
casos de violaciones a derechos humanos es el Estado quien tiene el control de los
medios para desvirtuar una situacion factica: “a diferencia del derecho penal interno
en los procesos sobre violaciones de derechos humanos la defensa del Estado no
puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas, cuando
es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro
de su territorio’42,

8.2.5. Bajo esos mismos presupuestos, en tratdndose de casos de atentados a la
integridad fisica y desplazamiento forzado, comprendidos como violaciones a los
derechos humanos, la Corte Interamericana ha manifestado que por el hecho de
que el Estado haya consentido tales eventos, el estdndar probatorio le es mads
exigente, y por €ello, le asiste una carga probatoria mayor: “La Corte no puede ignorar
la gravedad especial que tiene la atribuciéon a un Estado Parte en la Convencidn del
cargo de haber ejecutado o tolerado en su territorio una prdctica de desapariciones.
Ello obliga ala Corte a aplicar una valoracidon de la prueba que tenga en cuenta este
extremo y que, sin perjuicio de lo ya dicho, sea capaz de crear la conviccién de la

40 En Colombia la violencia desencadenada por el conflicto armado interno se ha concentrado histéricamente en
las zonas rurales. Ver: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Colombia Rural, razones para la
esperanza, Informe Nacional de Desarrollo Humano, Bogotd, INDH-PNUD, 2011, p. 231; Centro Nacional de
Memoria Histérica, Basta ya!l Colombia: memorias de guerra y dignidad, Bogotd, 2013, p. 323 y s; BERRY, Albert,
"Aspectos juridicos, politicos y econdmicos de la tragedia de la Colombia rural de las Ultimas décadas: hipdtesis
para el andlisis”, en Tierra, Guerra y Estado, Revista Estudios Socio-Juridicos, n.° 1, volumen 16, junio del 2014,
Universidad del Rosario, Bogotd, pp. 7-23.

41 La Subseccidn B de la Seccidn Tercera en sentencia del 27 de septiembre del 2013, rad. 19939, M.P. Stella Conto
Diaz del Castillo, al resolver un caso de graves violaciones a los derechos humanos e infracciones al Derecho
Internacional Humanitario acudié a la flexibilizacién de los estdndares probatorios en materia de prueba
documental: “Puestas las cosas en los términos anteriormente sefalados y fratdndose, como en el presente caso,
del deber de reparar integralmente a victimas de graves vulneraciones de derechos humanos y/o del derecho
internacional humanitario, sean directas o indirectas, resulta indispensable aplicar el principio de equidad vy, en
consecuencia, flexibilizar el esténdar probatorio. Es que las victimas de graves violaciones de derechos humanos,
en un caso como el presente —en el que, ademds, como lo revelan los hechos y lo reconoce la sentencia de
primera instancia, las autoridades en lugar de facilitar la bUsqueda del desaparecido entorpecieron las labores de
su madre y hermanos—, ocupan el lado mds débil de la balanza asi que, de conformidad con lo ordenado por el
articulo 13 superior, requieren mayor soporte y proteccién. Se reitera en este lugar lo ya afirmado arriba y es que
en estos casos los principios de verdad, de justicia y de reparacién integral han sido catalogados como derechos
fundamentales que rigen en virtud del ius cogens, por lo que no cabe alegar obstdculos de orden normativo
interno para efectos de dificultar su realizacién”.

42 Se remite alos siguientes pronunciamientos jurisprudenciales: sentencia del 6 de julio del 2009, caso Escher y ofros
vs. Brasil, pdrr. 127; sentencia del 29 de julio de 1988, caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, pdrr. 135; sentencia
del 28 de enero del 2009, caso Rios y otros vs. Venezuela, pdrr. 98; sentencia del 3 de abril del 2009, caso Kawas
Ferndndez vs. Honduras, parr. 95.
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verdad de los hechos alegados”43,

8.2.6. Por ofro lado, es importante senalar que el Cédigo de Procedimiento Civil en su
articulo 175, permite que “cualesquiera otros medios de prueba que sean Utiles para
el convencimiento del juez” tengan la capacidad de acreditar los hechos objeto del
proceso y, por lo tanto, el juez sin tener una tarifa legal*4 podrd acudir a los medios de
prueba que crea pertinentes para establecer los hechos de relevancia juridica del
proceso.

8.2.7. Asilas cosas, el informe presentado el 5 de octubre de 1998 por la Comisidon de
verificacion de las condiciones de seguridad para el retorno de los campesinos del
sur de Bolivar y del Magdalena Medio creada a instancias de la Mesa Regional
Permanente de Trabajo para la Paz del Magdalena Medio, precedida por la
Procuraduria General de la Nacion y acompanada por la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados -ACNUR- y Brigadas
Internacionales de Paz, permite acreditar el contexto de violencia que padecia la
zona sur del departamento de Bolivar y del Magdalena Medio para el momento en
que el senor Munetdn Valencia sufrié ataques en su integridad fisica y, por lo anterior,
es un soporte probatorio de la condena o la absolucidon de las entidades
demandadas4s.

8.2.8. En consideracion a los criterios de valoracion expuestos, la Sala, teniendo en
cuenta que el caso presente frata de graves violaciones a los derechos humanos,
adecuard los criterios de valoracién probatoria a los estandares establecidos por los
insfrumentos internacionales en aras de garantizar una justicia efectiva.

(.)"

De igual manera, en el mencionado proveido, encontré acreditada la calidad de
desplazados por la violencia, de los demandantes, atendiendo los siguientes
elementos materiales probatorios:

“(...)

11.2. En cuanto al desplazamiento forzado, alegd el senor Muietdn que en razdn de
su participacion como lider del éxodo campesino, fue victima de un atentado contra
su vida e integridad fisica por parte de terceros, razén por la que fue forzado,
juntamente con su nucleo familiar, a huir de su lugar de residencia y desplazarse a la
ciudad de Bogotd. Al respecto, obra como prueba de ese hecho: la constancia
expedida por la alcaldesa de San Pablo, Bolivar, de la personeria municipal y del
Comité municipal de desplazados que lo identifica como lider del éxodo campesino
del Magdalena medio y del sur del departamento de Bolivar (i); la certificaciéon de la
personeria municipal de San Pablo, Bolivar, que da cuenta de que fue atacado por
motivos ideoldgicos y politicos en el marco del conflicto armado interno (ii); el Registro
Unico de Poblacién Desplazada expedido por la Oficina Red de Solidaridad Social de
la Presidencia de la Republica, donde se lee que desde el dia 2 de marzo del ano
2000, el sefior Eofran Muietdn Valencia y su ndcleo familiar se encuentran inscritos
dentro de este segmento poblacional (iii); la denuncia presentada ante la Fiscalia
General de la Nacién y la Procuraduria General de la Nacion, el 25 de enero de 2001

(iv).

11.3. Para la Sala resulta demostrada la condicion de desplazado# con la

43 Sentencia del 29 de julio de 1988, caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, parr. 135.

44 Segun Taruffo “El juzgador ya no estd obligado a seguir reglas abstractas: tiene que determinar el valor de cada
medio de prueba especifico mediante una valoracién libre y discrecional. Esa valoracion tiene que hacerse caso
por caso, conforme a estdndares flexibles y criterios razonables. La idea bdsica es que esta clase de valoraciéon
debe conducir al juzgador a descubrir la verdad empirica de los hechos objeto del litigio sobre la Unica base del
apoyo cognitivo y racional que ofrecen los medios de prueba disponibles”. TARUFFO, Michele, La prueba. Ed.
Marcial Pons, Madrid, p. 135.

45 Al respecto, véase, enfre muchas ofras, sentencia de la Seccidn Tercera, Subseccién B, 25 de marzo de 2016,
rad. 35874, M.P. Danilo Rojas Betancourth.

46 Desplazado, segun el articulo 1° de la Ley 387 de 1997, es “toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro
del territorio nacional abandonando su localidad de residencia o actividades econdmicas habituales, porque su
vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente
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incorporacién en el Registro Unico de Desplazamiento, pues se frata de un
instrumento técnico e idéneo para acreditar dicha calidad, mdxime cuando cada
situacion es evaluada por las autoridades competentes, segun los criterios
establecidos en el Decreto 2569 del 2000, de las declaraciones que sobre dicha
condicion realicen los ciudadanos# . En efecto, la norma impone que la inscripcion
no tenga lugar cuando existan fundadas y objetivas razones para concluir que no se
presentan las condiciones para que una persona pueda considerarse en esa
condicién de debilidad manifiesta, contra sensu, el Registro Unico, representa para
todas las autoridades publicas y privadas el acto publico de registro de la condicién
de desplazado, al tenor del articulo 44 del Cédigo Contencioso Administrativo y 10
del Decreto 2569 de 2000. En ese orden, al no aparecer desvirtuada la calidad de
desplazado, se tiene por demostrada dicha condicién en cabeza de los
demandantes.

(.)"

En otra oportunidad, por Auto del 6 de junio de 2019, proferido dentro del asunto
con radicacion No. 20001233900020150052401, hallo probado el desplazamiento
forzado, asi: “Sin embargo, no puede resultar indiferente la condicién de
desplazado que, no solo alega, sino que prueba el demandante, puesto que,
segun oficio 2014720808878 de 28 de mayo de 2014, de la Unidad para la Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas (f. 76), para esa fecha y desde el 25 de junio
de 2009, el senor Martinez Camacho y su ndcleo familiar se enconfraban incluidos
en el registro Unico de victimas «por el hecho victimizante Desplazamiento Forzado,
ocurrido el 22 de septiembre de 1999".

En el sub judice, observa la Sala que, entre las pruebas arrimadas al contradictorio,
por medio de las cuales se pretende acreditar el referido desplazamiento forzado
y el consecuente despojo de su vivienda y enseres, por los hechos acaecidos —
como se planted en la demanda - el 5 de diciembre de 2009, se encontré que, en
efecto, el sefior SILVA MUNOZ vy la sefiora MARIA ELVIRA RAMOS DE SILVA, fueron
beneficiarios de la medida cautelar No. MC-97-10 donde Ila Comision
Inferamericana de Derechos Humanos solicité al gobierno de Colombia la
realizacion de acciones en pro de la consecucién de la justicia, la estabilizaciéon
del orden publico y las condiciones de seguridad de las familias El Vergel y El
Pedregal del municipio de Caloto Cauca.

No obstante lo anterior, también se verificd que el hecho puesto en conocimiento
de la CIDH, que dio lugar al otorgamiento de la medida, para el caso de los
demandantes, fue el acontecido en el dia 21 de noviembre de 2009, donde el
sefior SILVA MUNOZ, presuntamente, resultd lesionado en su pierna derecha
durante un operativo militar.

Adicionalmente, en el decurso del proceso de verificacion, seguimiento vy
concertacién interinstitucional de los compromisos adoptados con ocasién de las
medidas cautelares, el sefior JOSE RENET presenté declaracién, como cabeza de
hogar, por el hecho victimizante de desplazamiento forzado de la vereda El Vergel,

amenazadas, con ocasion de cualquiera de las siguientes situaciones: Conflicto armado interno, disturbios y
tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al Derecho
Internacional Humanitario u otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o
alteren drdsticamente el orden publico”.

47 Decreto 2569 de 2000, articulo 11. “De la no inscripcion. La entidad en la que se haya delegado la inscripcidn,
no efectuard la inscripcién en el registro de quien solicita la condicién de desplazado, en los siguientes casos: 1.
Cuando la declaracién resulte contraria a la verdad. 2. Cuando existan razones objetivas y fundadas para concluir
que de la misma no se deduce la existencia de las circunstancias de hecho previstas en el articulo 1° de la Ley 387
de 1997. 3. Cuando el interesado efectie la declaracién y solicite la inscripcién en el Registro después de un (1)
ano de acaecidas las circunstancias descritas en el articulo 1° de la Ley 387 de 1997. En tales eventos, se expedird
un acto en el que se sefialen las razones que asisten a dicha entidad para tal determinacidn, el cual deberd ser
nofificado al afectado. Contra dicho acto proceden los recursos de Ley y la decisién que los resuelva agota la via
gubernativa”
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tal y como lo establecié la Defensoria del Pueblo Regional Cauca en su cuarto
informe al Tribunal Administrativo del Cauca. A pesar de lo descrito, en el referido
documento, tampoco se da cuenta que los hechos declarados, que dieron
fundamento al supuesto desplazamiento forzado, tuviera relacion con acontecido
el 05 de diciembre de 2009, de modo que, con esta prueba tampoco es posible
sostener que el demandante y su familia, ostentan la calidad de desplazados.

En complemento de lo descrito, al revisar el contenido del documento emanado
de la jefatura de Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos del
Ejército Nacional del 26 de noviembre de 2012 dirigida al Director de DDHH y DIH
del Ministerio de Defensa Nacional, fue posible constatar que, si bien indicd que
para el dia 05 de diciembre de 2009 en la vereda El Vergel se habian reportado
combates, de este medio de prueba tampoco es posible inferir que, posterior a
ello, el sefior JOSE RENET y su familia abandonaran su hogar de manera forzada.

Finalmente, se observaron los testimonios de los sefiores JAIRO YATACUE TOMBE y
YULI MARCELA CANAS CASO, los cuales no fueron consistentes en establecer el
hecho del desplazamiento forzado, pues, el primero, indicdé que ese hecho
encontraba su génesis en el evento descrito de la siguiente manera “...MARIA
ELVIRA RAMOS... Ella al ver que fue impactada la casa salieron desplazados para
ofro municipio, y hay pérdida en los cultivos, de la vivienda y de los animales, si
danaron la nevera y electrodomésticos... si yo conozco otros hechos lo de EDWIN
Y WILLITON (sic), que son los hijos de ELVIRA Y JOSE RENE (sic), en el mismo
hostigamiento fueron desplazados también...”, mientras que la segunda, afirmo
que el hecho desencadenante del desplazamiento forzado, fue el acaecido el 21
de poviembre de 2009, es decir, las lesiones del plurimencionado senor SILVA
MUNOZ.

Asi, los testimonios no otorgan el grado de conviccidn minimo, para poder
determinar que, en efecto, por los hechos ocurridos el 5 de diciembre de 2009, los
demandantes fueron desplazados de su vivienda, de manera forzada, debido a los
combates entre el Ejército Nacional y la guerrilla.

Contrario sensu, no se encontré en todo el plexo, ni en el proceso de verificacion,
seguimiento y concertacion interinstitucional de los compromisos adoptados con
ocasidon de las medidas cautelares, que porlos hechos del 5 de diciembre de 2009,
se presentara denuncia penal, asi como tampoco que se presentara declaraciéon
— especificamente - por el hecho victimizante de desplazamiento forzado ante la
Defensoria del Pueblo o que la Personeria Municipal hubiere expedido certificacion
de hechos violentos o que los sefiores JOSE RENET SILVA MUNOZ o la sefiora MARIA
ELVIRA RAMOS DE SILVA se encontraran inscritos en el Registro Unico de Victimas,
con fundamento en el aludido evento acaecido en el mes de diciembre.

Aunado a lo anterior, tampoco se acreditd la propiedad o la posesidon de la
vivienda de la que fueron presuntamente despojados o que los demandantes, en
efecto la perdieron, ni se acredité por algin medio de prueba, que hubieren sido
favorecidos con algin beneficio de medida de reparacidon administrativa
adoptada con ocasidon de las medidas cautelares de la CIDH con ocasion del
pretendido hecho victimizante de desplazamiento forzado, conforme a la
jurisprudencia ut supra.

Corolario de lo expuesto, se itera, con ningun medio de prueba se acreditd el
desplazamiento forzado de los demandantes de la vereda El Vergel del municipio
de Caloto, porlos hechos acaecidos el 5 de diciembre de 2009, con lo cual, estima
la Sala, no se encuentra demostrado el primero elemento de la cldusula de
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responsabilidad estatal, en este punto.

3.7.2. La imputacion

El articulo 90 constitucional, establece una cldusula general de responsabilidad del
Estado cuando determina que éste responderd patrimonialmente por los danos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accidon o la omision de las
autoridades publicas, de lo cual se desprende que para declarar responsabilidad
estatal se requiere la concurrencia de estos dos presupuestos: (i) la existencia de
un dano antijuridico y (ii) que ese dano antijuridico le sea imputable a la entidad
publica, bajo cualquiera de los titulos de atribucion de responsabilidad, la falla del

servicio, el dano especial, el riesgo excepcional, etc.

Si se analiza el fundamento mismo de la responsabilidad patrimonial del Estado, e
incluso de lo que al respecto ha senalado la Corte Constitucional, puede decirse
que la fuente de aquella “es un dano que debe ser antijuridico, no porque la
conducta del autor sea contraria al derecho, sino porque el sujeto que lo sufre no
tiene el deber juridico de soportar el perjuicio, razén por la cual se reputa
indemnizable”#8. Empero, como segundo elemento necesario para efectos de
declararla -la responsabilidad-, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 90
de la Carta Magna, es su imputabilidad a una accién u omisién de una autoridad
publica, sin hacer distingos en cuanto al causante del dano.

Porsu parte, el nexo causal se entiende como la relacidon necesaria y eficiente entre
el hecho danoso y el dano, que obedece a una constatacidon objetiva de una
relacion natural de causa-efecto (punto de vista fisico), y cuya prueba no puede
obviarse en ninguno de los regimenes de imputacién - lldmese objetivo o subjetivo
-, pues debe entenderse como un elemento autbnomo de la responsabilidad
estatal.

Asi, se debe examinar si, en el sub judice, se encuentran acreditados los elementos
propios de la responsabilidad administrativa, para determinar si el dano
deprecado, consistente en la lesidon del sefior JOSE RENET SILVA MUNOZ, resulta
imputable ala Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional.

La A quo, resolvidé denegar las pretensiones de la demanda al considerar que con
las pruebas de la foliatura no era posible determinar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se suscitaron los hechos que permitiera imputar
responsabilidad a la entidad demandada bajo la éptica del fitulo de imputacion
subjetivo de falla en el servicio o del objetivo de riesgo excepcional.

A su turno, la parte demandante recurrié la sentencia de instancia, alegando,
principalmente, que las pruebas del plexo, especialmente, los testimonios de los
sefiores JAIRO YATACUE TOMBE y YULI MARCELA CANAS CASO eran suficientes para
acreditar el nexo de causalidad enfre el dano irrogado y la conducta de la
administracién.

En este punto de la controversia, es de advertir, que segun los hechos narrados en
el libelo inicial, donde se indica que el sefior JOSE RENET resultd lesionado no en el
marco de un enfrentamiento armado entre grupos armados ilegales y el Ejército
Nacional sino presuntamente como consecuencia del actuar directo de los
miembros del Ejercito quienes, segun su dicho, le lanzaron una granada que le
causo el dano objeto del sub examine.

48 Ver sentencia de la H. Corte Constitucional C-533 de 1996.
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Sobre el particular, debe ponerse de presente que, segun lo consignado en la
historia clinica del sefor SILVA MUNOZ, al momento de su ingreso a la E.S.E. Norte 2,
este narrd a su médico, que habia resultado lesionado en su pierna derecha el dia
21 de noviembre de 2009 como consecuencia de la explosion de una granada que
habia sido lanzada por soldados que hacian presencia en el sector a la altura de
la vereda “El Placer” del municipio de Caloto (Cauca). Por lo expuesto y teniendo
en cuenta que la enunciacion del lugar de los hechos en la historia clinica fue
realizada por la misma victima directa, de manera libre y espontdneaq, la Sala se
abstendrd de valorar su contenido.

En punto de la localizacién enunciada en la vereda “El Placer”, es de resaltar que,
segun la informacion suministrada por el Ejército Nacional con destino al presente
asunto y/o al proceso de verificacion, seguimiento y concertacion interinstitucional
de los compromisos adoptados con ocasidon de las medidas cautelares ordenadas
por la CIDH, se demostré que, para el 21 de noviembre de 2009 el Ejército Nacionall
hizo presencia en las veredas “La Loma Venadillo”, “Alto La Cominera” y “Loma El
Credo”, igualmente que sostuvieron combates con la guerrilla en la vereda “El
Vergel”, sin embargo en ninguno de los mencionados documentos se acredité que
los soldados hicieron o no presencia en la vereda “El Placer” del municipio de
Caloto.

Adicionalmente, debe decirse que, si bien el Ejército Nacional sostuvo que para el
dia 21 de noviembre de 2009, habia hecho presencia en la vereda “El Vergel”,
donde tuvo lugar un combate con la guerrilla, no es menos cierto que también
indicd que en esos hechos, no se registrd ningun campesino lesionado.

De igual manera, los testimonios rendidos por los sefiores JAIRO YATACUE TOMBE y
YULI MARCELA CANAS CASO, fampoco otorgan el grado de conviccion suficiente
para establecer las circunstancias modales y tempore espaciales en que el senor
JOSE RENET, resulté lesionado, en tanto que si bien efectian la narrativa de hechos
similares a los del sub lite, no expresaron de manera clara la forma como los habian
percibido, quedando serias dudas respecto de si son testigos presenciales o
simplemente de referencia, méxime que su veracidad, no puede cotejarse con
ningun otro medio de prueba.

Tampoco pierde de vista la Sala que, si bien la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos otorgd medidas cautelares en favor del sefior JOSE RENET SILVA
MUNOZ por los hechos acaecidos el 21 de noviembre de 2021, dichas medidas
estribaban, entre ofras, que se procediera a efectuar la investigacion de los hechos
victimizantes. En esa medida se observa, que a pesar que el actor presentd
denuncia penal para esclarecer lo sucedido y dar con los responsables de su lesidn,
al plenario no se allegd en debida forma, la copia del expediente penal, que
hubiere resulfado de destacada importancia para observar las actuaciones y
conclusiones de la Fiscalia y del Juez Penal, para la comprobacién de los hechos,
medio de prueba cuya prdctica no fue posible, se itera, porla pasividad de la parte
actora, pese a haberse decretado de oficio en segunda instancia.

Por lo referido colige esta Corporaciéon, que en el plenario no obra prueba que
permita evidenciar que el dano lo hubiere ocasionado algin miembro de la
enfidad demandada, como bien lo hubiere concluido la Jueza de Instancia,
puesto que, con los medios de prueba arrimados, no es posible concluir que el
Ejercito Nacional para el dia 21 de noviembre de 2021, en el marco de una
operacién militar, hubiere atacado y herido con una granada al sefior JOSE RENET
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SILVA MUNOZ mientras este se dirigia desde el municipio de Caloto hasta la vereda
El Vergel de la misma circunscripcion territorial.

En el mismo sentido y a manera de colofdn, cabe precisar, la lesidon que padecid
el sefior SILVA MUNOZ - daio cuya reparaciéon se demanda-, no se demostrd que
tales hechos se enmarcaron dentro de un ataque dirigido en su contra por
efectivos militares que se hallaban en la via que de Caloto conduce a la vereda El
Placer del mismo municipio. En otros términos, resultaba indispensable que
apareciera acreditado en el plenario: i) la presencia de miembros del Ejército
Nacional en la zona, pero ademds, que ii) la victima directa, realmente hubiera
sido atacada por los militares, como lo narré en su libelo inicial - con una granada,
siendo herido con una esquirla -, pues lo contrario, implica la falta de certeza
respecto de laresponsabilidad penal y de cualquier ofra indole, del personal militar
en la materializaciéon de los hechos, mdxime que, como ya se indico
reiteradamente en precedencia, el expediente penal no pudo ser arrimado al
plenario, porque la parte actora no prestd su colaboracion para el efecto.

En este punto y de acuerdo con lo establecido en artficulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil*?, las partes deben probar los supuestos de hecho de las normas
gue consagran la consecuencia juridica que persiguen, por lo que se les impone
demostrar sus afirmaciones y hechos, salvo las indefinidas y los notorios. Dicho de
otfra manera, la carga de la prueba es una nocidén procesal consistente en una
regla de juicio, que le indica a las partes la autorresponsabilidad que tienen para
que los hechos que sirven de sustento a sus pretensiones indemnizatorias aparezcan
demostrados, o que en caso contrario le indica al juez como debe resolver®.

Desde la perspectiva de la carga de la parte actora, implica que debe probar o
acreditar los fundamentos facticos que se exponen en la demanda, pues es
precisamente frente a los hechos alegados y probados que corresponde al juez
definir la norma o el régimen aplicable al caso, si se tiene en cuenta que en ningln
evento puede modificarse la causa petendi, entendida ésta como los hechos que
se enuncian en la demanda como fundamento de la pretensiéns!.

Asi pues, frente a la necesidad de la prueba en ese sentido, y dando aplicacién al
principio de onnus probandi incumbit actori, el H. Consejo de Estado en sentencia

49 ARTICULO 177. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.
Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

50 Cfr. Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de diciembre 11 de 2007.
Radicado 110010315000200601308 00.

51 Asi lo ha precisado el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, en sentencia
de 3 de octubre de 2007, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, radicacién niumero: 27001-23-31-
000-1996-02299-01(22655):

“[Y] es posible analizar la responsabilidad patrimonial del Estado bajo un titulo de imputacién diferente a aquel
invocado en la demanda, en aplicacion al principio iuranovit curia, que implica que frente a los hechos alegados
y probados por la parte demandante, corresponde al juez definir la norma o el régimen aplicable al caso, potestad
del juez que no debe confundirse con la modificacién de la causa petendi, esto es, de los hechos que se enuncian
en la demanda como fundamento de la pretensién.

“La circunstancia de que los hechos relatados en la demanda sean constitutivos de una falla del servicio, o
conformen un evento de riesgo excepcional o puedan ser subsumidos en cualquier ofro régimen de
responsabilidad patrimonial de los entes publicos, es una valoraciéon tedrica que incumbe efectuar
auténomamente al juzgador, como dispensador del derecho ante la realidad histérica que las partes demuestren”
(Sentencia de 20 de febrero 1989, exp. 4655).

Criterio que fue acogido por la Sala Plena de la Corporacion en sentencia de 14 de febrero de 1.995, expediente
$-123."(Se destaca)
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de 14 de junio de 201252 precisé lo siguiente:

“[S]in_embargo, en el presente caso el demandante se esforzd por demostrar
Uunicamente las lesiones que sufrid y los gastos en que incurrid por causa o razdén de
las mismas -sobre los cuales no es necesario profundizar-, empero, ningun medio de
conocimiento se trajo sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales
resultd lesionado.

Respecto de la causalidad como elemento de responsabilidad del Estado, en casos
similares al que se analiza, la Sala ha sostenido?3:

“Mds alld de la compleja cuestion relacionada con la identificacion de los elementos
esfructurales de la responsabilidad extracontractual del Estado a partir de la enfrada
en vigor de la Constitucion Politica de 1991, incluso frente a supuestos que han dado
lugar a comprensiones -al menos en apariencia- dispares en relaciéon con dicho
extremo, la Sala ha reconocido que con el propdsito de dilucidar si procede, o no,
declarar la responsabilidad patrimonial del Estado en cualquier supuesto concreto,
resulta menester llevar a cabo tanto un andlisis fadctico del proceso causal que, desde
el punto de vista ontoldgico o meramente naturalistico, hubiere conducido a la
produccion del dafo, como un juicio valorativo en relacién con la posibilidad de
imputar o de atribuir juridicamente la responsabilidad de resarcir el perjuicio causado
a la entidad demandada; dicho en otfros términos, la decision judicial que haya de
adoptarse en torno a la responsabilidad extracontractual del Estado en un caso
concreto debe venir precedida de un examen empirico del proceso causal que
condujo a la produccidon del dano, de un lado y, de otro, de un juicio, a la luz de los
diversos titulos juridicos de imputacion aplicables, en torno a la imputabilidad juridica
de dicho dano a la entidad demandada.

En consecuencia, no debe desdenarse la importancia de precisar con mayor rigor,
en el plano juridico del Derecho de Darios, el concepto filoséfico de causa, toda vez
que en esta parte del universo del Derecho dicha nocidn "no se trata para nada de
causa y efecto, en el sentido de las ciencias naturales, sino de si una determinada
conducta debe ser reconocida como fundamento juridico suficiente para la
atribucidn de consecuencias juridicas, o sea de la relaciéon de fundamento a
consecuencia.” (Negrillas del texto original).

Asi las cosas, no basta con la demostracién de la existencia del dano, tema sobre el
cual existen suficientes pruebas en el sub exdmine que no vale la pena resefiar, pues
en todo caso es indispensable acreditar la imputacion del mismo a la entidad publica
demandada y en este estadio procesal no es posible revivir las discusiones sobre el
decreto de medios de prueba que en su momento fueron negados.” (Se destaca)

Si ello es asi, la parte demandante tenia el deber de probar las circunstancias en
las que se desarrollaron los supuestos facticos sobre los cuales se sustenta el caso
objeto de estudio, puesto que la sola constatacién del dano se torna insuficiente
para generar responsabilidad administrativa respecto de la entidad demandada,
pues ello impide que se realice la imputacion factica.

Conforme a lo anterior, no resulta procedente atribuir juridicamente a la entidad
demandada el dano cuya reparacion se pretende, habida consideraciéon que no
aparece acreditada la situacion factica sustento de las pretensiones. Asilas cosas,
no resulta vdlido acoger la posicién planteada en la alzada, por lo que procederd
la Sala a confirmar el fallo apelado, en tanto fueron denegadas las pretensiones
de la demanda.

52 Seccion Tercera, Subseccién B, Radicacién nUmero: 23001-23-31-000-1998-09402-01(23296), Consejera ponente:
Stella Conto Diaz Del Castillo,

53 Nota original de la sentencia en cita: Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencias del 11 de febrero del 2009.
Exp. 17.145 y del 20 de mayo del mismo ano, Exp. 17.405.
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3.8. Las costas de segunda instancia

Estima esta Sala que en el asunto Sub judice no hay lugar a la imposicion de la
condena costas, debido a que no se evidencia en el caso concreto una actuacion
temeraria de parte de la parte demandante o de las entidades demandadas, en
los términos establecidos por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, que dispone:

“ART. 55.- Condena en costas. El articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo,
quedard asi:

Articulo 171. Condena en costas. En todos los procesos con excepcion de las
acciones publicas, el juez, teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes,
podrd condenar en costas a la vencida en el proceso, incidente o recurso, en los
términos del Cédigo de Procedimiento Civil.”

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la Sentencia No. 179 del 28 de noviembre de 2014,

proferida el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de

Popaydn, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del presente

proveido.

SEGUNDO.- Sin costas en la segunda instancia, por no haberse acreditado su
causacion.

TERCERO.- Para el cumplimiento de este fallo se dard aplicacion a lo dispuesto en
los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

CUARTO.- REMITIR el expediente al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Popaydn, con competencia en el sistema escritural para seguir conociendo del
asunto, previas las anotaciones a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y
aprobado por el Tribunal en sesidon de la fecha.

Los Magistrados,

JAIRO RESTREPO CACERES
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