REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Sala de decisidn No. 005 - Sistema Escritural

Popaydn, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020}

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 31 010 2011 00550 01

Demandante: MARIA GRACIELA MELENGE YACE y OTROS
Demandado: CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA -CEDELCA- y OTROS
Accion: REPARACION DIRECTA

SENTENCIA No. 04§

I. OBJETO A DECIDIR

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
Sentencia No. 059 del 31 de mayo de 2016, proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Popaydn, por la cual se negaron a las pretensiones
de la demanda.

1l. ANTECEDENTES
2.1. La demanda’

MARIA GRACIELA MELENGE YACE, BRIYITH ROXANA, KEIN ALEXANDER, GRETY
YECENIA, ANYI NOREY, DANY CELENE, JOSE EVER INGA, EDINSON INGA MELENGE,
ANUAR DAVID INGA MELENGE, MAURICIO INGA MELENGE, LEIDI NATALI INGA
MELENGE y SANTOS GABRIEL INGA AVIRAMA, actuando por conducto de
apoderado judicial, en ejercicio de la accién de reparacién directa formulada en
contra de la Nacién - Ministerio de Minas y Energia, de Centrales Eléctricas del
Cauca S.A. ES.P. — CEDELCA S.A. ES.P. y de la Compahia de Electricidad del
Cauca S.A. ES.P. - CEC S.A. ES.P., solicitaron se declare a las demandadas
administrativa y patrimonialmente responsables de todos los dafios y perjuicios
causados como consecuencia de la muerte del sefior JOSE EVER INGA MELENGE,
ocurrida el 11 de junio de 2009 en el Bordo, cabecera municipal del municipio de
Patia (Cauca).

Como consecuencia de la declaracién anterior, piden se les reconozca, a fitulo de
indemnizacion, las siguientes sumas:

- Por concepto de PERJUICIOS MORALES, la suma equivalente a CIENTO CINCUENTA
(150) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, para cada uno de los
demandantes.

- Por perjuicios materiales en el modalidad de DANO EMERGENTE, el monto de
$3.000.000.
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- Por perjuicios materiales en la modalidad de LUCRO CESANTE, el valor de
$118.692.000, actualizados conforme lo normado en el articulo 178 del C.C.A.

- Finalmente, expresé que para el cumplimiento de la sentencia se tuviera en
cuenta lo dispuesto en los articulos 176y 177 Ibidem.

2.2. Los hechos
Los argumentos facticos de la demanda, se sintetizan asi:

Que el dia 11 de junio de 2019, el sefior JOSE EVER INGA MELENGE, se encontraba
trabajando en el Bordo, cabecera municipal del municipio de Patia (Cauca), en el
barrio Olaya Herrera, realizando “unas domiciliarias"; labor que le fue
encomendada por el sefior JAIME ZUNIGA MORCILLO, quien a su vez erq, segun su
dicho, contratista de la Empresa de Servicios PUblicos Domiciliarios CEDELCA S.A.
E.S.P., la cual se encontraba intervenida por CEC S.A. E.S.P.

Expresé que “(...) El joven... INGA MELENGE (QEPD), fallecié cuando laboraba para
el sefior ZUNIGA, en la redlizacién de una obra para la construccién y adecuacién
de las redes eléctricas de mediana y baja tensién, red trenzada incluyendo
acometidas domiciliarias en la avenida panamericana de la localidad del Bordo
Cauca, cuando fue sorprendido por una descarga eléctrica que le causd la
muerte.”

Establecidé que en presente caso, el deber de reparar radicaba en cabeza de
CEDELCA S.A. ES.P., en tanto que el dafio se habia producido por la concrecidn
del riesgo que implicaba la generacién y transporte de energia eléctrica. De igual
maneraq, sostuvo que el dafo fue producido por una actividad riesgosa, como lo
era la conduccidén de energia a través de redes eléctricas, por lo que, en su
entendido, quien ejecuta este tipo de actividades tiene el deber de asumir los
perjuicios que de ella se generen a terceros.

2.3. La contestacién a la demanda
2.3.1. De CEC S.A. E.S.P.2

Se opuso a prosperidad de las pretensiones de la demanda. Aclardé que la fecha
del fallecimiento de la victima directa del sub lite, correspondia al 10 de junio de
2009, y no, como errdbneamente se enunciaba, al 11 de junio del mismo afo.

Dijo que era cierto que el extinto sefior JOSE EVER, habia laborado a érdenes del
sefior JAIME ZUNIGA MORCILLO. De igual maneraq, negd que CEDELCA S.A. ES.P.,
hubiera estado intervenida por CEC S.A. ESS.P., en el entendido que la entidad
competente para dicho fue la Superintendencia de Servicios Publicos, quien
procedio a ello a tfravés de la Resolucion No. 20051300013845 del 13 de. julio de
2005. ' ‘

Finalmente, formuld las excepciones que intituld: i) legitimidad en la causa por
pasiva, i) el dafo objeto de este proceso no es consecuencia de la accidén u
omisién de la Companiia de Electricidad del Cauca S.A. ES.P., iii) la culpa de la
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Compaiiia de Electricidad del Cauca S.A. ES.P. debe ser probada por la parte
accionante y iv) el demandante debe demostrar el nexo causal entre el dano
ocasionado y la compania de electricidad del Cauca S.A. E.S.P.

2.3.2. De parte de Centrales Eléctricas del Cauca CEDELCA S.A. E.S.P.3

La empresa de servicios publicos demandada, también se opuso a las pretensiones
de la demanda.

Aclaré que el sefior JAIME ZUNIGA MORCILLO no era contratista de la sociedad, y
gue esta tampoco se enconiraba intervenida por CEC S.A. ES.P.

Luego de referirse a la indemnizacién de perjuicios deprecada, indicd que la
Empresa de Servicios PUblicos Domiciliarios habia ordenado la toma de posesion
de la empresa a través de la Resolucidn No. 009925 del 20 de Diciembre de 1999,
modificada por la Resolucidn No. 20051300013845. Igualmente, afirmd que para
garantizar la continuidad en la prestacién del servicio, en coordinacion con la
Superintendencia, con el Gobierno Nacional y de conformidad con lo establecido
en el documento CONPES 3492 del 8 de octubre de 2007, se determind, entre otros
aspectos, que se debia llevar a cabo un concurso publico para seleccionar un
gestor especializado para que, por su cuenta y riesgo, asumiera la “prestacién del
servicio de distribucién y comercializacion de energia eléctrica en el
Departamento del Cauca. Esto es lo que se ha denominado “Contrato de
Gestion™"”

Asi, establecié que para la fecha de los hechos, la empresa se encontraba
intervenida por la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios y no era la
prestadora del servicio de energia eléctrica ni la operadora de red en el
Departamento del Cauca, siendo ello del resorte de CEC S.A. ES.P., como podia
constatarse en el clausulado del contrato de gestidn suscrito entre éstas dos
sociedades, siéndole entregada a esta Ultima, toda la infraestructura para la
gestion administrativa, operativa, técnica y comercial (entre ofras), para la
prestacién de los servicios de distribucion y comercializacién de energia eléctrica
en la mencionada circunscripcién territorial.

Agregd que la Compariia de Electricidad del Cauca S.A. E.S.P., comenzd a operar
a partir del 1 de diciembre de 2008, manteniendo dicha obligacién hasta el 3 de
octubre de 2009, cuando se termind unilateralmente el contrato y CEDELCA S.A.
E.S.P. retomd sus funciones, interregno dentro del cual acaecieron los hechos de la
presente demanda.

Asi, sostuvo que de declararse algun tipo de responsabilidad, esta le seria
imputable a CEC S.A. ES.P., pues para la fecha de los hechos era quien tenia a su
cargo responder por los dafos generados durante su tiempo de operacion,
mdaxime que CEDELCA S.A. ES.P., no tenia injerencia alguna frente a la
contratacién de personal ni ninguna otra actividad operativa.

Propuso las excepciones que denomind: inexistencia de nexo causal,
improcedencia del reconocimiento de perjuicios materiales, indemnidad de las
obligaciones frente a CEDELCA, falta de legitimidad por pasiva, culpa exclusiva de
la victima, y la genérica.
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2.3.3. De ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A4

Luego de referirse a los hechos de la demanda y de manifestar que se atenia a lo
probado dentro del proceso, la lamada en garantia se opuso a la totalidad de las
pretensiones esbozadas en el libelo inicial, enunciando que no habia prueba que
permitiera imputar la responsabilidad del hecho a las demandadas. Interpuso la
excepcion genérica.

En punto al escrito de llamamiento en garantia, también se opuso a la prosperidad
de las pretensiones, explicando que el contrato de seguro esgrimido por la enfidad
demandada, no habia sido celebrado por ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. Ademds,
propuso las excepciones de “haberse notificado la admisién del lamamiento en
garantia a persona distinta a la que fue convocada”, “falta de legitimacion en Ia
causa por pasiva”, y la “genérica”.

2.4. La sentencia apelada’

El Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popaydn, mediante Sentencia
No. 059 del 31 de mayo de 2016, resolvid negar las pretensiones de la demanda.
Para fundamentar su decision, la A quo expresd:

“[Tleniendo en cuenta lo anterior, se encuentra demostrado el dafio sufrido por el sefior José
Ever inga Melenge, cuando fallecié en el desarollo de actividad para el (sic) cual fue
contratado, esto es la construccién y adecuacion de energia eléctrica en el Municipio del
Bordo (sic) - Cauca para el 10 de junio de 2009, pero es de resaltar que el nexo causal se rompié
con las entidades demandadas, esto es CEDELCA S.A. E.S.P. y/o C.E.C. S.A. E.S.P., debido a que
no obra vinculo laboral enire la empresa Medidas Eléctricas de Ingenieria, quien confraté al
sefior Jaime ZuAiga Morcillo y este a su vez contraté al occiso con la C.E.C. S.A. E.S.P., entidad
encargada de prestar el servicio de energia eléctrica para el 10 de junio de 2009 en el
Departamento del Cauca, tampoco estd demostrado que CEDELCA S.A. E.S.P. haya
contratado al sefior José Ever Inga Melenge, debido a que dicha entidad no podia contratar
al personal que iba a prestare (sic) el servicio de energia eléctrica en el Departamento del
Cauca, sino solamente era la supervisora del contrato de gestion, por ende no tenia la
capacidad de contratar al personal de manera directa o indirecta, quien si podia hacerlo era
C.E.C. S.A. E.S.P., pero no obra ni una sola prueba que pueda corroborar que ellos confrataron
o lo empresa de Medidas Eléctricas de Ingenieria para prestar el servicio de energia eléctrica
en el Municipio del Bordo (sic) - Cauca, por ende considera el Despacho que no estdn
probados los supuestos de hechos (sic) que se demandan...

({...)

Asi las cosas, es evidente que el demandante no recaudd los elementos probatorios necesarios
para demosfrar que las entidades demandadas (CEDELCA S.A. ES.P. y C.EC. S.A. ES.P)
crearan e riesgo al sefior Inga Melenge, debido a que no se demostré que entre la empresa
Medidas Eléctricas de Ingenieria, empresa para la cual laboraba el occiso tuviese algun fipo
de relacién laboral CEDELCA (sic) S.A. E.S.P. o C.E.C. S.A. E.S.P. como prestadoras del servicio
de energia elécfrica en el Departamento del Cauca, por ende se negaran las pretensiones de
la demanda como consecuencia de que se rompid el nexo causal.

Frente a la responsabilidad de del (sic) Ministerio de Minas y Energia, se declarara probada la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, toda vez que dicha entidad es la
encargada de dictar la politica del sector minero energético y no de prestar o vigilar el servicio
de energia eléctrica, por ende dicha entidad no tuvo injerencia en el dafio sufrido por el sefior
José Ever Inga Melenge.

{..)"

4 Folios 107 a 113 del Cuaderno de Liamamiento en Garantia
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2.5. El recurso de apelacionsé

Inconforme con la decisién de instancia, la parte actora presentd recurso de
apelacién, indicando que con las pruebas allegadas al plenario, quedd
plenamente demostrado:

- Que los prestadores del servicio de energia eléctrica en el Departamento del
Cauca eran C.E.C.S.A. ES.P. y CEDELCA S.A. E.S.P., esta Ultima, por cuanto tenia a
su cargo el seguimiento y supervisidén del contrato de gestién para la fecha de los
hechos. ' )

- El daio, materializado en la muerte del sefior INGA MELENGE, al momento en que
realizaba adecuaciones de redes eléctricas de mediana y baja tension, red
trenzada, incluyendo acometidas domiciliarias en la avenida Panamericana, enla
cabecera municipal del Bordo, municipio de Patia (Cauca).

- El hecho dainoso se concretd por una descarga eléctrica, resultando imputable
a las demandadas a titulo de riesgo excepcional, traducido en la actividad de
transporte y energia eléctrica ejercida por las demandadas.

Sostuvo que “En el caso concreto, se deriva la responsabilidad de las entidades
demandadas, en cuanto, al sistema eléctrico del Municipio del Bordo Cauca, para
el momento de los hechos cuando falleciera el joven JOSE EVER INGA MELENGE...,
por medio de una descarga eléctrica, estaban a cargo de las enfidades
demandadas, tal como lo indica incluso la Juez de primera instancia, no cabe
duda acerca de la posibilidad de abordar el andlisis de imputacion, con empleo
del fitulo juridico de riesgo excepcional, toda vez que el dafio asi producido fue el
resultado de la materializacién del desbordamiento de los estdndares de riesgo
permitido, por cuanto el defrimento se acarrea por el rompimiento de las cargas
publicas en la medida que la persona, es sometida a un riesgo anormal y
excepcional diferente al que deben tolerar, en el diario vivir."

Destacd que para la fecha de los hechos, el prestador del servicio de energia
eléctrica en el Departamento del Cauca era la Compafia de Electricidad del
Cauca S.A. ES.P. segUn lo consignado en el contrato No. 001 de 01 de diciembre
de 2008 y el documento CONPES, y que CEDELCA S.A. ES.P., tenia a su cargo el
seguimiento y supervisién del contrato de gestion, sin que del negocio pudieran
aplicarse las cldusulas de indemnidad estipuladas, como para desvincular del
proceso a esta Ultima.

Anotd que si se establece que en cabeza de las demandadas, se encontraba la
prestacion y el control del servicio de energia eléctrica, y que entonces el daio les
debia ser imputado a titulo de falla en el servicio, por omisidén en la supervisién y
vigilancia de los servicios prestados por la empresa JAIME ZUNIGA, desde el 03 de
octubre de 2008 - inclusive desde antes de la suscripcién del confrato de gestion -
, en el entendido que, si se encontraba prestando un servicio ilegal, se debid
procurar los medios suficientes para evitar las labores realizadas.

Adicionalmente, dijo que CEDELCA S.A. E.S.P., debié cumplir con asegurar que las
redes se ajustaran con toda la normatividad vigente y verificar si estas tenian el
mantenimiento adecuado o no. También manifestd la existencia de falla en el
servicio, por cuanto la empresa que prestaba el servicio no lo suspendié para
realizar la instalacidn de los cableados, o por no haber adoptado las medidas de

¢ Folios 499 a 503 del Cuaderno Principal No. 3
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orden técnico necesarias para controlar el riesgo que representaba la conduccidn
de energia eléctrica.

2.6. El trdmite procesal de segunda instancia

El entonces Magistrado de ésta Corporacion Dr. Pedro Javier Bolafios Andrade,
admitié el recurso de apelacion por auto del 09 de agosto de 20177, decisidon que
fue debidamente notificadas®. Posteriormente, ordend correr traslado a las partes
para que alegaran de conclusidn y al Ministerio PUblico para que rindiera su
concepto de fondo?.

2.7. Los alegatos de conclusion de segunda instancia
2.7.1. De ALLIANZ SEGUROS S.A.'0

Frente a los hechos de la demanda, depuso sobre los argumentos estipulados por
la Jueza de Instancia para argumentar su decisiéon, anotd cuales eran los hechos
que, en su consideracion se encontraban probados en el asunto y concluyd que el
hecho dafioso fue catalogado como un accidente laboral. De igual forma,
expresd que no habia lugar al reconocimiento de perjuicios materiales a los padres
de la victima directa, en el entendido que la ARL habia procedido a su
indemnizacién. También arguyd la inexistencia del nexo causal entre el dano
causado y la actuacién de las demandadas, aseverando el incumplimiento de la
carga de la prueba, por parte de la parte demandante.

En punto al llamamiento en garantia, dijo que el riesgo no se encontraba
amparado en la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2404, en tanto
que el hecho que devino en la muerte del sefior INGA MELENGE, fue un accidente
laboral. Ademds, por cuanto el riesgo asegurable no se concretd, toda vez que
CEDELCA S.A.ES.P., parala fecha de los hechos, no prestaba el servicio de energia
eléctrica. Afrméd que en caso de hallarse configurada la responsabilidad de la
entidad llamante, se debia tener en cuenta los limites asegurados, las condiciones
del seguro y que en éste no habia cobertura para perjuicios inmateriales diferentes
al moral, ni tampoco para los materiales en la modalidad de lucro cesante.

Finalmente, pidié tener en cuenta las exclusiones del seguro y confirmar la
sentencia objeto de alzada.

- CEDELCA S.A. ES.P., presentd sus alegaciones finales de manera extemporanea’.
Por otro lado, la parte actora no alegd de conclusiéon. Del mismo modo, el Ministerio
PUblico'2 no conceptud de fondo, so pretexto de no contar con personal suficiente,
que le permitiera realizar un estudio detenido de lodos los procesos puestos en su
conocimiento, intervenir en los procesos orales asignados y adelantar el proceso
conciliatorio extrajudicial.

7 Folio 524 del Cuaderno Principal No. 3
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Ill. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

3.1. La competencia

Por la naturaleza del proceso, el lugar donde ocurrieron los hechos y la cuantia, el
Tribunal es competente para decidir el asunto en SEGUNDA INSTANCIA, de
conformidad con lo establecido por el articulo 133-1 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

3.2. El ejercicio oportuno de la accién

La caducidad en las acciones contencioso administrativas se justifica por la
necesidad de “poner un limite al derecho de los administrados de discutir Ia
legalidad de las actuaciones de la administracién o de reclamar su responsabilidad
patrimonial, brindando de esta manera la certeza necesaria a sus decisiones y a su
situacién ante determinado evento litigioso™13.

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 136-8 del D.L. 01 de 1984, la accién de
reparacién directa debe ser propuesta dentro de los dos (2) afios contados a partir
del dia siguiente del acaecimiento “del hecho, omisién u operacién administrativa
o de ocurrida la ocupacién temporal o permanente del inmueble de propiedad
ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera ofra causa” respecto de la
cual se pretende |la reparacion.

Teniendo en cuenta que i) los hechos demandados ocurrieron el 10 de junio de
20094, i) la solicitud de conciliacién extrajudicial fue radicada el 10 de junio de
201115, iii) la constancia del fracaso de la diligencia se expidié el 01 de septiembre
del mismo afo'¢ y iv) que la demanda fue presentada el 02 de septiembre de
20117, concluye la Sala que la misma fue impetrada dentro del bienio dispuesto en
la Ley para el efecto.

3.3. El asunto materia de debate

La jurisprudencia del Tribunal Supremo de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa ha reiterado que la competencia del Ad quem se encuentra
estrictamente limitada a los argumentos que exponen las partes en el respectivo
recurso de apelacion; de suyo que no puede abarcarse un estudio completo o
total del proceso, sino circunscribir su andlisis a desatar los planteamientos
sefalados en la alzada.'®

La Sala procede a desatar el recurso interpuesto por la parte actora contra la

13 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 17 de febrero de 2005, expediente 26.905.

14 Folio 20 del Cuadermno Principal No. 1

15 Folio 88 del Cuaderno Principal No. 1

1% Ibidem

17 Folio 106 del Cuademo Principal No. 1

8 Criterio adoptado por la Sala Plena de la Seccién Tercera en providencia de 9 de febrero de 2012, expediente
21.060, C.P. Mauricio Fajardo Gémez. Asi mismo reiterado, entre otras, por la Seccién Tercera- Subseccion C,
Consejero ponente: Enrique Gil Botero, sentencias de 11 de julio de 2013, Radicacion nimero: 19001-23-31-000-
2001-00757-01{31252) y Radicaciéon nimero: 05001-23-31-000-1995-01939-01 (30.424), entre otras. En esta dltima se
refirié que “...Previo a decidir, debe precisarse que conforme lo ha sefialado la Sala Plena de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado’s, lo competencia del juez de segunda instancia estd limitada a los motivos de
inconformidad que expresen los recurrentes en sus escritos de apelacidn, de allil que, en el asunto sub examine
esta Subseccion se restringird a los argumentos sefialados por las partes, en sus recursos...”.
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sentencia de instancia, a fin de determinar si, de acuerdo a los argumentos
planteados en la apelacién, debe revocarse dicha providencia para, en su lugar,
conceder las pretensiones de la demanda y condenar a las demandadas
CEDELCA S.A.ES.P.y CEC S.A.ES.P.

En punto a la responsabilidad de la Nacién - Ministerio de Minas y Energia,
deprecada en la demanda, se tiene que a pesar que la falladora de primera
instancia declard su falta de legitimacién en la causa por pasiva, ningun
argumento de inconformidad fue explicitado en el recurso de alzada, por lo que
esta decisién permanecerd incélume, al no haber sido objeto de apelacion.

3.4. Del régimen de responsabilidad aplicable

Teniendo en cuenta que la manipulaciéon de redes eléctricas es catalogada como
una actividad de naturaleza peligrosa, en la cual se puede originar un riesgo de
naturaleza anormal, no resulta relevante que en dichos eventos, en principio, se
demuestre la existencia de una falla del servicio, pues la responsabilidad se atribuye
objetivamente a quien despliega dicha accion.

Asi, la jurisprudencia del Mdaximo Tribunal de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa -como la doctrina- ha sefialado que los dafios que se materialicen
en ejercicio de actividades peligrosas, deben ser analizados bajo el titulo de
imputacion del riesgo excepcional.'?

Sin embargo, es tesis reiterada, que en aplicacién del principio iura novit curia, se
modifique en determinados eventos el titulo de imputacién objetivo para dar
cabida, a la aplicacién del régimen subjetivo, esto es, el de la falla probada del
servicio. No se trata de aplicar indistintamente los dos regimenes antes sefalados,
sino que ello obedece a que cuando se demuestren los elementos estructurales de
la falla, debe propenderse por ésta, para que se tomen a futuro las medidas
necesarias a fin de evitar la materializacion de dafios como los que con cierta
frecuencia se debaten en la jurisdiccion contencioso administrativa; significa pues,
que obedece mds a un criterio de prevencién a futuro que a una aplicacion
caprichosa por parte del juzgador.

Asi, el Tribunal Supremo de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa ha reiterado
que “la conduccién de energia ha sido considerada por la doctrina y la
jurisprudencia como una actividad peligrosa, razén por la cual, en este caso
concreto, el titulo de imputacién es objetivo por riesgo excepcional, donde el
Estado compromete su responsabilidad cuando emplea medios o utiliza recursos
que colocan a los administrados o a sus patrimonios en situacion de riesgo que
excede notoriamente las cargas que normalmente han de soportar. En estos
eventos la entidad se exime de responsabilidad alegando fuerza mayor, hecho de
un tercero o culpa exclusiva de la victima. No obstante lo anterior, cuando la

19 Asi, ver por ejemplo las siguientes sentencias del Consejo de Estado, Seccién Tercerq, con nUmeros de radicacion
internos: 10024 de 16 de junio de 1997 MP Ricardo Hoyos Duque: 12420 de 27 de enero de 2000 MP Maria Elena
Giraldo; 11401 de 2 de marzo de 2000 MP Alier Eduardo Hernéndez, 11842 de 19 de julio de 2000 MP Alier Eduardo
Herndndez; 12998 de 9 de agosto de 2001 MP Maria Elena Giraldo Gémez; 12707 de 18 de octubre de 2000 MP
Ricardo Hoyos Duque; 14694 y 15640 de 11 de mayo de 2006 MP Ramiro Saavedra Becena; 14974 de 4 de
diciembre de 2006 Ruth Stella Correa Palacio; 16365 de 22 de julio de 2009 MP Mauricio Fajardo Gémez; 15055 de
29 de enero de 2009 MP Miriam Guermrero de Escobar; No. 18967 de 14 de abril de 2010 MP Enrique Gil Botero.

De igual manera concluyé la Seccién Tercera, Subseccion B en sentencia de veintiséis (26) de julio de dos mil doce
(2012), Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1996-12331-01(24333), MP. Stella Conto Diaz del Castillo.

2Tesis aplicada, entre ofras, en sentencias con expediente no. 14780 de 26 de marzo de 2008 MP. Ruth Stella Correa
Palacio; Exp. 18376 de 23 de junio de 2010 MP Mauricio Fajardo Gémez; Exp. 18078 de 9 de junio de 2010 MP Gladys
Agudelo Ordéiez.
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prestacién del servicio de energia eléctrica resulta inadecuada, la responsabilidad
estatal puede atribuirse bajo el régimen de la falla probada del servicio"?!.

Pero ademds, en asuntos como el sub judice, la Alta Corporacion Contenciosa ha
considerado que se requiere de una andlisis distinto pues el origen del dafo no
proviene, en estricto sentido, de la conduccién de energia eléctrica sino del
desarrollo de una obra, de manera que no solo debe andlizarse a partir de la
verificacion del riesgo excepcional, sino ademds desde una perspectiva global e
integral de la configuracion de una posible responsabilidad del Estado.?

3.5. Cuestion previa

Obra dentro del expediente la copia algunas piezas procesales del proceso penal
adelantado con ocasién de la muerte del sefior JOSE EVER INGA MELENGE. En
criterio de la Sala, los elementos de juicio alli contenidos = en principio -, son
susceptibles de ser valorados en atencién a que corresponden a pruebas respecto
de las cuales se dio traslado a las partes, teniendo éstas inmediacién directa con
su contenido, teniendo la posibilidad de controvertirlas, sin que asi se hubiere
manifestado, dentro del término procesal pertinente, alguna oposicion a su
valoracion,

No obstante lo anterior, debe expresarse que si bien dentro del trdmite de la accidn
penal fue practicada entrevista FPJ - 14 a los sefores JESUS ADRIAN ZUNIGA
MORCILLO24 y JOSE ALCIRO HOYOS LOPEZ?, y también se sostuvo comunicacion
telefénica con el sefior JAIME ZUNIGA MONTILLO?, estas no podrdn valorarse en
atencidén a que carecen de juramento y por cuanto solo corresponden a un relato
espontdneo que no ofrece certeza respecto a su contenido.?

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del
veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce (2014), Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE de DE LA HOLZ,
Radicacion numero: 41001-23-31-000-2001-08391-01(29831), Actor: PABLO MILLER VALDERRAMA CARVAJAL,
Demandado: MUNICIPIO DE TIMANA Y OTRA.

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del diez
(10) de febrero de dos mil dieciséis {2016), Consejera ponente: Martha Nubia Veldsquez Rico, Radicacién ndmero:
760012325000200001595 - 01 (33.715). Actor: Yenith Velandia Romero y otros, Demandado: EMCALI EICE E.S.P.

23 Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, en
sentencia de dieciocho (18} de marzo de dos mil quince (2015}, expediente n° 050012331000199799343 01 (30.639),
con ponencia de la Magistrada Olga Mélida Valle De De La Hoz (E), explicé lo siguiente:

“| os anteriores elementos de conviccién serdn valorados libremente por la Sala, toda vez que se fratan de pruebas
de naturaleza documental que han obrado a lo largo del proceso, fueron decretados en primera instancia, dentro
de las oportunidades legales para ello y, por lo tanto, se sometieron al principio de confradiccion. De modo que,
si bien, la prueba trasladada requiere en principio de ratificacion o que haya sido con audiencia de la contraparte,
en los términos del articulo 185 del C.P.C., lo cierto es que Ia jurisprudencia de esta Sala ha reconocido varias
excepciones a esa regla, entre las que se encuentran, las siguientes: i) que la prueba haya sido solicitada por
ambas partes, caso en el que, de conformidad con el principio de lealtad procesal, no se puede invocar la
ausencia de ratificacién a la hora de su valoracién , y i) que tratdndose de pruebas documentales, hayan obrado
a lo fargo de la actuacion y, en consecuencia, respecto de las mismas se hubiere surfido el principio de
contradiccion.

Y, si bien, podria pensarse en la necesidad de ratificacién de los informes técnicos elaborados por el Instituto de
Medicina Legaly Ciencias Forenses, relativos a la valoracion fisica y psicolégica de XX, lo cierto es que esa prueba
al ser trasladada al proceso contencioso administrativo adquiere la connotacion de documento pablico y, por io
fanto, tuvo el ISS las oportunidades legales —a diferencia de lo sostenido en el recurso de apelacién- para
controvertir la validez de las conclusiones vertidas en los mismos”

2 Folio 69 del Cuademo Principal No. 1

25 Folio 70 del Cuademo Principal No. 1

2 Folio 86 del Cuadermo Principal No. 1

7 Es precisamente este criterio —falta de juramento- el que se ha ufilizado por parte del Organo de Cierre de la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, para no valorar las indagatorias de los procesos penales trasladadas
como prueba el juicio contencioso administrativo.

Es asi como el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, en
sentencia de dieciocho (18) de marzo de dos mil quince (2015), expediente n® 050012331000199799343 01 (30.639).
con ponencia de la Magistrada Olga Mélida Valle De De La Hoz (E}., hizo “énfasis en la imposibilidad de valoracion
probatoria de las indagatorias recibidas en procesos penales trasladados, toda vez que ese medio de conviccién
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Debe tenerse en cuenta que sobre la valoracién de la prueba testimonial
practicada en otro proceso, cuyo traslado se llevdé a cabo en el contencioso
administrativo, el H. Consejo de Estado en Sentencia del 11 de septiembre de 2013,
unificé su jurisprudencia sobre el particular, concluyendo lo siguiente?:

“12.2.23. Como corolario de todo el razonamiento explicado en el presenfe acdpite de validez
de los medios de prueba la Sala concluye, en relacién con la posibilidad apreciar ias pruebas
testimoniales que han sido recaudadas en un proceso ajeno al framite confencioso
administrativo, lo siguiente:

12.2.23.1. En principio, para que puedan ser apreciadas dichas pruebas, deberd cumplirse con
la ratificacién de que trata el articulo 229 del Cdédigo de Procedimiento Civil, o prescindirse de
dicho trémite tal como lo dispone la aludida norma, esto es, manifestdndolo ambas partes
mediante escrito autenticado o verbalmente en audiencia —pdrafo 12.2.5.1-.

12.2.23.2. Excepcionalmente, los testimonios podrdn apreciarse siempre que las partes muestren
de forma inequivoca, con los comportamientos por ellas desplegados a lo largo del proceso,
que desean que dichos medios de prueba hagan parte del expediente sin necesidad de que
sean ratificados —casos (i), {ii) y (i}, pérrafos 12.2.5.2 y 12.2.5.3-.

12.2.23.3. Finalmente, se repite, las variaciones jurisprudenciales expuestas anteriormente —ver
parrafos 12.2.5.4, 12.2.5.5 y 12.2.5.6-, se unifican en esta providencia de Sala Plena de Seccidn,
en el sentido de que cuando la demandada es la Nacidn, y es una entidad del orden nacional
quien recaudd los testimonios con plena observancia del debido proceso, entonces puede
afirmarse que la persona contra la que pretenden hacerse valer dichas pruebas, por ser la
misma, tuvo audiencia y contradiccidn sobre ellas. En este caso, se entiende que la Nacién es
la persona juridica en cuya cabeza radican las garantias que se pretenden preservar con las
previsiones del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Civil y, por lo tanfo, también es
plausible afirmar que tales prerogativas no se transgreden cuando se aprecia el testimonio
trasladado en las condiciones aludidas.

12.2.24. Asilas cosas, en el presente caso se dard plena apreciacion a los testimonios que fueron
recaudados por la Procuraduria General de la Nacidn, los cuales pretenden hacerse valer en
conira de la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.” (Destaca la Sala)

Segun el criterio unificado ya esbozado, son tres los eventos en los que una prueba
testimonial que ha sido recaudada en otro proceso distinto al contencioso
administrativo, puede ser valorada luego de ser frasladada a este: i) por regla
general, cuando se cumpla con la ratificacién, o que se prescinda de éste
mediante manifestacion expresa de las partes —escrito autenticado o verbalmente
en audiencia-; ii) excepcionalmente, cuando con el comportamiento procesal de
las partes, se evidencie de manera inequivoca, que desean que dichos medios
hagan parte del expediente sin necesidad de ratificacion?; y -criterio que se
unifica- , iif) cuando la demandada es la Nacién y la entidad que recaudd dichos

no se rinde de manera juramentada, sino que, por el contrario, se trata de una versidn espontdnea de los hechos
sobre los cuales recae una posible acusacidn y, por lo tanto, sélo servia como medio de defensa del sindicado”.
Sin embargo, en la misma providencia se aclard, que pueden en determinado evento tenerse como elementos
vdlidos de juicio, "en aquellos eventos que se prestan bajo la gravedad del juramento, es decir, en aquelios
supuestos en que el indagado va a declarar contra ofra persona, siempre que no implique autoincriminacion en
los términos del articulo 33 de la Constitucion Politica”.

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera - Sala Plena, sentencia de once (11)
de septiembre de dos mil trece (2013), Radicacién No. 41001-23-31-000-1994-07654-01 (20061), Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancourth,

% 412.2.5.2. Como excepciones a la regla sefialada y atendiendo el comportamiento procesal y positivo de las
partes, la Sala ha sostenido que (i) cuando en el libelo introductorio se solicita que se allegue al framite contencioso
copia de los procesos en los que reposan declaraciones juramentadas y la contraparte solicita la misma prueba
en la contestacion de la demanda, o (i) de manera expresa manifiesta que estd de acuerdo con la practica de
las pruebas solicitadas por la parte actora, dicha situacién implica que ya no es necesaria la ratificacion de los
testimonios. £n estos eventos, segun se ha dicho, resulta imelevante que los testimonios se hayan practicado sin
audiencia de las partes, o si éstas pudieron ejercer su derecho de contradiccion.

12.2.5.3. iguaimente se ha dicho que {iii) cuando un testimonio practicado en oiro proceso sin audiencia de alguna
de las partes -0 de ambas-, ha sido trasladado al trdmite contencioso administrativo por solicitud de una de las
partes, y la ofra utiliza en su defensa lo consignado en la aludida declaracién juramentada, ello suple el frdmite
de ratificacién de que habla el articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Civil. ..." (Ibidem)
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testimonios “con plena observancia del debido proceso” es del orden nacional,
pues se enfiende “que la persona contra la que pretenden hacerse valer dichas
pruebas, por ser la misma, tuvo audiencia y contradiccion sobre ellas.”.

Asi pues, la jurisprudencia contencioso administrativa permite la valoracion de los
testimonios recibidos en un proceso distinto al contencioso administrativo, los cuales
deben ser recaudados “con plena observancia del debido proceso”, por o que
no serd objeto de valoracion el prestado sin la gravedad de juramento, habida
cuenta que no atiende a las formalidades propias de la actuacién.

3.6. Lo probado en el proceso

De los elementos de prueba obrantes en el plenario, se exiracta el siguiente
contenido relevante para resolver la situacion juridica planteada:

3.6.1. Del daiio

- SegUn la copia del folio del registro civil de defuncién del sefior JOSE EVER INGA
MELENGE, se pudo constatar que su fallecimiento acaecié el 10 de junio de 2009
en el Bordo, cabecera municipal del Municipio de Patia (Cauca).®

3.6.2. De las circunstancias de tiempo, modo y lugar

- La sefiora Maria Graciela Melenge solicito a CEDELCA S.A. ES.P., informacion
sobre el contrato suscrito con el sefior JAIME ZUNIGA MORCILLO?!, frente a lo cual
la empresa contestd32:

“f...)
De acverdo a la informacién solicitada por usted, es dificil suministrar esta informacién ya que
la informacién solicitada estd incompleta.

No sabemos la clase de contrato
Con quién fue suscrito "Compania Energética de Occidente, Compania de Electricidad del
Cauca o CEDELCA SA ESP.

Objeto contractual "interventoria, confratista o mision para realizacién de labor v oficio.

Teniendo en cuenta que la informacién requerida fue entregada al sefior JAIME ZUNIGA
MORCILLO, es éste, el responsable de conservacion de la informacién y quien debe
entregarla.”

- Igualmente, la sefiora MARIA GRACIELA formulé solicitud ante3 el sefior ZUNIGA
MORCILLO, para que indicara el tipo de vinculacion que tenia el sefior JOSE EVER
INGA MELENGE, y si éste era subcontratista de alguna entidad, asi como los datos
del presunto contrato que se encontraban ejecutando y las medidas de
precaucién adoptadas para evitar accidentes de trabajo — entre otros puntos -. La
peticién fue contestada en los siguientes términos:

“Al Punto 1. El sefior JOSE EVER INGA MELENGE, se encontraba vinculado a la Empresa desde
el 1 de enero de 2009, dada la naturaleza del contrato éste era de manera transitoria y
ocasional, puesto que su ferminacién estaba sujeta a la culminacion de la obra

X Folio 84 del Cuademno Principal No. 1
31 Folio 29 del Cuaderno Principal No. 1
32 Folio 30 del Cuaderno Principal No. 1
3 Folios 31 a 33 del Cuaderno Principal No. 1
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encomendada. Su vinculacion se redlizaba de manera verbal.
Al Punfo 2. Tenia un conftrato de obra con la empresa Medidas Eléctricas ingenieria.

Al Punto 3. El Objefo Confractual es la redlizacién de mano de obra para la construccion y
adecuacion de las redes eléctricas de media y baja tensién, red trenzada incluyendo
acometidas domiciliarias en la Avenida Panamericana de la localidad del Bordo Cauca.

Al Punto 4. La fecha del contrato de obra es el 3 de Octubre de 2008.
Al Punto 5. La Empresa empleadora JAIME ZUNIGA MORCILLO.
Al Punto 6. La Empresa empleadora JAIME ZUNIGA MORCILLO.”

Al Punto 7. Nuestfra Empresa para lo realizacion de este tipo de obra y de cualquiera, toma y
tomd todas las medidas de precaucidn para evitar cualquier tipo de accidente, como lo
demuestra el fallo de la investigacidn adminisirativa, que iniciara mediante Auto No. 118 del 24
de Julio de 2009, el Ministerio de proteccién social, por el accidente de frabajo mortal del Sefior
JOSE EVER INGA MELENGE (QEPD).

Al Punto 8. La investigacién técnica del caso la realiza la Compania de Seguros "Positiva”, quien
mediante oficio No. 14200, nos indica que una vez recibida la documentacion y analizada las
pruebas en conjunto determinan que el accidente ocumido al causante JOSE EVER INGA
MELENGE, es de origen profesional.

Al Punto 9. Segun informacion verbal la interventoria fue realizada por CENTRALES ELECTRICAS
DEL CAUCA E.S.P. $.A., a cargo de el {sic) Ingeniero JUAN CARLOS MOSQUERA. 34

(...]"

- En el formulario de dictamen para determinacion de origen del accidente, de la
enfermedad y la muerte, emanado de la ARL Positiva, se anotd “... Reporte de
Formato Unico de Accidente de: El frabajador se encontraba retirdndose de la
estructura al sentir un fuerte dolor pierde el conocimiento quedando suspendido...
Protocolo de Necropsia: Pardlisis respiratoria secundario a elecfrocuciéon por
corriente eléctrica... Investigacion del accidente por ARP: Estaba instalando en un
poste; se escucha que el trabajador grita halen y cae quedando colgado de la
linea de vida... Cdlificacion de origen: Origen: Profesional... Sustentacion: El
frabajador, liniero, se enconfraba realizando su labor cuando sufre descarga
eléctrica que le ocasiona la muerte. Muere por causa de la actividad que
desarrollaba."35

- En el formato Unico de noticia criminal’é de la Fiscalia General de la Nacién, se
consigné:

“(...)

El dio de hoy 10 de junio del presente afio siendo las 16:30 horas. La Policia de vigilancia informa
de la muerte de una persona electrocutada la cual se encuentra en la morgue del Hospital
Nivel 1 del Bordo Cauca, seguidamente se redliza el reporte de inicio y posteriormente los
funcionarios del cuerpo técnico de investigacion de la Unidad Local del Bordo se desplazan
hasta el Hospital Nivel 1 del Bordo Cauca, con el fin de adelantar el respectivo procedimiento
de inspeccidn técnica a cadaver.

()"

- Por su parte, en el informe ejecutivo¥ emanado del ente investigador, se refirid:

“(...)

Una vez recibida la informacién por parte de la Policia de vigilancia de la Estacion del Bordo

3 Lo indagado fue: “9. A raiz del accidente sufrido por el joven JOSE EVER INGA MELENGE (QEPD) quién rindié la
interventoria, acerca de los hechos”.

35 Folios 46 a 48 del Cuaderno Principal No. 1

3¢ Folios 57 y 58 del Cuaderno Principal No. 1

¥ Folios 53 y 54 del Cuaderno Principal No. 1



Expediente: 19001 33 31 010 2011 00550 01

Demandante:  MARIA GRACIELA MELENGE YACE y OTROS
Demandado:  CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA -CEDELCA- Y OTROS
Accion: * REPARACION DIRECTA

Cauca, se procedié a desplazarse hasta el Hospital Nivel 1 del Bordo Cauca, encontrando en
la morgue del mismo un cuerpo sin vida de sexo masculino con prendas de color café, al cual
se le redliza el procedimiento de inspeccién técnica a caddver denfro del respectivo formado
v de la misma manera se procede a realizar fijacion fotogrdfica del mismo, embalando,
rotulando con cadena de custodia el cuerpo sin vida de quien se logra la identificacién a través
de sus compaheros quienes aportan su cédula de ciudadania respondiendo al nombre de José
Ever Inga Melenge... y dejéndolo posteriormente a disposicién del insfituto de Medicina Legal
y Ciencias Forenses.

e

- Asimismo, en el formato de inspeccién técnica a caddver, se indicé que la
hipbtesis de manera de muerte del sefior INGA MELENGE fue "ACCIDENTAL” y que
la hipdtesis de la causa de muerte fue “"ELECTROCUTADQO". 38

- Segun el informe pericial de necropsia¥, la muerte del sefior JOSE EVER INGA
MELENGE fue accidental por electrocucién. Se determiné que el extinto habia
padecido un ‘“"choque cardiogénico y pardlisis respiratoria secundario
electrocucién por corriente eléctrica”.

- En el informe de investigador de campo FPJ 11 de Policia Judicial®, se concluyd
que la muerte del sefior INGA MELENGE fue causada por electrocucion de manera
accidental, sin que existieran presupuesto minimos ni circunstancias facticas que
permitieran evidenciar la existencia de un delito.

- De igual manera, el 29 de abril de 2011, se ordend - por parte de la Fiscalia - €l
archivo de las diligencias?!, bajo las siguientes previsiones:

“f..)

En el evento bajo andlisis, ninguna persona realizé acciones u omisiones que casaron la muerte
de INGA MELENGE, esta se produjo por una situacion accidental en la cual no fuvo
participacién alguna persona disfinta al propio obituado, este se encontraba realizando su
labor cumpliendo con las medidas de seguridad, en consecuencia se frata de una conducta
atipica, que no alcanza configuraciéon como delito y por lo tanfo, con fundamento en lo
estipulado en el articulo 79 del Cddigo Procesal Penal, se ordena el ARCHIVO DE LAS
DILIGENCIAS.

{...)"

- Por Resolucién No. 333 del 07 de diciembre de 20104, el Ministerio de la Proteccién
Social decidié una investigacién administrativa aperturada con ocasién de la
muerte del sefior INGA MELENGE, ordenando el archivo de la investigacién al
considerar:

“..)

La empresa JAIME ZUNIGA MORCILLO demosiréd que esta no solo tiene establecido un
Programa de Salud Ocupacional, destinado a planear acciones para mitigar o prevenir las
consecuencias de los factores de riesgos presentes en el sitio de trabajo sino que demosiré
plenamente que cumplié en su momento con sus obligaciones particulares respecto del
frabajadora (sic) fallecido, al brindarle la dotacién de elementos necesarios y pertinentes,
ademds de la capacitacion requerida y propia de sus funciones. Lo anterior se confirma en las
evidencias que constan en el expedienfe.

Asi las cosas, queda desvirtuada cualquier tipo de responsabilidad en la ocurrencia del
accidente de trabajo mortal sufrido por el sefior INGA, ya que el Empleador no falté a las
obligaciones que le comespondian como garante de la salud del frabajador, pues es claro que
estaba cumpliendo a cabalidad con las establecidas en la norma especifica.

38 Folios 61 a 67 del Cuaderno Principal No. 1
¥ Folios 73 a 78 del Cuaderno Principal No. 1
40 Folios 79 a 81 del Cuaderno Principal No. |
4 Folios 85 a 87 del Cuaderno Principal No. 1
42 Folios 90 y 91 del Cuaderno Principal No. 1y 297 a 299 del Cuademo Principal No. 2
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Analizado lo expuesto anteriormente el despacho concluye que la empresa no le asiste
responsabilidad alguna en la ocumrencia de los hechos que nos ocupan y queda demostrada
que cumplié con las obligaciones que le imponia el Decreto 1295 de 1994, la Ley 776 de 2002;
la Ley 962 de 2005 y el respectivo Programa de Salud Ocupacional.

{..J"

3.6.3. Sobre la prestacién del servicio de energia eléctrica

- Segun el certificado de existencia y representacion legal de Centrales Eléctricas
del Cauca S.A. E.S.P. - Cedelca S.A. ES.P. %, el objeto principal de la sociedad se
circunscribié a la prestacién del servicio publico de energia eléctrica, para lo cual
podia realizar las actividades previstas en las Leyes 142y 143 de 1994.

- lgualmente, se constatd en el certificado de existencia y representacion legal de
la Compaiia de Electricidad del Cauca S.A. E.S.P. - CEC S.A. E.S.P.4, que su objeto
social consistia, entre otras cosas, en: “...la suscripcién y ejecucion del contrato de
gestién administrativa, operativa, técnica y comercial que incluye la inversion,
ampliacién de coberturas, rehabilitacién y mantenimiento preventivo y correctivo
de la infraestructura del servicio y demds necesarias para la prestacion de los
servicios de distribucién y comercializacién de energia eléctica en el
Departamento del Cauca, de conformidad con el régimen juridico aplicable al
confrato, los términos y condiciones que se establecen en el mismo, la oferta de la
Compafia de Electricidad del Cauca S.A. E.S.P. aceptada por la Empresa
CEDELCA S.A. E.S.P. y el pliego de condiciones del concurso publico No. 001 -
CEDELCA - 2008. En desarrollo del mismo, la compania deberd por su cuenta y
riesgo realizar las siguientes actividades: {...)"

- El Documento CONPES 3492 del 8 de octubre de 20074, fue suscrito como
“Garantia de la Nacidn a Centrales Eléctricas del Cauca S.A. ES.P. — CEDELCAS.A.
E.S.P., maximo por un periodo de un afio para contratar operaciones de crédito
publico interno con la Banca Comercial y/o Banca de Fomento hasta por $60.000
millones, destinados a financiar el pago de las obligaciones laborales en desarrollo
de la reestructuracion de CEDELCA S.A. E.S.P. En él, se determiné la necesidad de
vincular un gestor para la prestacién del servicio de distribucién y comercializacion
de energia eléctrica, el cual seria seleccionado por la empresa mediante concurso
publico, para la suscripcién de un contrato con plazo de 20 afios, cuyo objeto seria:
“... la gestién, operacién, mantenimiento preventivo y corectivo, ampliacion y
rehabilitacién de la infraestructura por el gestor, asi como el desarrollo de todas las
gestiones comerciales y administrativas necesarias para la prestacion del servicio
de distribucién, fransmisin y comercializaciéon de energia eléctrica en el
Departamento del Cauca, de tal manera que se asegure la prestacion y el pago
de dicho servicio en el drea de influencia, en condiciones eficientes y a cambio de
contraprestacién que se defina en el contrato a favor del gestor.”

- De igual manera, entre la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios y Centrales Electricas del
Cauca S.A. ES.P., se suscribié el Convenio de Desempeiio del 26 de diciembre de
20074, en el cual se estipularon las siguientes obligaciones en cabeza de CEDELCA:

" {'")
2. Suscribir dentro de los fres (3) meses siguientes a la fima del presente CONVENIO DE

43 Folios 123 a 127 del Cuaderno Principal No. 1
44 Folios 166 a 168 del Cuaderno Principal No. 1
45 Folios 187 a 195 del Cuaderno Principal No. 1
46 Folios 195 a 200 del Cuaderno Principal No. 1y 201 a 205 del Cuadermno Principal No. 2
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DESEMPERO, un contrato de operacion transitoria para la prestacion del servicio de energia en
el Departamento del Cauca, en adelanta denominado CONTRATO DE OPERACION
TRANSITORIA. La prestacion se hard a nombre de CEDELCA S.A. E.S.P. y por lo tanfo el recaudo
proveniente de la prestacion del servicio seguird siendo de propiedad de dicha empresa.

{...)

4. Conftratar mediante concurso publico un Gestor Especializado que se encargue de los
negocios de distribucidn y comercializacion de energia eléctrica, y se celebre el CONTRATO DE
GESTION a mds tardar dentro de las ocho (08) meses siguientes a la fecha del primer
desembolso del Contrato de Empréstito. Si en la ejecuciéon del CONTRATO DE GESTION se
requiere efectuar cualquier tipo de modificacion al CONTRATO DE GESTION, se requerird
previamente el concepto favorable o la no objecién del Comité de Seguimiento de que trata
el presente CONVENIO DE DESEMPENO.

(...)

7. Suscribir los contratos de interventoria del CONTRATO DE GESTION y del CONTRATO DE
OPERACION PCH'S incluyendo al menos en ellos, la obligacion de entregarle a la FEN copia de
los informes de verificacion del cumplimiento de los contratos con el Gestor y con el operador
PCH’S, que prepare (n) la (s) interventoria {as) con la misma periodicidad que esta (s los
enfregue (n) a CEDELCA S.A. E.S.P.

{...]"

- Entre CEDELCA S.A. E.S.P. - confratante — y CEC S.A. ES.P. - contratista (gestor) -,
se suscribi® un Contrato, de fecha 7 de octubre de 20084, para la gestion,
ampliacién, rehabilitacion y mantenimiento preventivo y correctivo de la
infraestructura del servicio y demds actividades necesarias para la prestacion de
los servicios de distribucion y comercializacién de energia eléctrica en el
Departamento del Cauca, en el cual el gestor del negocio se comprometia a la
materializacion y ejecucidon del objeto contractual, por su “"cuenta y riesgo”,
atendiendo lo normado en la Cldusula 4. Su acta de inicio fue suscrita el 1° de
diciembre de 200848,

- CEDELCA S.A. E.S.P., certificd® que CEC S.A. ES.P, inicié operaciones dentro del
contrato de gestidn, a partir del 1 de diciembre de 2008, actividades que se
prolongaron hasta el 1 de diciembre de 2009, cuando el contratante, mediante
amparo policivo®, retomé la operacién en el Departamento del Cauca. Ademds,
dijo que:

“...para el dia 11 de junio de 2009 el confrato mencionado se enconfraba vigente y conforme
a ello la CEC SA ESP ejercia exclusivamente las funciones como Prestador del servicio de
energia eléctrica en el Departamento del Cauca ejecutando bajo su cuenta y riesgo los
servicios de Comercializacién y distribucion de energia.”

- Igualmente, certificé que para el 11 de junio de 2009, el sefior JAIME ZUNIGA
MORCILLO, no era contratista de la empresa.s?

3.6.4. Los testimonios recepcionados dentro del presente proceso

- El sefior JAIME ZUNIGA MORCILLOS? rindi6 su testimonio, manifestando que el sefior
JOSE EVER INGA MELENGE tuvo una relacién laboral con él, primero como
ayudante y luego como linero en formacién, a través de contrato verbal.

Establecié que el sefior JOSE EVER habia fallecido el 11 de junio de 2009, cuando
siendo aproximadamente las 4 o 4:30 de la tarde, se encontraba poniendo un
collarin en un poste de energia, un objeto metdlico, posterior a lo cual recibid la

47 Folios 206 a 267 del Cuaderno Principal No. 2

48 Folios 144 a 149 del Cuaderno Principal No. 1y 268 a 273 del Cuaderno Principal No. 2

# Folio 274 del Cuaderno Principal No. 2 - Ver también folios 275 a 278 del mismo Cuaderno
% Ver folios 281 a 296 del Cuaderno Principal No. 2

5! Folio 32 del Cuaderno de Pruebas

52 Folios 34 y 35 del Cuaderno de Pruebas
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descarga, resultando desmayado, siendo atendido con primeros auxilios y dirigido
a un centro asistencial, donde finalmente determinaron su muerte.

Ademds, indicé que para la fecha de los hechos, él, como persona natural, se
encontraba prestando un servicio a Medidas Eléctricas Ingenieria, con quien tenia
un contrato de mano de obra, quien a su vez, segun su dicho, no tenia ningun tipo
de vinculo CEDELCA S.A. ES.P. Luego, aclaré que CEDELCA era quien hacia la
interventoria a los trabajos que realizaba.

- La sefiora YAMILETH TOVAR DIASS, quien para la fecha de los hechos se
desempefid como funcionaria de CEDELCA S.A. ES.P., también prestd su
declaracién, poniendo de presente que el 10 de junio de 2009, el operador para ia
prestacion del servicio de energia eléctrica en el Departamento del Cauca era la
Compafia de Electricidad del Cauca S.A. ES.P., en virtud de un contrato de
gestién, siendo ésta la responsable de operar, mantener e invertir en la
infraestructura eléctrica, para con ello prestar el servicio de distribucion y
comercializacién de energia eléctrica.

Depuso acerca del contenido del contrato de gestion suscrito entre CEDELCA S.A.
E.S.P. y CEC S.A. ES.P. y de la politica nacional trazada en el CONPES CEDELCA,
diciembre de 2008, y las prologd, inclusive, més alld del mes de junio del afio
siguiente.

Aludié las cldusulas de indemnidad estipuladas en el contrato de gestidn,
indicando que de conformidad con su contenido, la responsabilidad de los
contratistas, subcontratistas, trabajadores directos y planta de personal, se
encontraban en cabeza del gestor.

-También se recibié el testimonio del sefior PEDRO ELIAS ROJASS4, quien declard que
para la fecha de los hechos, el operador del servicio de energia eléctrica en el
Departamento del Cauca era CEC S.A. ES.P., y que las labores de CEDELCA S.A.
ES.P., se circunscribieron a dar seguimiento al contrato de gestidn suscrito por
ambas empresas.

Ilgualmente, sostuvo que, en virtud del contrato de gestién, fue la Compania de
Electricidad del Cauca quien asumié el manejo de los contratos que le fueron
entregados por CEDELCA, afirmando ademas que para el mes de junio de 2009, el
sefior JAIME ZUNIGA MORCILLO no tenia ningin contrato con esta Ultima.

3.7. El caso concreto

Como quedd visto, en el asunto que nos ocupa, la parte demandante solicita la
declaratoria de responsabilidad de las demandados por los dafios de los que fue
objeto como consecuencia de la muerte del sefior JOSE EVER INGA MELENGE, el
10 de junio de 2009, quien, al momento de encontrarse realizando unas labores en
un poste de energia, recibié una descarga eléctrica que le produjo la muerte.

La A quo resolvié denegar las pretensiones de la demanda, al no encontrar
acreditada la responsabilidad de las demandadas en el hecho generador del
dafio ni la legitimacién en la causa por pasiva del Ministerio de Minas y Energia.

53 Folios 36 a 38 del Cuaderno de Pruebas
54 Folio 49 y 50 del Cuaderno de Pruebas
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Por su parte, la parte actora, inconforme con la decision de la Jueza de Instancia,
formuld el recurso de apelacién correspondiente, en el que hizo hincapié,
principalmente y una vez maés, en que los dafos reclamados tenian su génesis,
primero, en que como la muerte del sefior INGA MELENGE habia sido producto de
una descarga eléctrica, el dafio les era imputable a los prestadores del servicio de
energia eléctrica en el Departamento del Cauca a titulo de riesgo excepcional y
segundo, en que no ejercieron la correcta supervision y vigilancia de los servicios
prestados por la empresa JAIME ZUNIGA, pues mientras se realizaban labores de
cableado, no se suspendid el servicio de energia eléctrica.

El articulo 90 Superior, determina que éste responderd patrimonialmente por los
dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de
las autoridades publicas, de lo cual se desprende que para declarar
responsabilidad estatal se requiere la concurrencia de estos dos presupuestos, el
primero, la existencia de un dafio antijuridico y, el segundo, que ese daho
antijuridico le sea imputable a la entidad publica, bajo cualquiera de los titulos de
atribucién de responsabilidad, la falla del servicio, el dafo especial, el riesgo
excepcional, etc.

En esos términos, se procederd a desatar el recurso, bajo el estudio de las
acepciones establecidas en la cldusula general de responsabilidad del Estado,
procediendo a determinar, de manera primigenia, la configuracién del dafio v,
posteriormente, si el mismo resulta factica y juridicamente imputable a los
demandados.

3.7.1. El daho

De acuerdo con el material probatorio obrante en el expediente, la Sala evidencia
que el daiio, como parte del juicio de responsabilidad, lo constituye en este caso
la muerte del sefior JOSE EVER INGA MELENGE. Sobre el particular, obra en el
expediente la copia del folio de su registro civil de defuncién. En consideracion de
lo descrito, se encuentra acreditado, en los términos antedichos, el primero de los
elementos de la responsabilidad del Estado, es decir el dafio.

3.7.2. La imputacion

Si se analiza el fundamento mismo de la responsabilidad patrimonial del Estado, e
incluso de lo que al respecto ha sefialado la Corte Constitucional, puede decirse
gue la fuente de aquella “es un dafio que debe ser antijuridico, no porque la
conducta del autor sea contraria al derecho, sino porque el sujeto que lo sufre no
tiene el deber juridico de soportar el perjuicio, razén por la cual se reputa
indemnizable"%5. Empero, como segundo elemento necesario para efectos de
declararla -la responsabilidad-, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 90
de la Carta Magna, es su imputabilidad a una accién u omisién de una autoridad
publica, sin hacer distingos en cuanto al causante del dafio.

El Consejo de Estado ha sefalado que la “imputabilidad es la atribucion juridica
que se le hace a la entidad publica del dafio anfijuridico padecido y que por el
que en principio estaria en la obligacién de responder, bajo cualquiera de los titulos

55 Ver sentencia de la H. Corte Constitucional C-533 de 1996.
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de imputacidn de los regimenes de responsabilidad, esto es, del subjetivo (falla en
el servicio) u objetivo (riesgo excepcional y dafo especial)’*.

Al respecto, el Maximo Tribunal ha efectuado una vdlida diferenciacién entre lo
que se refiere a relaciéon de causalidad e imputacion; ello con el fin de evidenciar
que la declaratoria de responsabilidad procede cuando se puede atribuir
juridicamente el dafo al demandado. Al respecto concluyds:

“ b, Con fundamento en lo anterior, forzoso resulta concluir que a efecto de que sea declarada
la responsabilidad patrimonial del Estado en un supuesio concreto, no basta con evidenciar la
existencia de relacién de causalidad (en el sentido estrictamente ontolégico antes explicitado)
enfre un comportamiento y un resultado, de suerte que automdficamente éste devenga
atribuible a aquél, pues a fin de que se abra paso la declaratoria de responsabilidad
exiraconiractual del Estado se precisa que, ademds del anotado nexo causal, se requiere la
concurrencia de una serie de requisitos normativos, de indole juridico, que permitan, partiendo
de una determinada concepcién de la justicia (la imperante en la sociedad y en el momento
en el cual se lleva a cabo el andlisis y que se expresa en los diversos titulos de imputacidn, los
cuales constituyen la sistematizacién técnica de tales valores juridicos), sostener que un
concreto resultado es obra de un deferminado sujeto; en consecuencia, el andlisis de la
causalidad es un requisito necesario -con el nada baladi matiz que debe infroducirse en
relacién con aquellos eventos en los cuales debe analizarse la virtualidad causal de una
omisién’8-, mds no suficiente con miras a establecer si un especifico dafo anfijuridico resulta
imputable a un sujeto y, por consiguiente, si resulta atribuible a éste la obligacion de reparario
de manera integral. Ademds del examen relacionado con la causalidad, se hace ineludible,
entonces, acometer aquél que ha de redlizarse en sede de imputacion”.

El nexo causal se entiende como la relacién necesaria y eficiente entre el hecho
dafioso y el dafo, que obedece a una constatacion objetiva de una relacion

56 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del ocho (8) de junio de dos mil once (2011) Expediente 19360.
MP. Herndn Andrade Rincén.

57 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de once (11) de febrero
de dos mil nueve (2009), expediente n° 17145, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez.

58 §i se fiene en cuenta que la comprensién mayoritaria —aunque deba darse cuenta de la existencia de pareceres
discrepantes— niega que las omisiones puedan ser causa, en un sentido estriclamente naturalistico u ontolégico,
de un resultado, como lo han sefialado, por via de ejemplo, MIR PUIG y JESCHECK, de la siguiente manera: “resulta
imposible sostener que un resultado positivo pueda haber sido causado, en el sentido de las ciencias de la
naturaleza, por un puro no hacer (ex nihilo nihil fif)" (énfasis en el texto original), sostiene aquél; “La causalidad,
como categoria del ser, requiere una fuente real de energia que sea capaz de conllevar un despliegue de fuerzas,
y ello falta precisamente en ia omisién {“ex nihilo nihil fit)", afirma éste. Cir. MIR PUIG, Santiago, Derecho Penal.
Parte Generdl, 5° edicion, Reppertor, Barcelona, 1998, p. 318 y JESCHECK, Hans-Heinrich, Tratado de Derecho
Penal. Parte General, Bosch, Barcelona, 1981, p. 852, apud MIR PUIGPELAT, Oriol, La responsabilidad patrimonical de
fa Administracién sanitaria, cit., pp. 241-242.

Sin embargo, la tantas veces aludida distincion categorial entre causalidad e imputacién permite explicar,
precisamente, de forma mucho mds coherente que si no se parte de la anotada diferenciacion, la naturaleza del
razonamiento que estd llamado a efectuar el Juez de lo Contencioso Administrativo cuando se le flama a dilucidar
si la responsabilidad del Estado debe quedar comprometida como secuela no ya de una actuacién positiva, sino
como consecuencia de una omision de la entidad demandada, pues aunque se admita gque dicha conducta
omisiva fenomenoldgicamente no puede dar lugar a la produccién de un resultado positivo —de un dafio—, ello
no significa, automaticamente, que no pueda generar responsabilidad extracontractual que deba ser asumida
por el omitente. Pero esa cuestién constituird un asunto no de causalidad, sino de imputacién.

Y es que en los eventos en los cuales la conducta examinada es una accion, para que proceda la declaratoria
de responsabilidad resulta menester que exista relacion de causalidad entre ella y el resultado. lo cual no es
suficiente porque debe afadirse que éste sea juridicamente atribuible o imputable a aquélla; pero, como seiala
MIR PUIGPELAT:

“... cuando la conducta es, en cambio, una omisidn, la relacién de causalidad no es sélo insuficiente, sino, incluso,
innecesaria (...) Y existird imputacion del resultado cuando ef omitente tenia el deber juridico de evitar el resuitado
lesivo, poseyendo la accién —debida— omitida capacidad para evitarlo. En el momento de comprobar esta
Ultima cuestion (la capacidad evitadora de la accién omitida) se examina si existe relacion de causalidad entre
la accién omitida y el resultado producido. Pero obsérvese bien: no es una relacion de causalidad entre ia omision
y el resultado, sino entre la accién (que, a diferencia de lo omision, si tiene eficacia causal) no readlizada y el
resultado; y, ademds, es una causalidad meramente hipotética, entre una accién imaginada que no ha flegado
a producirse y un resultado efectivamente acontecido. Los problemas fundamentales que se plantean, pues, en
sede de omisién [y que son problemas de imputacién), son la determinacion de cudndo existe el deber juridico
de evitar el resultado (en definitiva, la determinacién de cudndo se encuentra la Administracion en posicion de
garante de la victima} y la concrecién del grado de capacidad evitadora del resuitado que exigimos a la accién
omitida, partiendo de valoraciones normativas, para imputar el resultado a la omisidn”. Cfr. MIR PUIGPELAT, Oriol,
La responsabilidad patrimonial de ia Administracion sanitaria, cit., pp. 242-244.
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natural de causa-efecto (punto de vista fisico), y cuya prueba no puede obviarse
en ninguno de los regimenes de imputacién -ldmese objetivo o subjetivo-, pues
debe entenderse como un elemento auténomo de la responsabilidad estatal.

Por su parte, la imputacién es el concepto al cual debe acudirse para efectos de
atribuir juridicamente el dafio -que ya debe estar acreditado- a quien estd en la
obligacién de responder.

Como se dejdé expuesto, para realizar el andlisis de la imputacién del dafio en el
presente caso, debe tenerse en cuenta, bien la concrecidn de dicho dafio en el
marco de la materializacion del riesgo excepcional contenido en la conduccién
de energia eléctrica, o, bien la falla en el servicio por accidn u omisidn, que genere
precisamente la exposicién de la victima a una situacién anormal, bajo la cual
resulta procedente la declaratoria de responsabilidad administrativa. Empero en
ambos eventos, resulta necesario efectuar un andlisis de imputacion factica -
prueba de la causa petendi de la demanda-, asi como de la imputacién juridica -
contenido obligacional-.

Ahora bien, de los elementos de juicio relacionados con anterioridad, la Sala se
permite precisar que el dafo, traducido en el fallecimiento del sefor INGA
MELENGE, se concretd en los hechos ocurridos el dia 10 de junio de 2009, en el
Bordo, cabecera municipal del Municipio de Patia Cauca, el cual, segiun se
observa en el respectivo protocolo de necropsia, obedecié a un "CHOQUE
CARDIOGENICO Y PARALISIS RESPIRATORIA", derivado de "ELECTROCUCION POR
CORRIENTE ELECTRICA".

Conforme el contrato de gestion celebrado entre Centrales Eléctricas del Cauca
S.A.ES.P. - CEDELCAS.A. ES.P. y la Compania de Electricidad del Cauca S.A. ES.P.
- CEC S.A. ES.P., se tiene que, a pesar que la primera era la propietaria de las
respectivas redes, la gestora era la responsable de la prestacion del servicio de
distribucién y comercidlizacién de energia eléctrica en el Departamento del
Cauca, desde el 1 de diciembre de 2009 hasta el 1 de diciembre de 2009.

Ahora, también se pudo constatar que no obra en el expediente elemento de
prueba alguno que sustente la afirmacién planteada en la demanda, referida a
que el sefior JOSE EVER, o su empleador JAIME ZUNIGA MORCILLO, tenian algin
vinculo contractual, laboral, legal y reglamentario o negocial, con CEDELCA S.A.
E.S.P. o con CEC S.A. E.S.P., a efectos de llevar a cabo labores de mantenimiento
de redes eléctricas en la circunscripcion territorial del municipio de Patia.

Por el contrario, CEDELCA y el sefior ZUNIGA MORCILLO, fueron enfdticos en
establecer la inexistencia de obligaciones reciprocas derivadas de un contrato, y
este Ultimo ademds enfatizé, en su declaracién, que el servicio que estaba llevando
a cabo el sefior INGA MELENGE, habian sido contratado por “MEDIDAS ELECTRICAS
INGENIERIA".

En estos términos, se puede concluir, en punto a la configuracién de una supuesta
falla en el servicio, que no se encuentra acreditada la existencia de un presunto
contrato de la victima o de su empleador, con la propietaria de las redes o con la
gestora de las mismas, situacién que conlleva a inferir que el sefior INGA MELENGE,
en principio, no estaba autorizado para llevar a cabo labores de adecuacion de
redes eléctricas de mediana y baja tensidn, en la circunscripcién territorial del
Departamento del Cauca.

Dicho de ofra manera, no se acreditd que para la labor especifica desempenada
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por aquel el dia 10 de junio de 2009, mediara orden o instruccion expresa de las
empresas CEDELCA S.A. ES.P. y/o CEC S.A. ES.P. De manera que, se itera, no es
posible concluir, inequivocamente, que el sefior JOSE EVER estaba redlizando
trabaijos oficiales para el dia de los hechos, situacién que acrecentd su exposicion
final al riesgo materializado.

Asi, tampoco es posible sostener que las demandadas hubieren incumplido su
obligacién de suspender el flujo de energia eléctrica mientras se adelantaban las
obras, en el entendido que ni siquiera se demostrd que estas estuvieran enteradas
de las labores que se estaban ejecutando. También, por cuanto a criterio de la
Sala, es relativa la obligacién de las demandadas, de evitar que se preste el servicio
de energia eléctrica de manera ilegal, por lo que, como lo sostiene la parte
apelante, si el sefor JAIME ZUNIGA MORCILLO realizaba instalaciones,
adecuaciones o mantenimiento, de manera soterrada, ello no implica que
CEDELCA o CEC tuvieren bajo su cargo el intervenir, sin previo aviso y de manera
automdtica, dichos trabajos.

No obstante, incluso analizando la responsabilidad administrativa bajo el supuesto
de que el actor efectuaba labores de mantenimiento de redes en nombre del
gestor, considera la Sala pertinente indicar que de conformidad con lo consignado
en la Resolucidon No. 333 del 07 de diciembre de 2010, tampoco resulta valido
imputar el dafo cuya reparacion se depreca, en atenciéon a que la victima directa
se encontraba dotado con todos los elementos necesarios y pertinentes, y por
cuanto ademds, habia recibido la capacitacién adecuada, maxime que, por otro
lado, no existe certeza sobre la causa que desencadend el evento.

Frente al tdpico de la aplicacién del titulo de imputacién de la teoria del riesgo
excepcional, debe decirse que el sub judice, no se trata de un evento de
electrocucidn fortuito, derivado del inadecuado funcionamiento o mantenimiento
de las redes eléctricas, sino de un individuo que se expuso a un gran riesgo al subir
a un poste, para intervenir redes de mediano y bajo voltaje.

Bajo dicho precepto, con respecto al hecho de la victima como eximente de
responsabilidad, la jurisprudencia contencioso administrativa ha precisado que a
efectos de que "...tenga plenos efectos liberadores de la responsabilidad estatal,
es necesario que la conducta desplegada por la victima sea tanto causa del dafio,
como la raiz determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada,
pues en el evento de resultar catalogable como una concausa en la produccion
del dafio no eximird al demandado de su responsabilidad y, por ende, del deber
de indemnizar, aunque, eso si, habrd lugar a rebajar su reparacidn en proporcion
a la participacioén de la victima".%

Ahora, con el objetivo de acreditar dicha causal exonerativa de responsabilidad
frente al hecho dafoso, basta la demostracién de que su comportamiento fue
decisivo, determinante y exclusivo, sin que a dicha probanza tenga que sumarse
que la conducta de aquella fuera imprevisible e irresistible -como si, en las demdas
causales eximentes de responsabilidad-, pues lo importante o necesario, se itera,
es acreditar que el comportamiento de la persona lesionada o afectada guarda
las referidas caracteristicas de decisivo, determinante y exclusivo en la produccion
del dafo; sin dejar de lado que en determinados eventos, también podria
estructurarse una concausa en razén a una proporcionalidad en la materializaciéon

% Consejo de Estado; Seccidn Tercera; Sentencia det 9 de junio de 2010; Exp. 17605; M.P. Mauricio
Fajardo Goémez
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del mismo y, por ende, en su indemnizacién o reparacion.

Asf lo ha reiterado el Tribunal Supremo de nuestra jurisdiccién, quien en sentencia
de 9 de mayo de 2011 afirmo:é!

“[PJor ofra parte, a efectos de que opere el hecho de la victima como eximente de
responsabilidad, es necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder -activo u omisivo-
de aquélia tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la produccién del dafio. En ese orden
de ideas, resulta dable concluir que para que el hecho de la victima tenga plenos efectos
liberadores de la responsabilidad estatal, es necesario que la conducta desplegada por la
victima sea tanto causa del dafio, como la raiz determinante del mismo, es decir, que se frate
de lo causa adecuada, pues en el evento de resultar catalogable como una concausa en la
produccion del dano no eximird al demandado de su responsabilidad y, por ende, del deber
de indemnizar, aunque, eso si, habrd lugar a rebajar su reparacion en proporcion a la
participacién de la victima."

Conforme a lo arriba expuesto, en aplicacién de la teoria del riesgo, seria factible
determinar que la muerte del sefor JOSE EVER INGA MELENGE, se presentd por la
exposicién que él en forma libre y voluntaria hiciera, a un riesgo que posteriormente
se materializd, situacion factica en la que primé la autodeterminacién, quien
aceptd o asumidé como la posible o plausible materializacién de un dafio como el
que aqui se demanda, y en cuya esfera no podia incidir la enfidad demandada,
mdaxime que no se acreditd la existencia de una anomalia eléctrica que pudiera
ser la causa de su posterior deceso.

Es de observar que al tenor del articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civilé?, las
partes deben acreditar los supuestos de hecho de las normas que consagran los
efectos juridicos que persiguen, por lo que se les impone demostrar sus afirmaciones
y hechos, salvo las indefinidas y los notorios.

En este senfido, se tiene que la carga de la prueba es una nocién procesal
consistente en una regla de juicio, que le indica alas partes la autorresponsabilidad
que tienen para que los hechos que sirven de sustento a sus pretensiones
aparezcan demostrados o que, en caso contrario, le indica al juez como debe
resolvers,

¢ Al respecto ver sentencia del 15 de octubre de 2008, H. Consejo de Estado; Seccidn Tercera; Exp.
18586; M.P. Enrique Gil Botero.

¢! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion "C", radicacién nimero: 54001-23-31-000-1994-
08654-01(19976), actor: Valentin José Oliveros y Otros, demandado: Ministerio De Defensa Nacional-
Policia Nacional

& ARTICULO 177. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

8 Cir. Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Senfencia de diciembre 11 de 2007.
Radicado 110010315000200601308 GO0.

“{LJa nocién de carga ha sido definida como “una especie menor del deber consistente en lo necesidod de
observar una cierta diligencia para la satisfaccién de un interés individual escogido dentro de los varios que
excitaban al sujeto®3. La carga, entonces, a diferencia de la obligacién, no impone al deudor la necesidad de
cumplir —incluso pudiendo ser compelido a ello coercitivamente— con la prestacion respecto de la cual se ha
comprometido con el acreedor, sino que simplemente faculta —la aludida carga—, a aquel en quien recae, para
realizar una conducta como consecuencia de cuyo despliegue puede obtener una ventaja o un resultado
favorable, mientras que si no la lleva a cabo, asume la responsabilidad de aceptar las consecuencias
desventajosas, desfavorables o nocivas que tal omision le acarree.

“Trayendo este concepto al dmbito del proceso y de la actividad probatoria dentro del mismo, la nocién de carga
se traduce en que a pesar de que la igualdad de oportunidades que, en materia de pruebas, gobiema las
relaciones entre las partes procesales, dicho punto de partida no obsta para que corra por cuenta de cada una
de ellas la responsabilidad de allegar o procurar ia aportacién, al expediente, de la prueba de ciertos hechos,
bien sea porque los invoca en su favor, bien en atencién a que de ellos se deduce lo que pide o alo que se opone,
ora teniendo en cuenta que el hecho opuesto estd exento de prueba -verbigracia, por venir presumido por la ley
o por gozar de notoriedad o por tratarse de una proposicién (afirmacion o negacién) indefinida-".
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De esta manera, la relacionada nocidén expresa las ideas de autorresponsabilidad,
diligencia y cuidado sumo en la ejecucién de una determinada conducta procesal
a cargo de cualquiera de las partesé4; en este caso, siendo carga de la parte
demandante probar los supuestos facticos que soportaban sus pretensiones, quien
no lo hizo, en tanto no logré demostrar que en la electrocucidn y posterior muerte
de la que fue objeto el sefior JOSE EVER INGA MELENGE, hubiere tenido injerencia
alguna, por accién u omisién, CEDELCA S.A. ES.P. y/o de CEC S.A. E.S.P., 0, enigual
sentido, que a las demandas les fuera imputable el dafio a fitulo de riesgo
excepcional.

Justipreciados los supuestos de hecho y de derecho enunciados, la Sala procedera
a confirmar el fallo apelado, en tanto que resolvié denegar las pretensiones de la
demanda.

3.8. De las costas

Estima esta Sala que en el asunto Sub judice no hay lugar a la imposicién de la
condena costas, debido a gue no se evidencia en el caso concreto una actuaciéon
temeraria de parte de la parte demandante o de los demandados, en los términos
establecidos por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, que dispone:

“ART. 55.- Condena en costas. El articulo 171 del Cddigo Contencioso Administrativo, quedaré
asi:

Articulo 171. Condena en costas. En todos los procesos con excepcion de las acciones publicas,
el juez, teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes, podra condenar en costas a
la vencida en el proceso, incidente o recurso, en los términos del Cédigo de Procedimiento
Civil."

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cauca, administrando
justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Sentencia No. 059 del 31 de mayo de 2016, proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popaydn, conforme alo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

& “La carga es un imperativo del propio interés y no del interés ajeno. Es decir, que quien cumple con el imperativo
[comparecer, contestar demanda, probar, alegar) favorece su interés y no el de cualquiera otro, como en cambio
si ocurre con quien cumple una obligacién o un deber. Precisamente, por ello no existe una sancién coactiva que
conmine af individuo a cumplir, sino que se producird para el sujeto, como consecuencia de su incumplimiento,
una desventaja sin que su omision se refleje en la esfera de un tercero. En la carga se esta en pleno campo de la
libertad. El sujeto tiene la opcién entre cumplir o no cumpilir su carga. Si no lo hace no tiene sancién, porque lo que
se busca es facilitar la situacion del sujeto ya que el fin perseguido es justamente un interés propio. Cuando se
nofifica el auto que abre el proceso, porque se acepta la pretensién, nace la carga pora el opositor de
comparecer y defenderse, contradecir, excepcionar. El opositor puede optar por hacerlo o no. Si no lo hace es €/
quien se perjudica. Cameiutti dice que la carga es un acto necesario y la obligacion un acto debido. Es indudable
que en el proceso mds que obligaciones, abundan las cargas.” (Quintero, Beatriz y Prieto, Eugenio. Teoria general
del proceso. Bogotd: Editorial Temis. 2000. pdg. 460.). Con el objeto de entender mejor la expresion carga, ver:
Micheli, Gian Antonio. La carga de la Prueba. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América.1961., pdg. 60. Al
respecto afirma: ‘La nocién sobre la cual se ha hecho girar toda la teoria de la carga de la pruebao, es
precisamente la de la corga entendida como entidad juridica distinta de la obligacidn, en el sentido de que en
determinados casos la norma juridica fija la conducta que es necesario observar, cuando un sujeto quiera
conseguir un resultado juridico relevante. En tales hipdtesis, un determinado comportamiento del sujeto es
necesario para que un fin juridico sea alcanzado, pero, de otro lado, el sujeto mismo es libre de organizar la propia
conducta como mejor le parezca, y, por consiguiente, también eventualmente en sentido contrario af previsto por
la norma”.
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SEGUNDO.- Sin costas, por no haberse causado.
TERCERO.- ENVIESE el expediente al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito

de Popaydn, con competencia en el sistema escritural para continuar
conociendo del proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado
por el Tribunal en sesidon de la fecha.

Los Magistrados, —]

(D
{
U

JAI REPO CACERES ~ARLO

ARLOS HERNANDO JAF Aw LLO DELGADO
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