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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-23-33-003-2012-00397-00

Actor UGPP

Demandado JAVIER BOLIVAR HURTADO

Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como en este caso la Seccion Segunda- Subseccién B del Consejo de Estado,
mediante sentencia del 11 de mayo de 2020, resolvid la apelacién contra la sentencia
del 12 de diciembre de 2013 proferida por este Tribunal, es del caso obedecer lo
resuelto por el superior. Por lo expuesto, SE DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Consejo de Estado- Seccion
Segunda- Subseccion B, que CONFIRMO la sentencia proferida el 13 de diciembre
de 2013 por el Tribunal Administrativo del Cauca que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda, salvo el nhumeral tercero que se revoca en tanto
condend en costas a la parte demandada.

2. INFORMESE a las partes de la decision adoptada por la Corporacién para los
fines legales pertinentes para lo cual se deberan realizar las notificaciones del caso.

3. DISPONER que en firme la presente providencia, se ARCHIVE el proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO



Firmado Por:

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-23-33-003-2014-00285-00

Actor CARLOS AMADOR LOPEZ BELALCAZAR
Demandado COLPENSIONES

Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como en este caso la Seccion Segunda- Subseccién A del Consejo de Estado,
mediante sentencia del 10 de septiembre de 2020, resolvié la apelacién contra la
sentencia del 21 de octubre de 2015 proferida por este Tribunal, es del caso
obedecer lo resuelto por el superior. Por lo expuesto, SE DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Consejo de Estado- Seccion
Segunda- Subseccidon A, que REVOCO la sentencia proferida el 21 de octubre de
2015 por el Tribunal Administrativo del Cauca que accedid a las pretensiones de la
demanda. En su lugar nego las pretensiones de la demanda.

2. INFORMESE a las partes de la decision adoptada por la Corporacion para los
fines legales pertinentes para lo cual se deberan realizar las notificaciones del caso.

3. DISPONER que en firme la presente providencia, se ARCHIVE el proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-23-33-003-2014-00543-00

Actor NIDIA ESTER ESTRELLA DE SOLIS

Demandado UGPP

Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como en este caso la Seccion Segunda- Subseccién A del Consejo de Estado,
mediante sentencia del 06 de agosto de 2020, resolvio la apelacién contra la
sentencia del 25 de enero de 2018 proferida por este Tribunal, es del caso obedecer
lo resuelto por el superior. Por lo expuesto, SE DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Consejo de Estado- Seccion
Segunda- Subseccién A, que MODIFICO la sentencia del 25 de enero de 2018
proferida por este Tribunal en el siguiente sentido:

Primero: Modificar el ordinal primero de la sentencia del 25 de enero de 2018 proferida
por el Tribunal Administrativo del Cauca, en el proceso que en e€jercicio del medio de
control y restablecimiento del derecho promovio la sefiora Nidia Ester Estrella de Solis
contra la UGPP, el cual quedara asi:

«Declarar la nulidad parcial de la Resolucion RDP 006168 del 24 de julio de 2012,
proferida por CAJANAL EICE en Liquidacion y del Auto ADP 015300 del 22 de
noviembre de 2013 proferido por la UGPP, en cuanto negaron el reconocimiento del
derecho a la sustitucion pensional en favor de la sefiora Nidia Ester Estrella de Solis».

Segundo: Modificar el ordinal segundo de la sentencia impugnada, el cual quedara asi:

«Se ordena a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPEC_/’AL, DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, gue se
reconozca y pague una pension de sobreviviente a favor de la sefiora Nidia Ester
Estrella, identificada con C.C. No. 25.435.196, en la cuantia que resulte conforme a
las previsiones del articulo 48 de la Ley 100 de 1993, con efectos a partir del 10 de
noviembre de 2011, y teniendo en cuenta los ajustes previstos en /a ley y las mesadas



Expediente 19001-23-33-003-2014-00543-00

Actor NIDIA ESTER ESTRELLA DE SOLIS
Demandado UGPP
Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

adicionales que se hayan causado desde la misma fecha. EI monto del beneficio
pensional reconocido, en ningun caso podra ser inferior al salario minimo legal
mensual vigente, de conformidad con lo previsto por los articulos 35 y 48 de la Ley
100 de 1993. Las sumas a que se condena a la entidad demandada por medio de esta
sentencia seraén debidamente actualizadas, con aplicacion de la formula expuesta en
la parte considerativa».

Tercero: Denegar las pretensiones de la demanda relacionadas con la reliquidacion
de la pension de jubilacion del sefior José Doroteo Obregon Rivera.

Cuarto: Confirmar en todo lo demas la providencia apelada.
Quinto: Sin condena en costas de segunda instancia.

Sexto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen,
previas las anotaciones correspondientes en el programa «SAMAL».

2. INFORMESE a las partes de la decisién adoptada por la Corporacién para los

fines

legales pertinentes para lo cual se deberan realizar las notificaciones del caso.

3. DISPONER que en firme la presente providencia, se ARCHIVE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

CARLOS HERNANDO JARAMILIO DELGADO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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Actor NIDIA ESTER ESTRELLA DE SOLIS
Demandado UGPP
Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-23-33-003-2014-00560-00

Actor ANDRES FABIAN ROJAS ALVAREZ

Demandado NACION- MIN.DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como en este caso la Seccion Segunda- Subseccién B del Consejo de Estado,
mediante sentencia del 06 de agosto de 2020, resolvid la apelacion contra la
sentencia del 14 de diciembre de 2016 proferida por este Tribunal, es del caso
obedecer lo resuelto por el superior. Por lo expuesto, SE DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Consejo de Estado- Seccién
Segunda- Subseccién B, que CONFIRMO la sentencia proferida el 14 de diciembre
de 2016 por el Tribunal Administrativo del Cauca, salvo el numeral segundo, que se
REVOCA.

2. INFORMESE a las partes de la decision adoptada por la Corporacion para los
fines legales pertinentes para lo cual se deberan realizar las notificaciones del caso.

3. DISPONER que en firme la presente providencia, se ARCHIVE el proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO



Firmado Por:

CARLOS HERNANDO JARAMILIO DELGADO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-23-33-003-2015-00380-00

Actor JOSE IGNACIO MOSQUERA CANENCIO
Demandado SENA

Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como en este caso la Seccion Segunda- Subseccién A del Consejo de Estado,
mediante sentencia del 13 de agosto de 2020, resolvid la apelacion contra la
sentencia del 15 de marzo de 2017 proferida por este Tribunal, es del caso obedecer
lo resuelto por el superior. Por lo expuesto, SE DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Consejo de Estado- Seccion
Segunda- Subseccion A, que REVOCO la sentencia del 15 de marzo de 2017
proferida por este Tribunal, que accedidé parcialmente a las pretensiones de la
demanda; y en su lugar, negd las pretensiones de la demanda.

2. INFORMESE a las partes de la decision adoptada por la Corporacion para los
fines legales pertinentes para lo cual se deberan realizar las notificaciones del caso.

3. DISPONER que en firme la presente providencia, se ARCHIVE el proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-23-33-003-2015-00478-00

Actor KATHARINE TORRES TORRES

Demandado UGPP

Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como en este caso la Seccion Segunda- Subseccién A del Consejo de Estado,
mediante sentencia del 14 de mayo de 2020, resolvid la apelacién contra la sentencia
del 29 de agosto de 2017 proferida por este Tribunal, es del caso obedecer lo
resuelto por el superior. Por lo expuesto, SE DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Consejo de Estado- Seccion
Segunda- Subseccion A, que CONFIRMO la sentencia proferida el 29 de agosto de
2017 por el Tribunal Administrativo del Cauca que denegd las pretensiones de la
demanda. De otra parte, condend en costas de la segunda instancia a la parte
demandante y a favor de la demandada, "las cuales se liguidarén por el a quo”.

2. INFORMESE a las partes de la decision adoptada por la Corporacion para los
fines legales pertinentes para lo cual se deberan realizar las notificaciones del caso.

3. DISPONER que en firme la presente providencia, se liquiden las costas por
Secretaria y posteriormente se ARCHIVE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:
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MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-23-33-003-2015-00521-00

Actor GABBY OLINDE DE FATIMA TORRES CASTILLO
Demandado UGPP

Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como en este caso la Seccion Segunda- Subseccién B del Consejo de Estado,
mediante sentencia del 11 de mayo de 2020, resolvid la apelacién contra la sentencia
del 07 de julio de 2017 proferida por este Tribunal, es del caso obedecer lo resuelto
por el superior. Por lo expuesto, SE DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Consejo de Estado- Seccion
Segunda- Subseccién B, que CONFIRMO con modificacidn la sentencia del 07 de
julio de 2017 proferida por este Tribunal, que denegd las pretensiones de la
demanda; excepto el ordinal SEGUNDO de su parte resolutiva que se REVOCA, y en
su lugar, dispuso ABSTENERSE de imponer condena en costas a la parte
demandante.

2. INFORMESE a las partes de la decision adoptada por la Corporacion para los
fines legales pertinentes para lo cual se deberan realizar las notificaciones del caso.

3. DISPONER que en firme la presente providencia, se ARCHIVE el proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO



Firmado Por:

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-23-33-003-2016-00446-00

Actor EDGAR MINA PAZ

Demandado COLPENSIONES

Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como en este caso la Seccion Segunda- Subseccién B del Consejo de Estado,
mediante sentencia del 18 de septiembre de 2020, resolvio la apelacion contra la
sentencia del 20 de junio de 2018 proferida por este Tribunal, es del caso obedecer
lo resuelto por el superior. Por lo expuesto, SE DISPONE:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Consejo de Estado- Seccion
Segunda- Subseccion B, que REVOCO la sentencia del 20 de junio de 2018 proferida
por este Tribunal, que accedio a las pretensiones de la demanda para la reliquidacién
de la pensién de vejez del sefior EDGAR MINA PAZ; y en su lugar, nego las
pretensiones de la demanda.

INFORMESE a las partes de la decisién adoptada por la Corporacion para los fines
legales pertinentes para lo cual se deberan realizar las notificaciones del caso.

DISPONER que en firme la presente providencia, se ARCHIVE el proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-23-33-003-2017-00106-00

Actor NANCY CISNEROS BRAVO

Demandado UGPP

Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como en este caso la Seccion Segunda- Subseccién A del Consejo de Estado,
mediante AUTO del 25 de junio de 2020, resolvid la apelacion contra la sentencia
del 12 de marzo de 2019 proferida por este Tribunal, es del caso obedecer lo resuelto
por el superior. Por lo expuesto, SE DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Consejo de Estado- Seccion
Segunda- Subseccion A, que CONFIRMO la decisidon adoptada en la audiencia inicial
de 12 de marzo de 2019, por la cual este Tribunal declaré probada la excepcidn de
cosa juzgada.

2. INFORMESE a las partes de la decision adoptada por la Corporacion para los
fines legales pertinentes para lo cual se deberan realizar las notificaciones del caso.

3. DISPONER que en firme la presente providencia, se ARCHIVE el proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:
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MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-23-33-003-2019-00177-00

Actor JORGE ARISMENDI MAPALLO

Demandado CAJA DE VIVIENDA MILITAR Y POLICIA- CAJA DE HONOR
Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como en este caso la Seccion Segunda- Subseccién A del Consejo de Estado,
mediante AUTO del 06 de agosto de 2020, resolvio la apelacién contra la sentencia
del 15 de octubre de 2019 proferida por este Tribunal, es del caso obedecer lo
resuelto por el superior. Por lo expuesto, SE DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Consejo de Estado- Seccion
Segunda- Subseccién A, que REVOCO el AUTO del 15 de octubre de 2019 proferido
por este Tribunal, por medio del cual se rechazd la demanda porque no fue
subsanada en debida forma, en el sentido de que no se acreditd el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial; y en su lugar, dispuso
continuar con el tramite del proceso.

2. INFORMESE a las partes de la decision adoptada por la Corporacion para los
fines legales pertinentes para lo cual se deberan realizar las notificaciones del caso.

3. DISPONER que en firme la presente providencia, PASAR EL EXPEDIENTE A
DESPACHO para continuar el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion 19001-23-33-001-2018-00162-00

Demandante Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Demandado José Antonio Paez Buitrén

Referencia Repeticién

Auto nro. 120

1. Pasa el asunto a Despacho para fijar fecha de la audiencia inicial. No
obstante, se tiene que a través de la Ley 2020 de 2021, se dispuso la reforma
del CPACA contenido en la Ley 1437 de 2011, entre las cuales se incluyo,
entre otros aspectos, la posibilidad de resolver excepciones previas en la
jurisdiccion contencioso administrativo, antes de la audiencia inicial.

2. Asi, mediante el articulo 38 de la Ley 2020 de 2021, se modifico
el paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que quedo
asi:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101'Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A".
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3. La parte demandada no formuld, en estricto sentido, excepciones previas
para resolver. Sin embargo, reiteré los argumentos que planted en el recurso
de reposicidn contra el auto admisorio, recalca do que el Tribunal no es
competente para conocer ni continuar con el tramite del proceso de la
referencia, dado que se sometio a la Jurisdiccion Especial para la Paz.

4. Por ello, como se argumenta una falta de jurisdiccidn o competencia, se le
dara el tramite de excepcién previa, por lo que se resolvera en la presente
providencia.

4.1. En primer lugar, tal y como se indicé en auto de 19 de febrero de 2020,
no se cumplen las condiciones para entender que al demandado no se le
puede continuar con el proceso de repeticion de la referencia.

En efecto, el articulo transitorio 26 del Acto Legislativo 01 de 2017, sefala:
“Exclusion de la accion de repeticion y llamamiento en garantia para
miembros de la Fuerza Publica. En el caso de miembros de la Fuerza Publica
que hayan cometido conductas punibles por causa, con ocasion o en relacion
directa o indirecta con el conflicto armado interno, no procedera la accion de
repeticion y el llamamiento en garantia establecidos en el articulo 90 de la
Constitucién Politica. En todo caso, deberan contribuir al esclarecimiento de
la verdad, a la reparacion no monetaria de las victimas y garantizar la no
repeticion”.

Si bien, se dijo que el demandado se encuentra gozando de libertad
condicionada, anticipada y transitoria, de lo cual no hay prueba, no puede
olvidarse que el inciso 4 del articulo 51 de la Ley 1759 de 2019, establece:
“El otorgamiento de la libertad transitoria, condicional y anticipada es un
beneficio que no implica la definicion de la situacion juridica definitiva en el
marco de la Jurisdiccion Especial para la Paz”.

En concordancia con lo anterior, la Ley 1820 de 2016, por medio de la cual
se dictan disposiciones sobre amnistia, indulto y tratamientos penales
especiales y otras disposiciones, sefiala en su articulo 43, que “(l)a cesacion
de procedimiento, la suspension de la ejecucion de la pena y demas
resoluciones o decisiones necesarias para definir la situacion juridica no
extinguen la accion de indemnizacion de perjuicios. Se extinguira la anterior
o la accién penal cuando asi se acuerde de forma expresa por la sala de
definicion de situaciones juridicas, la cual también debera pronunciarse sobre
la extincion de la responsabilidad disciplinaria y fiscal”.

De alli que la Sala de definicidn de situaciones juridicas sea la encargada de
conceder a los agentes del Estado la definicién de la situacién juridica, que
conlleva, entre otros aspectos, el impedimento del ejercicio de la accion de
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repeticion y del llamamiento en garantia. Asi se dijo en los articulos 43 y 44
de la Ley 1795 de 2019:

“ARTICULO 43. SALA DE DEFINICION DE SITUACIONES JURIDICAS. La
Sala de Definicion de Situaciones Juridicas también tendra la funcion de
conceder a los agentes del Estado la renuncia a la persecucion penal, como
uno de los mecanismos de tratamiento penal especial diferenciado, de acuerdo
con lo establecido en la presente ley.

ARTICULO 44. MECANISMOS DE TRATAMIENTO ESPECIAL
DIFERENCIADO PARA AGENTES DEL ESTADO. La Sala de Definicion de
Situaciones Juridicas de la Jurisdiccion Especial para la Paz, en aplicacion del
principio de favorabilidad requlado en esta ley, aplicara cualquiera de los
mecanismos de resolucion definitiva de la situacion juridica a los agentes del
Estado, entre ellos la renuncia a la persecucion penal, a quienes hayan sido
condenados, procesados o sefialados de cometer conductas punibles por
causa, con ocasion o en relacion directa o indirecta con el conflicto armado,
de conformidad con los criterios establecidos en el siguiente articulo” (lo
subrayado es nuestro).

4.2. En virtud de lo anterior, la parte actora allegd, en su momento, la solicitud
del demandado de sometimiento ante la JEP; sin embargo, como se dijo, este
no contaba con una resolucién que definiera de fondo su situacion juridica y
que le permitiera ubicarse dentro de los supuestos de hecho del articulo
transitorio 26 del Acto Legislativo 01 de 2017.

4.3. Y si bien, junto con la contestacién a la demanda, se aport6 copia de la
Resolucién 007095 de 13 de noviembre de 2019, expedida por la Sala de
Definicion de Situaciones Juridicas de la JEP, lo cierto es que dicho
documento no varia el estado juridico del demandado. En efecto, en la
referida providencia de plasmaron dos érdenes:

La primera donde se dispuso:

“...Solicitar al compareciente que exprese de manera escrita, en el término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta resolucion el
compromiso concreto, programado y claro en relacion con su voluntad de
contribuir a la realizacion de los derechos de las victimas a la verdad plena, la
reparacion integral y a la no repeticion, advirtiendole que su sometimiento es
integral, es decir, comprende todas las conductas en que hubiera participado
por causa o con ocasion del conflicto armado, que conozca o haya conocido
la Fiscalia General de la Nacion y los jueces penales; ademas de irreversible,
lo que implica que luego del sometimiento no puede retirarse de la jurisdiccion
transicional, y los compromisos deben ejecutarse en forma irrestricta ante
todos los 6rganos de la JEP, so pena de perder los beneficios, entre los que
se encuentra el ingreso a esta jurisdiccion.”
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Y la segunda donde se solicitd a la Unidad de Investigacion y Acusacion de
la JEP para que, el término de veinte (20) dias contados a partir de la
comunicacion de dicha resolucion, adelantara las labores de ubicacion vy
contacto con las victimas de los casos relacionados por el hoy demandado.

4.4. De manera que, como se observa, en esta resolucion tampoco se ha
resuelto de fondo la situacién juridica del demandado y, por lo mismo, tal y
como se dijo en el auto de 19 de febrero de 2020, no puede ubicarsele dentro
de los supuestos de hecho del articulo transitorio 26 del Acto Legislativo 01
de 2017. Asi, se negara dicha excepcion.

5. Por lo anterior, se hace necesario continuar con el tramite del presente
asunto, por lo que se fijara fecha para la realizacion de la audiencia inicial, la
cual se efectuara a través del canal digital cuyo enlace se enviara por
secretaria con la notificacion de este auto al correo electronico suministrado
por los sujetos procesales.

Por lo expuesto SE DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia
formulada por el demandado, segun lo expuesto.

SEGUNDQO: Fijar el 18 de marzo de 2021, a las 02:30 p.m., como fecha para
la realizacidn de la audiencia inicial.

TERCERO: La audiencia se efectuara a través de la aplicacion Microsoft
Teams, en el siguiente enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting M2ZINJE1MDItM2MyNS00ZTc5LWISMTQtNmUwMDcx
Z{UXNTRmM%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-
80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%22446577c7 -
cabd-472e-935d-d80025db4529%22%7d

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CXRL/o; LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado
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Magistrado ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-23-33-003-2019-00019-00
Demandante: Centrales Eléctricas del Cauca
Demandado: Municipio de Miranda de Cauca
Accion: Ejecutivo

Auto nro. 116

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para continuar con el tramite
respectivo, luego de que la entidad ejecutada no contestara la demanda.

|. ANTECEDENTES

1. La actora mediante proceso ejecutivo, solicitdé el pago de la condena
ordenada en la sentencia del 10 de febrero de 2016, proferida por el Consejo
de Estado, por dos mil seiscientos sesenta y dos millones seiscientos treinta
y tres mil ochenta y ocho pesos con cincuenta y tres centavos
($2.662.633.088,53), por agencias en derecho seis millones ochocientos
noventa y cuatro mil quinientos cincuenta pesos ($6.894.550), y por intereses
moratorios mil quinientos sesenta y siete millones setecientos ochenta y ocho

mil ciento cuarenta pesos con un centavo ($1.567.788.140.01)".

2. En auto del 05 de junio de 2019, se inadmitié la demanda y se ordend que
la actora allegara la copia auténtica de la sentencia y explicara la operacion
aritmética de los intereses moratorios, e indicara el lapso de la liquidacién, la

tasa que tomd en cuenta para el efecto y el soporte normativo?.

" Folios 3 y 4. Expediente.
2 Folios 94 a 96. Expediente.
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3. La actora el 11 de junio de 2019, presentd recurso de reposicion contra el
auto que inadmitio la demanda?3, donde indicé que no instauré un proceso
ejecutivo diferente al presente, y que conforme al articulo 306 del Cédigo
General del proceso no era necesario aportar el titulo ejecutivo. Sin embargo,
el 20 de junio de 2019, subsand la demanda y aportd lo solicitado por el

despacho en dicho auto®.

4. Mediante auto de 13 de septiembre de 2019, se dispuso no resolver el

recurso de reposicion por sustraccion de materia y, en su lugar se ordeno:

‘PRIMERO.- Librar mandamiento de pago a favor de Centrales Eléctricas del
Cauca y en contra del Municipio de Miranda — Cauca, por:

-Dos mil seiscientos sesenta y dos millones seiscientos treinta y tres mil
ochenta y ocho pesos con cincuenta y tres centavos ($2.662.633.088,53) de
capital, junto con los intereses moratorios a partir del 04 de marzo de 2016 y
hasta su pago efectivo.

-Y por seis millones ochocientos noventa y cuatro mil quinientos cincuenta y
cinco pesos ($6.894.550).

SEGUNDO.- Notificar por estado a la ejecutante, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Poner a disposicion de la entidad ejecutada y de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en la Secretaria de esta Corporacion,
copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO.- El Municipio de Miranda — Cauca, debera cancelar las sumas de
dinero antes mencionadas en el término de cinco (5) dias de conformidad con
el articulo 432 del C.G.P.

QUINTO.- Notificar personalmente a José Leonardo Valencia Narvaez,
Alcalde del Municipio de Miranda — Cauca, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado
ante esta Corporacion, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.”

Dicho mandamiento de pago se notific6 en debida forma a las partes (181-
194), pero la entidad ejecutada no presenté contestacion a la demanda.

[I. CONSIDERACIONES

3 Folios 99 a 102. Expediente.
4 Folio 104 a 174. Expediente.
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EL CASO CONCRETO

1. El Consejo de Estado Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Tercera, Subseccion A, mediante sentencia del 10
de febrero de 2016, revocé la de primera instancia emitida por este Tribunal
y, en su lugar, condendé al Municipio de Miranda — Cauca a pagar al actor
$2.662.633.088.53 y ordend a la Secretaria tasar las costas e incluir, a titulo
de agencias en derecho, $6.894.550. Liquidacion que fue debidamente
aprobada en esa cantidad.

2. A folios 58 a 71, aparece que la actora, mediante escritos del 10 de junio
de 2016, 7 de febrero, 13 de marzo y 4 de octubre de 2017, solicité ante el
municipio de Miranda, Cauca, el pago de la sentencia proferida por el Consejo
de Estado con los respectivos intereses de mora, y pidi6 mandamiento de
pago por esas sumas de dinero y por $1.567.788.140.01 de intereses de mora
causados, hasta ese momento.

Y como de los documentos allegados se observo la existencia de una
obligacién a favor de la ejecutante y en contra de la ejecutada, se libré el
respectivo mandamiento de pago por las sumas que se estimaron conforme
al titulo ejecutivo y que aparecen en el auto de apremio,

3. Ahora bien, de conformidad con el inciso segundo del articulo 440 del
C.G.P. “Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el Juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de
los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere
el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la

liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Se subraya).

4. En el presente asunto, el municipio de Miranda no presenté contestacion a
la demanda y, por lo tanto, no formuldé excepciones; de manera que
corresponde al despacho seguir con la ejecucion en la forma consignada en
la orden de pago, teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo -sentencia judicial
y la providencia que aprobd la liquidacion de costas- contienen sendas
obligaciones claras, expresas y exigibles en contra del primero.
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Asi, se ordenara seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones en ésta determinadas y se ordenara practicar la liquidacion del
credito.

COSTAS

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en
que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
procedimiento civil, contenidas actualmente en el articulo 365 del Cdédigo
General del Proceso que dispone que se condenara en costas a la “parte
vencida en el proceso”.

En virtud de lo anterior, para la condena en costas se atienden los elementos
objetivos, sin tener en consideracion analisis de caracter subjetivo con ocasion
de la actuacion de las partes. De estas ultimas, el Consejo Superior de la
Judicatura regul6 las tarifas, en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de
agosto de 2016, para los procesos iniciados con posterioridad a su
publicacién, como ocurre con el asunto de la referencia, que se presenté en
el ano 2019.

Asi las cosas, las costas estaran a cargo de la parte vencida, que en este
caso resulta ser la parte demandada. Y en aplicacion del articulo 5° del
acuerdo citado, las agencias en derecho ascenderan a la suma del tres por
ciento (3%) de las sumas ejecutadas. Las costas se liquidaran por Secretaria.

En mérito de las consideraciones que anteceden, este Despacho.

lll. RESUELVE:
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion de la obligacion
determinada en el mandamiento ejecutivo contenido en el Auto de 13 de

septiembre de 2019, segun lo expuesto.

SEGUNDQO: Practicar la liquidacion del crédito y las costas bajo las reglas
previstas en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.
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TERCERO: Condenar en costas al municipio de Miranda, segun lo previsto en
los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 365 y 366 del Codigo
General del Proceso. Liquidense por secretaria.

Las agencias en derecho a favor de la parte ejecutante se fijan en un porcentaje
del 3% de las sumas consignadas en el mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

——

-
//”'"l l

CARLOS LEiONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

Firmado Por:

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
MAGISTRADO
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Auto nro. 117

Con auto de 27 de septiembre de 2019 se decretd el embargo y secuestro de
los recursos que el municipio de Miranda tuviera en cuentas corrientes, de
ahorro o en cualquier titulo bancario o financiero en BANCOLOMBIA SA,
BANCO DAVIVIENDA SA, BANCO DE BOGOTA SA, BANCO BBVA DE
COLOMBIA SA, BANCO GNB SUDAMERIS SA, BANCO AV VILLAS SA,
BANCO CAJA SOCIAL BCSC SA, BANCO COLPATRIA SA, BANCO DE
OCCIDENTE SA y BANCO POPULAR SA, hasta por $2'936.480.402.38.

Si bien, inicialmente la secretaria de la Corporacion expidio los oficios (fol.
18-26 c. medidas cautelares), lo cierto es que las entidades bancarias
empezaron a pedir que se especificara el NIT o identificacidon del ejecutado,
para poder tomar nota de las medidas (fol. 27-35 ib.). Solicitud que fue
también presentada por la parte ejecutante (fol. 36 ib.).

La Secretaria expidid nuevamente los oficios especificando que el embargo
que debia cumplirse era frente a los recursos del municipio de Miranda,
identificado con NIT 891.500.841-6. (fol. 38-42ib.).

Si bien, la secretaria paso el asunto a Despacho “para considerar la solicitud
presentada por la parte actora”, lo cierto es que mediante auto de 28 de
noviembre de 2019 (fol. 44 ib.) se ordend la devolucion teniendo en cuenta
que dicha peticion estaba dirigida al secretario del Tribunal y que lo pedido ya
habia sido satisfecho con los oficios obrantes a folios 38-42, donde se remitio
a las entidades bancarias la orden de embargo especificando el NIT del
municipio de Miranda.
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Posteriormente, el Banco Colpatria Multibanca Colpatria SA solicitdé que se le
indicara el NIT del demandado, y el Banco de Bogota, ademas del NIT de
ambas partes, pidié los datos de la cuenta del Banco Agrario para Depdsitos
Judiciales (fol. 47-48).

La Secretaria expidio el oficio 0063-M de 25 de febrero de 2020, dirigido al
Banco Colpatria, sin que exista respuesta sobre el particular.

De esta manera, a las entidades bancarias ya se les aclaré el NIT de la
entidad demandada sin que hasta la fecha hayan dado respuesta sobre el
particular.

Por lo anterior, a través de la Secretaria del Tribunal, se las requerira para
que tomen nota de la medida cautelar de la referencia, so pena de las
sanciones a que haya lugar por el incumplimiento de 6rdenes judiciales.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Requerir a BANCOLOMBIA SA, BANCO DAVIVIENDA SA,
BANCO BBVA DE COLOMBIA SA, BANCO DE BOGOTA SA, BANCO GNB
SUDAMERIS SA, BANCO AV VILLAS SA, BANCO CAJA SOCIAL BCSC SA,
BANCO COLPATRIA SA, BANCO DE OCCIDENTE SA y BANCO POPULAR
SA, para que tomen nota del embargo ordenado mediante auto de 27 de
septiembre de 2019.

SEGUNDO: Por Secretaria expidanse los oficios respectivos donde se
especifique el NIT de la parte ejecutante y de la ejecutada, asi como lo datos
de la cuenta donde se deben poner a disposicion los dineros resultantes del
cumplimiento de la medida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacioén 19001-23-33-001-2019-00195-00
Demandante Nacion-Ministerio del Interior
Demandado Municipio de Bolivar

Referencia Controversias contractuales

Auto nro. 121

Se hace necesario continuar con el tramite del presente asunto, y como la
parte demandada no plante6 excepciones, se fijara fecha para la realizacion
de la audiencia inicial, la cual se efectuara a través del canal digital cuyo enlace
se enviara por secretaria con la notificacidén de este auto al correo electrénico
suministrado por los sujetos procesales.

Por lo expuesto SE DISPONE:

PRIMERO: Fijar el 18 de marzo de 2021, a las 03:30 p.m., como fecha para la
realizacion de la audiencia inicial.

TERCERO: La audiencia se efectuara a través de la aplicacion Microsoft
Teams, en el siguiente enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting  YWQyZjY3MDUtZWZjOSO0ONDA2LWJIOWQtOGQyNz
Q30DEzNmMI1%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-
80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%22446577c7 -
cabd-472e-935d-d80025db4529%22%7d

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_— —

I

P » .
CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
T Magistrado
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Radicacién 19001-23-33-001-2018-00162-00

Demandante Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Demandado José Antonio Paez Betron
Referencia Repeticion
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-007-2019-00271-01
Demandante: José Elias Dejoy y otros

Accionados: Municipio de Popayan y otros
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto nro. 123

Pasa a Despacho el expediente para considerar la solicitud de préstamo del
expediente de la referencia presentada por el juzgado de primera instancia,
quien aduce que tiene pendiente de resolver una solicitud sobre el
particular.

Por lo anterior, lo que procede es la devolucion del expediente, por lo que la
Secretaria lo remitira y dejara anotadas las respectivas constancias.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

Devolver el expediente al Juzgado Séptimo Administrativo de Popayan,
segun lo expuesto en la parte motiva.

CUMPLASE

l .
CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
| Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez.

Radicacion: 19001-23-33-001-2020-00107-00.
Demandante: Edison Aurelio Gémez Duque.
Demandado: Nacién-Ministerio de Cultura
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Auto nro. 118

Procede el Despacho a resolver sobre de la admision de la demanda, luego
de que se cumpliera con la orden de correccion contenida en el auto de 12
de marzo de 2020, pues se aporto la copia del acta con la que se acredito la
observancia del requisito de procedibilidad.

Y como la demanda esta formalmente ajustada a Derecho, corresponde al
Despacho admitirla. Sin embargo, se hace claridad que, en atencién a lo
dispuesto por el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021', como se trata de un
término que empezod a correr con anterioridad a la expedicion de dicha norma,
el tramite del auto admisorio y, particularmente, su notificacion, se regira por
las normas anteriores, es decir, la contenidas en la Ley 1437 de 2011, sin la
modificacién de la 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de la referencia.

1 %...)De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo
General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas
de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en
vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”



http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=15805#40
http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=48425#624
http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#0

Radicado: 19001-23-33-001-2020-00107-00 Tribunal Administrativo del Cauca.

Demandante: Edison Aurelio Gémez Duque
Demandado: Ministerio de Cultura
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

SEGUNDO. NOTIFICAR por estados a la parte actora, y personalmente, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, a las siguientes
personas:

a. MINISTRO DE CULTURA, o a quien este haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

b. PROCURADOR DELEGADO PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
(Reparto).

c. DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO: Coérrase traslado de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada. Dicho término comenzara a correr al vencimiento del término de
veinticinco (25) dias, después de surtida la notificacion, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 199 del CPACA -sin la modificacion de la Ley 2080 de
2021-.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar en representacion de
la parte demandante, a Mateo Floriano Carrera, identificado con C.C.
83'057.039y T.P. 99.707 del C. S. de la J.

QUINTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar
cualquier modificacion en la informacion de los canales de comunicacion
electronica a la direccion stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado.

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez.

Radicacion: 19001-23-33-001-2020-00486-00.
Demandante: José Gildardo Rodriguez Garzon.
Demandado: UGPP.

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto nro.119

Procede el Despacho a realizar el estudio de la admisién de la demanda de
la referencia.

No obstante, se observa que no se cumple con los requisitos exigidos por la
Ley 1437 de 2011, por lo que se hace necesario INADMITIRLA, para que en
el término de diez (10) dias, so pena de rechazo, se corrijan los siguientes
puntos:

1. FRENTE A LAS PRETENSIONES.
En la demanda se plantea, dentro de sus pretensiones, la siguiente:

“Que se declare la nulidad de las Resoluciones:
No. 8548, 16 DE FEBRERO DE 2005.

Y las anteriores proferidas por la oficina juridica de LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL -
U.G.P.P.- mediante las cuales se nego el reconocimiento de la
PENSION GRACIA a mi mandante Sefor (a): JOSE GILDARDO
RODRIGUEZ GARZON con C.C. 54753317.

(..)

Como se observa, ademas de la Resoluciéon nro. 8548 de 16 de febrero de
2015, no precisa cual o cuales actos esta demandando, por lo que debera



Radicado: 19001-23-33-001-2020-00486-00 Tribunal Administrativo del Cauca.

Demandante: José Gildardo Rodriguez Garzon. Pagina 2
Demandado: UGPP
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

corregir en este punto el acapite de pretensiones para especificar y
determinar la proposicion juridica respectiva.

2. RESPECTO DE LA REMISION SIMULTANEA DE LA DEMANDA Y SUS
ANEXOS A LA PARTE ACCIONADA:

Con la adicion del numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, incluido
con el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se establecié para el demandante
la obligacion de enviar, al momento de presentar la demanda, copia de la
demanda y sus anexos a los demandados en los siguientes términos:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

Y si bien esta demanda se interpuso con anterioridad a la fecha de vigencia
de la norma procesal en mencidn, lo cierto es que el presente asunto no esta
dentro de los casos de transicion normativa contenidos en el articulo 86 de la
Ley 2080 de 2021, por lo que debe darse cumplimiento a esta.

En ese orden de ideas, se requerira a la parte actora para que, en el término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, cumpla con tal requisito y acredite su tramite en debida forma.

En mérito de lo expuesto, DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, segun lo expuesto.
SEGUNDO: CONCEDER término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, so pena de rechazo, para que la parte

actora subsane los defectos senalados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte actora.



Radicado: 19001-23-33-001-2020-00486-00 Tribunal Administrativo del Cauca.
Demandante: José Gildardo Rodriguez Garzon. Pagina 3
Demandado: UGPP

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado.

Firmado Por:

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
MAGISTRADO
TRIBUNAL 001 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE
POPAYAN-CAUCA
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EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2019-00178-01

DEMANDANTE: ALMA LILIANA NAVIA SANUDO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO - Segunda  Instancia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2019-00178-01.

DEMANDANTE: ALMA LILIANA NAVIA SANUDO.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA — SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO - Segunda
Instancia.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra la
sentencia No.175 de 18 de diciembre de dos mil veinte, proferida por el Juzgado
noveno Administrativo del Circuito de Popayan.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacidn contra
sentencias. El recurso de apelacion confra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, después del 25 de enero del 2021, se le
imprimird el nuevo trdmite, esto es, una vez en firme el auto que admite el
recurso de apelacion, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a
las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o se de paso a
dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso tercero de
la Ley 2080 de 2021, el cual determina:



EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2019-00178-01

DEMANDANTE: ALMA LILIANA NAVIA SANUDO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO - Segunda  Instancia

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicardan respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y framites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacidon y solo respecto de los
procesos y tradmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron os incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
(negrillas fuera del texto).”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA con la correspondiente reforma de la ley 2080 del 2021.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia No.175 de 18 de diciembre de dos mil
veinte, proferida por el Juzgado noveno Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlese por Secretaria con el
tradmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOL.
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NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-006-2018-00186-01.

Accionante: MARIA ALEJANDRA PEREZ MARIN

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada vy la parte
demandante, contra la sentencia No.105 de 27 de julio de dos mil veinte,
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, después del 25 de enero del 2021, se le
imprimird el nuevo trdmite, esto es, una vez en firme el auto que admite el
recurso de apelacioén, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a
las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o se de paso a
dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso tercero de
la Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Arficulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcidn de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo



de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y framites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacidon y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surfirse las nofificaciones.
(negrillas fuera del texto).”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA con la correspondiente reforma de la ley 2080 del 2021.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, confra la sentencia No.105 de 27 de julio de dos mil veinte,
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3121fe66eb13039f1d10c544dad4528b305689ef8e86e2733ab9dc1824f90e5d
Documento generado en 09/03/2021 11:31:25 AM



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-33-31-006-2015-00414-02.

Accionante: PATRICIA LEAL MORALES.

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO ESE CENTRO 1.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra la
sentencia No.173 de 4 de noviembre de dos mil veinte, proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, después del 25 de enero del 2021, se le
imprimird el nuevo trdmite, esto es, una vez en firme el auto que admite el
recurso de apelacioén, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a
las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o se de paso a
dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso tercero de
la Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcidn de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo



de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y framites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
férminos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surfirse las nofificaciones.
(negrillas fuera del texto).”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA con la correspondiente reforma de la ley 2080 del 2021.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, confra la sentencia No.173 de 4 de noviembre de dos mil veinte,
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 50d147d341c5a1a2038e1596a1ccfddc4583a9879591a00f8759ab366a3146ff
Documento generado en 09/03/2021 11:31:26 AM



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
AUTO INT. TAC-DES002 —ORD 062 -2021.

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-33-33-001-2015-00040-01.

Demandante: AMALIA ARARAT MINA.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.

La Ley 2080 de 25 de enero de 2021, reformé el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011, y en
su articulo 67, numeral 5 modifico el frdmite de segunda instancia, asi:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Tradmite del recurso de apelacion contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se framitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior qutorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar fraslado para alegar. El secretario pasard el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.”

De conformidad con la norma franscrita, el trdmite de la apelacion de
sentencias contiene un tradmite expedito que debe observarse a partir de
sU vigencia.

Sin embargo, tal preceptiva no resulta aplicable al caso en concreto,
como quiera que la apelacion fue interpuesta por la parte demandada
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021.

Por lo tanto, al presente asunto se le impartird el frédmite previsto en el texto
original del articulo 247 del CPACA.

En consecuencia, una vez admitido el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, y verificada la noftificacion al Ministerio PUblico,
es procedente continuar con el frédmite dispuesto en el articulo 247 numeral
4° de la Ley 1437 de 2011.

En razOn a que no se requiere la prdctica de pruebas en segunda



instancia, y por considerar el Despacho innecesaria la celebracién de la
Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con la
disposicion precitada, se ordenard correr traslado a las partes y al Ministerio
PuUblico para que presenten sus alegatos.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria.

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correrd
traslado al Ministerio PUblico, por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7243aafd1089cf349ea20eefb25f5be8b57944d32ed8b00ca5ac77cbdfdcb484
Documento generado en 09/03/2021 11:31:24 AM
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Popayan, nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-001-2018-00172-01
Actor: ANA MARIA SOLIS CUERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO -SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 157

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° JPA 181 del 12 de
noviembre de 2020.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan, el 12 de noviembre de 2020,
en curso de la audiencia inicial, profirid sentencia en la cual neg6 las pretensiones de la
demanda. Providencia notificada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 202 CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 numeral 4 ejusdem, por reunir los requisitos formales, se
DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
Sentencia N° JPA 181 del 12 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, regrese a Despacho para continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Caodigo de verificacion:
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Popayan, nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-005-2015-00424-01
Actor: DAVID HOYOS BENAVIDEZ Y OTROS
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRO

Medio de control: REPARACION DIRECTA-SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 158

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la Nacion-Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, contra la
Sentencia N° 013 del 5 de febrero de 2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, el 5 de febrero de 2021, profirié
sentencia en la cual accedi6 a las pretensiones de la demanda. Providencia notificada de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por las entidades demandadas dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
ejusdem, por reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por Nacién-Rama Judicial y la
Fiscalia General de la Nacion, contra la Sentencia N° 013 del 5 de febrero de 2021,
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, regrese a despacho para estudio y fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Popayan, nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-007-2015-00308-01
Actor: EDELMIRA CASTILLO LOPEZ Y OTROS
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE

Medio de control: REPARACION DIRECTA-SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 159

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por el Hospital Universitario San José, contra la Sentencia N° 024 del 31 de
enero de 2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan, el 31 de enero de 2021,
profirid sentencia en la cual accedid a las pretensiones de la demanda. Providencia
notificada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandada dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
ejusdem, por reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el Hospital Universitario San
José contra la Sentencia N° 024 del 31 de enero de 2021, proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, regrese a despacho para estudio y fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
AUTO INT. TAC-DES002 —ORD 063 -2021.

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-33-33-007-2019-00067-01
Demandante: FICSENDER BALLESTEROS VARGAS Y OTROS.
Demandado: INPEC

Medio de control: REPARACION DIRECTA.

La Ley 2080 de 25 de enero de 2021, reformé el Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011, y en
su arficulo 67, numeral 5 modifico el framite de segunda instancia, asi:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Tradmite del recurso de apelacidon contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se ftramitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior qutorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habrd lugar a dar ftfraslado para alegar. El secretario pasard el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.”

De conformidad con la norma franscrita, el trdmite de la apelacion de
sentencias contiene un trédmite expedito que debe observarse a partir de
sU vigencia.

Sin embargo, tal preceptiva no resulta aplicable al caso en concreto,
como quiera que los recursos de apelacion fueron interpuestos por las
partes demandante y demandada con anterioridad a la enfrada en
vigencia de la Ley 2080 de 2021.

Por lo tanto, al presente asunto se le impartird el frédmite previsto en el texto
original del articulo 247 del CPACA.

En consecuencia, una vez admitido el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, y verificada la nofificacion al Ministerio PUblico,
es procedente continuar con el frédmite dispuesto en el articulo 247 numeral
4° de la Ley 1437 de 2011.

En razOn a que no se requiere la prdctica de pruebas en segunda



instancia, y por considerar el Despacho innecesaria la celebracién de la
Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con la
disposicion precitada, se ordenard correr traslado a las partes y al Ministerio
PuUblico para que presenten sus alegatos.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria.

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correrd
traslado al Ministerio PUblico, por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 04bae3d9be40eadb8ba52c68a04694¢c5014daf539¢c246523eci6e68d8de27¢70
Documento generado en 09/03/2021 11:31:24 AM
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Popayan, nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00051-01
Actor: JOHN HENRY MONTANO VALENCIA
Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA-SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 160

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 138 de 4 de agosto de 2020.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, el 4 de agosto de 2020,
profirid sentencia en la cual negé las pretensiones de la demanda. Providencia notificada
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 numeral 4 ejusdem, por reunir los requisitos formales, se
DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
Sentencia N° 138 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Popayan.

SEGUNDQO: En firme esta providencia, regrese a Despacho para continuar con su tramite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Popayan, nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-001-2015-00224-01
Actor: JOSE LUIS CHANTRE RIVERA
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO

Medio de control: REPARACION DIRECTA-SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 161

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° JPA 141 del 14 de
septiembre de 2020.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan, el 14 de septiembre de 2020,
profirid sentencia en la cual neg6 las pretensiones de la demanda. Providencia notificada
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

De igual forma, se requerira al Juzgado Primero Administrativo de Popayan, para que
remita de manera inmediata, el expediente integro contentivo de esta actuacién, ya que al
momento de compartirlo de manera virtual, tan solo se arrimo la sentencia y el recurso de
alzada, siendo imposible fallar sin el proceso completo.

Conforme con el articulo 247 numeral 4 ejusdem, por reunir los requisitos formales, se
DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
Sentencia N° JPA 141 del 14 de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: Requerir al Juzgado Primero Administrativo de Popayan, para que remita de
manera inmediata el expediente completo de esta actuacion, por lo expuesto.

TERCERO: En firme esta providencia, regrese a Despacho para continuar con su tramite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO



Firmado Por:

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-007-2015-00219-01
Actor: JUSTINA SANTOS DE RODRIGUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO-SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 162

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 006 del 29 de enero de
2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan, el 29 de enero de 2021,
profirid sentencia en la cual neg6 las pretensiones de la demanda. Providencia notificada
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA. En su escrito, solicita que “de oficio” el Tribunal decrete
prueba de interrogatorio de parte de la sefiora Justina Santos de Rodriguez, arguyendo la
deficiencia probatoria ante el juzgado de instancia.

El articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 establece las etapas probatorias, asi: En curso de
la primera instancia “la demanda y su contestacién; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencién y su contestacion; las excepciones y la oposicion
a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas a la
cuestion planteada”.

Ahora, para el tramite de la segunda instancia, el legislador fue mas restrictivo y
establecié 5 reglas especificas!' para su procedencia, pues ante el Ad-quem no pueden

' Articulo 212 Oportunidades probatorias. Modificado por el articulo 53 de la Ley 2080 de 2021(...)

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria del auto que admite el
recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan terceros diferentes al simple coadyuvante o
impugnante se requerira su anuencia.

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa
de la parte que las pidié. En este ultimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su
perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia,
pero solamente para demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por
obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse
dentro del término de ejecutoria del auto que las decreta.



suplirse las falencias probatorias de la primera instancia. Debe quedar claro que ante el
superior, no se reabre el debate probatorio, se revisa la actuaciéon que se surtié ante el
juez de conocimiento; ya que es alli donde las partes deben cumplir sus cargas
probatorias®.

Ahora, respecto del decreto de pruebas de “oficio” por insinuacién de las partes, el
Consejo de Estado?, sostiene que tales sugerencias no tienen lugar, porque es a juicio del
fallador su decreto, cuando las considere necesarias:

“Es del caso aclarar que tampoco seria procedente que se decretara la practica de
una prueba de oficio a partir de la insinuacion hecha en tal sentido por la apelante,
toda vez que la actividad oficiosa regulada en el articulo 213 del CPACA debe
ejercerse cuando el juzgador valore la necesidad de decretar pruebas para
esclarecer la verdad del caso y no opera a solicitud o insinuacién de parte, a
manera de mecanismo Util para frustrar la estricta regulacion de las oportunidades
probatorias consagradas en el articulo 212 ejusdem” (Negrillas deliberadas)

En el sub judice, no hay lugar a acceder a la prueba del interrogatorio de la demandante,
por no cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 53 de la Ley 2080 de 2021 y llegado el momento, de ser
necesario, esta Corporacion determinara si el caudal probatorio es suficiente y en caso de
ser necesario, las decretara y determinara, cuales, dependiendo de su conducencia y
pertinencia.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
ejusdem, por reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
Sentencia N° 006 del 29 de enero de 2021, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: Negar la solicitud probatoria efectuada por la parte demandante, por lo
expuesto.

TERCERO: En firme esta providencia, regrese a despacho para estudio y fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cédigo de verificacion:

133ebba95a321a521e535a3f323a5ca74a14b0aa3dc1ad78e58770783105e6d1
Documento generado en 09/03/2021 09:03:33 AM

2 Asi lo establece el inciso final del articulo 103 del CPACA.
3 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 12 de febrero de 2019 CP Julio Roberto Piza Rodriguez, Expediente
05001-23-33-000-2013-01534-01(21611)
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Popayan, nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-001-2018-00173-01
Actor: LUZ EDITH CORREA DE MERA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO-SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 163

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° JPA 122 del 25 de agosto
de 2020.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan, el 25 de agosto de 2020,
profirid sentencia en la cual neg6 las pretensiones de la demanda. Providencia notificada
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 numeral 4 ejusdem, por reunir los requisitos formales, se
DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
Sentencia N° JPA 122 del 25 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, regrese a Despacho para continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Popaydn, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
AUTO INT. TAC-DES002 —ORD 064 -2021.

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-33-33-007-2019-00067-01
Demandante; RICARDO DAGUA GUEJIA
Demandado: INPEC

Medio de control: EJECUTIVO

La Ley 2080 de 25 de enero de 2021, reformé el Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011, y en
su arficulo 67, numeral 5 modifico el framite de segunda instancia, asi:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacidon contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se ftramitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior qutorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habrd lugar a dar ftfraslado para alegar. El secretario pasard el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.”

De conformidad con la norma franscrita, el trdmite de la apelacion de
sentencias contiene un trédmite expedito que debe observarse a partir de
sU vigencia.

Sin embargo, tal preceptiva no resulta aplicable al caso en concreto,
como quiera que la apelacion fue interpuesta por la parte demandada el
19 de enero de 2021, esto es con anterioridad a la entrada en vigencia de
la Ley 2080 de 2021.

Por lo tanto, al presente asunto se le impartird el frédmite previsto en el texto
original del articulo 247 del CPACA.

En consecuencia, una vez admitido el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, y verificada la noftificacion al Ministerio PUblico,
es procedente continuar con el frédmite dispuesto en el articulo 247 numeral
4° de la Ley 1437 de 2011.

En razOn a que no se requiere la prdctica de pruebas en segunda



instancia, y por considerar el Despacho innecesaria la celebracidén de la
Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con la
disposicion precitada, se ordenard correr traslado a las partes y al Ministerio
PuUblico para que presenten sus alegatos.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria.

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correrd
traslado al Ministerio PUblico, por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2b60a4d909fa597402536883409432d41b14¢349b67013f81b6ectd758d91ea8
Documento generado en 09/03/2021 11:31:25 AM
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Popayan, nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-005-2015-00322-01
Actor: YEISON BECERRA MURILLO
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO

Medio de control: REPARACION DIRECTA-SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 164

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 077 del 22 de abril de 2020.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, el 22 de abril de 2020, profirid
sentencia en la cual neg6 las pretensiones de la demanda. Providencia notificada de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 numeral 4 ejusdem, por reunir los requisitos formales, se
DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
Sentencia N° 077 del 22 de abril de 2020, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Popayan.

SEGUNDQO: En firme esta providencia, regrese a Despacho para continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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