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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-002-2016-00129-00
Demandante; ECOCIVILLTDA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Medio de control: REPARACION DIRECTA- PRIMERA INSTANCIA

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, interpuestos por la parte demandante
confra el auto de 09 de marzo de 2020, mediante el cual se negd la solicitud
de nulidad de lo actuado.

Tramite.

Del recurso se dio traslado por Secretaria del Tribunal el 09 de noviembre de
2020 y el 26 del mismo mes y ano pasd a Despacho para decision.

El 22 de febrero de 2021, se elevd solicitud a la Mesa De Ayuda-Soporte
Técnico de la Rama Judicial?, a fin de que certifique sobre las notificaciones
de la secretaria del Tribunal en el presente asunto, concretamente sobre lo
manifestado por el recurrente.

La mesa de ayuda dio respuesta el 22/02/20213

Recapitulacién

La parte actora con escrito del 28 de enero de 2020, presentd solicitud de
nulidad por falta de nofificacidon de la sentencia de primera instancia

dictada dentro del presente asunto.

Al respecto el Tribunal resolvié negar la solicitud por las siguientes razones:

I Folio 560 c. ppal
2 Folio, 562 c. ppal
3 Folios 523 a 571 c. ppal



Expediente: 19001-23-33-002-2016-00129-00

Demandante: ECOCIVIL LTDA

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Medio de control: REPARACION DIRECTA- PRIMERA INSTANCIA

“De acuerdo con lo anterior, auscultando el expediente se verifica que la
sentencia de 17 de octubre de 2019, fue notificada el 23 del mismo mes y
ano porla Secretaria del Tribunal a las partes, a la direccion de notificaciones
judiciales (folio 539). A la parte actora en particular se notificé al correo
gcruzalegrio@yahoo.es direccion que corresponde a la senalada en la
demanda, para noftificaciones.

Asi las cosas, no le asiste razén a la parte actora al sostener que no le fue
notificada la sentencia en debida forma.

Ahora, respecto del auto mediante el cual se aprobd la liquidacidon de las
costas, este fue noftificado por estado 011 de 27 de enero de 2020 e
igualmente fue noftificado a la parte demandante en el correo electrénico
antes citado. (folios 544 y 545)

En tal sentido, no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, tal
como lo manifiesta la parte demandante y en consecuencia se negard la
solicitud.”

1. Recurso de reposicion.

El recurrente manifestd que, de acuerdo con la constancia de recibo
generadas por el sistema de informacion de la secretaria, la sentencia no fue
notificada en debida forma, toda vez que solo existe constancia de envio,
mdas el sistema registra que el correo a su servidor nunca llegd, al igual que a
los otros servidores como el de la entidad demandada y el Ministerio PUblico.

Sugiere que como no es una enfidad que este obligada a fener buzdn para
nofificaciones judiciales, debié nofificarse la sentencia por edicto de
conformidad con el arficulo 203 del CPACA.

Senald también que respecto a la liquidacidon de costas ese tipo de autos se
debe noftificar, ademds del correo, por estados, situacion que se omitio.

2. Pararesolver se considera.

Los articulos 242 y 243 del CPACA, vigentes para la fecha en que se
interpusieron los recursos de reposicion y en subsidio apelacion por parte de
la impugnante, establecian:

ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil.

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por 1os jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso.
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Medio de control: REPARACION DIRECTA- PRIMERA INSTANCIA

4. El gue apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podrd ser interpuesto por el Ministerio PUblico.

5. El que resuelva la liquidaciéon de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencioén de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se
concederdn en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas
del presente Cddigo, incluso en aquellos frdmites e incidentes que se rijan
por el procedimiento civil.

Ahora, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica la Ley 1437 de
2011, igualmente no contempla el recurso de apelacidén en contra del auto
gue niega las nulidades, por lo que es del caso Unicamente considerar el
recurso de reposicion.

En el caso concreto, la parte recurrente insiste en que no le fue debidamente
notificada la sentencia proferida por este Tribunal dentro del presente asunto,
y frae como argumento nuevo que, existe constancia de envio mas el sistema
registra que el correo a su servidor nunca llego.

Teniendo en cuenta que se frata de un asunto netamente técnico, se solicitd
apoyo a la mesa de ayuda de correo electronico de la Rama Judicial en
Bogotd DC., quien procedid a verificar la actuaciéon de notificacion por parte
de la secretaria para el presente asunto, frente a lo cual cerfifico lo siguiente:

“Una vez efectuada la validacion en servidor de correo electronico de la
Rama Judicial se confirma que el mensagje “SI” fue enfregado al servidor de
correo del destino, en este caso el servidor con destino "yohoo.es” el mensaje
se entregd
ID">BYAPROIMB8470D2FDQ15FEA 1 54EFC5E4BB9@BYAPROIMB3847.prod.excha

ngelabs.com>".

Nota 1: El formato de la fecha es mm-/dd/aaaa

Nota 2: Confirmaciones de enfrega: las confirmaciones de entrega dependen
de la configuracién del servidor de destino, adicional estas pueden tardar
hasta 72 horas en llegar esto es por el funcionamiento de las confirmaciones
en todos los servidores de correo.

El que una confirmacion de entrega no llegue no significa necesariamente que
el correo no fue entregado.

Nota 3. Confirmaciones de lectura: las confirmaciones de lectura dependen
de la persona de destino acepte enviar esta confirmacion de lectura, si la
persona de destino no acepta enviar esta confirmacion no se responderd la
confirmacion de lectura y no necesariamente significa que no fue leido.
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Nota 4: Las certificaciones que emite la mesa de ayuda de correo electrénico
se obtienen con las trazabilidades que se generan entre la comunicacion de
los servidores del correo remitente y destinatario, con esta informacion se
valida, si un mensaje fue entregado al servidor de destino

La parte recurrente acude a la constancia de secretaria del Tribunal, en la que
se registro la siguiente informacion respecto de la nofificacion de las
providencias que aduce no le fueron notificadas:

“Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor
de destino no envié informacién de notificacion de entrega.”

Como lo certifica la mesa de ayuda, la informacion de enfrega corresponde
a gue el destinatario habilite la opcidn o bien puede ser posterior al envio; pero
ello no se fraduce en que no fue entregado el mensaje, y en este caso se
certifica que efectivamente los mensajes correspondientes a la nofificacion
de la sentencia y el auto que aprobd la liquidacidon de costas si fueron
debidamente notificados.

De ofra parte, en relacion con el argumento de que no estd obligado a tener
buzdn para notificaciones judiciales, en efecto, el articulo 205 del CPACA,
regula la notificacion por medios electronicos para aquellas personas que no
estdn obligados, de conformidad con el articulo 197, a tener un buzdn para
tal fin, al establecer que ademads “de los casos contemplados en los articulos
anteriores, se podrdn notificar las providencias a ftravés de medios
electronicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de
notificacion”

Esa disposicidon que se debe estudiar en concordancia con el articulo 162
ibidem, que, al fijar los requisitos y contenido de la demanda establecid en el
numeral 7° que el demandante debe fijar en ella el "lugar y direccidén donde
las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones
personales. Para tal efecto, podrdn indicar también su direccidn electronica”.

En caso del demandante ECOVIL LTDA expresd en la demanda que recibiria
notificaciones en la calle 4 #47-32 Oficina 100 A edificio de ingenieros de
Popaydn, Teléfono 8383110 correo electronico geruzalegria@yahoo.es correo
al gue fueron notificadas las actuaciones del Tribunal en este asunto.

Por lo tanto, no era necesario nofificar la sentencia conforme el 203 del
CPACA, toda vez que, la nofificacion se readlizd personalmente por correo
electréonico alas partes y al Ministerio PUblico.

En cuanto a la nofificacién por estados del auto que aprobd la liquidacion de
costas, se tiene que esa actuacion secretarial efectivamente fue realizada
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conforme obra la constancia a folio 544 del cuaderno principal 3, en la que se
establece que dicha providencia fue nofificada por estado 011 de 27 de
enero de 2020.

Asilas cosas, no existen motivos para revocar el auto de 09 de marzo de 2020,
mediante el cual se negd la solicitud de nulidad de lo actuado y proferido
por este Tribunal dentro del asunto en cita.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO. - NO REPONER PARA REVOCAR el auto de 9 de marzo de 2020,
proferido dentro del asunto de la referencia, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 64ebf3aef79a176232eb07e481972¢c8f7be28f2b3fdb1c3807f190691577¢048
Documento generado en 08/03/2021 10:05:14 AM



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 190013333004 2021 00011 00
Demandante: DIEGO HERNANDO MORENO MENESES
Demandado: UNIVERSIDAD DEL CAUCA

Accion: TUTELA

El senor DIEGO HERNANDO MORENO MENESES actuando en nombre propio,
impetrd accion de tutela en contra de la UNIVERSIDAD DEL CAUCA -
FACULTAD DE DERECHO, buscando el amparo de sus derechos
fundamentales de peticion, a la igualdad, libre desarrollo de la
personalidad, debido proceso y educacion. En consecuencia, solicitd que
se ordenara a dicha entidad, realizar la correccién en el sistema SIMCA, de
la cancelacion de la materia contratos privados y permitirle ver dicha
materia con un docente de manera virtual en la sede de Santander de
Quilichao o del programa de derecho nocturno, por cuanto tiene una
enemistad grave con el profesor José Luis Zuniga Ordonez.

Mediante Sentencia | No. 11 del 04 de febrero del 2021, el Juzgado Cuarto
Admministrativo del Circuito de Popaydn, DECLARO LA CARENCIA ACTUAL
DE OBJETO POR HECHO SUPERADO, respecto de la pretension de ordenar a
la Universidad del Cauca, realizar la correccion en el sistema SIMCA, de la
cancelacion de la materia de contratos privados de quinto semestre del
programa de Derecho y también DENEGO el amparo solicitado,
relacionado con la decision de recusacion de docente de la materia de
contratos privados del programa de Derecho por parte de la Universidad
del Cauca.



Mediante escrito radicado el 08 de febrero de 2021, el accionante
impugno la decision.

El 25 de febrero del presente ano, el tutelante manifestd el retiro de la
impugnaciéon con los siguientes planteamientos:

“Los hechos y derechos presentados en la accion de tutela fueron para
cancelacion de la materia contratos privados y dada su eficaz
colaboracion la universidad del cauca accedid a redlizar la
cancelacion de la materia lo del profesor en este momento son
materia de investigacion en otras instancias judiciales y de entes de
Control del Estado, por tal motivo retiro la impugnacion que fue
enviada al despacho del Reconocido y Honorable Sehor Magistrado
Naun Mirawal Ordonez”

La solicitud fue remitida al Juzgado de origen, Despacho judicial que
remitié la actuaciéon el 01 de marzo de 2021.

Para resolver se considera:

El articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, Por el cual se reglamenta la acciéon
de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, dispone:

“ARTICULO 26.- Cesacion de la actuacién impugnada. Si, estando en
curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que
revoque, detenga o suspenda la actuacidon impugnada, se declarard
fundada la solicitud Unicamente para efectos de indemnizacion y de
costas, si fueren procedentes.

El recurrente podrd desistir de la tutela, en cuyo caso se archivard el
expediente.

Cuando el desistimiento hubiere tenido origen en una satfisfaccion
extraprocesal de los derechos reclamados por el interesado, el
expediente podrd reabrirse en cualquier tiempo, si se demuestra que la
satisfaccion acordada ha resultado incumplida o tardia.”

Una vez revisado el proceso de la referencia, se evidencia que cumple
con los presupuestos senalados en ley para acceder al desistimiento de la



impugnacion, toda vez que se encuentra una satisfaccion extraprocesal
de los derechos reclamados como o manifiesta el accionante.

En este orden de ideas, la parte demandante se encuentra dentro de la
las situaciones fdacticas establecidas en el articulo 26 del decreto 2591 de
1991 y por tal razén se accederd a la peticidon elevada en este sentido.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, SE DISPONE:

PRIMERO.- Acceder a la solicitud de retiro de la impugnacion, conforme las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Por Secretaria, remitanse las actuaciones al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-007-2016-00331-01

Accionante: FRANCY HURTADO TORRES OTROS

Accionado: NACION- RAMA JUDICIAL- DESAJ Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Accion: REPARACION DIRECTA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia No. 008 de 29 de enero del 2021, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5 establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Tradmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacidon contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un termino de diez (10) dias. En caso confrario, no habra
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de apelacion
fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 2080
de 2021, es decir, después del 25 de enero del 2021, se le imprimird el nuevo
frdmite, esto es, una vez en firme el auto que admite el recurso de apelacion,
se de paso a considerar el pronunciamiento frente a las pruebas de segunda
instancia si a ello hubiere lugar o se dard paso a dictar sentencia de segunda
instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso tercero de
la Ley 2080 de 2021, el cual determina:



Expediente: 19001-33-33-002-2015-00438-01

Accionante: ANTONIO GUTIERREZ MONTENEGRO OTROS
Accionado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN.
Accioén: REPARACION DIRECTA.

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011 enlos cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacidn y solo respecto de los
procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (negrillas fuera del
texto)”

En este orden de ideas, en razén a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacién contra la providencia referida, se admitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR El recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contrala Sentencia No. 008 de 29 de enero del 2021, proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacion de la presente providencia al Ministerio
Publico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.-En firme esta providencia, continlese por Secretaria con el frdmite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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Firmado Por:

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33 -33-007 2015-00313 - 01
Demandante; OLGA LIDIA MELO MORA.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES.
Medio de control: EJECUTIVO. Segunda Instancia

Revisado el expediente advierto que me encuentro impedido para actuar
como Magistrado Ponente en el asunto de la referencia, toda vez que sostengo
relaciéon familiar, en calidad de primo, con el senor Konrad Sotelo Munoz, quien
funge como apoderado de la parte demandante dentro del proceso de
referencia.

Lo anterior se declara con fundamento en lo dispuesto en el Capitulo VI del
Titulo Il de la Parte Segunda del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que en el numeral cuarto del articulo 130, prevé:

“4. Cuando el conyuge, companero o companera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de
las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la
condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una de las
sociedades confratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.”

(Se destaca)

Ahora bien, en aplicacion a lo estipulado en la Ley 1437 de 2011, sobre el
tfrdmite de los impedimentos, corresponde una vez advertida la causal de
impedimento en que se encuentra incurso el Magistrado, remitir el expediente a
quien le siga en turno expresando los hechos en que se fundamenta, para que
resuelva de plano sobre la legalidad del impedimento. Lo anterior en aplicacion

del arficulo 131 del C.P.C.A, que senala:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los impedimentos
se observardn las siguientes reglas:

(...)

3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el
articulo anterior, deberd declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o a
quien le siga en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se
fundamenta tan pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccién o



subseccion resuelva de plano sobre la legalidad del impedimento. Si lo encuentra
fundado, lo aceptard y sdlo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenard
sorfeo de conjuez”.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR mi impedimento para actuar como Magistrado Ponente
dentro del presente asunto, por configurarse la causal prevista en el numeral
cuarto del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Despacho del H. Magistrado DAVID FERNANDO
RAMIREZ FAJARDO para que surta el trdmite correspondiente del presente
impedimento, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

CUMPLASE

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNO?Z.

Expediente: 19001-33-33-007-2021-00017-00

Accionante: ORFA ELENA BRAVO GUAMANGA

Accionado: NACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y FIDUPREVISORA SA
Accion: TUTELA — SEGUNDA INSTANCIA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la
impugnacioén presentada por la parte demandada, contra la Sentencia N°
021 del 22 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Popaydn.

Revisado el expediente se observa que el recurso se interpuso el 24 de
febrero de 2020, y la sentencia de primera instancia fue notificada por el
Juzgado de origen el 22 de febrero de |la misma anualidad; por lo tanto la
impugnacién estd dentro del término.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR la IMPUGNACION interpuesta por la parte demandada,
contra la Sentencia N° 021 del 22 de febrero de 2021, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO.-Noftificada esta decision, vuelva el proceso a Despacho para
los fines de que trata el precepto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



Firmado Por:

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-007-2018-00134-01

Accionante: Y ANET TUQUERRES ANACONA OTROS

Accionado: NACION - MINISTERIO DEFENSA — EJERCITO NACIONAL —
POLICIA NACIONAL.

Accién: REPARACION DIRECTA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia No. 004 de 29 de enero del 2021, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5 establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacidon contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un termino de diez (10) dias. En caso confrario, no habra
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de apelacion
fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 2080
de 2021, es decir, después del 25 de enero del 2021, se le imprimird el nuevo
frdmite, esto es, una vez en firme el auto que admite el recurso de apelacion,
se de paso a considerar el pronunciamiento frente a las pruebas de segunda
instancia si a ello hubiere lugar o se dard paso a dictar sentencia de segunda
instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso tercero de
la Ley 2080 de 2021, el cual determina:



Expediente: 19001-33-33-002-2015-00438-01

Accionante: ANTONIO GUTIERREZ MONTENEGRO OTROS
Accionado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN.
Accioén: REPARACION DIRECTA.

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011 enlos cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (negrillas fuera del
texto)”

En este orden de ideas, en razén a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacién contra la providencia referida, se admitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR El recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contrala Sentencia No. 004 de 29 de enero del 2021, proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR |a nofificacion de la presente providencia al Ministerio
Publico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.-En firme esta providencia, continlese por Secretaria con el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



Expediente: 19001-33-33-002-2015-00438-01

Accionante: ANTONIO GUTIERREZ MONTENEGRO OTROS
Accionado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN.
Accion: REPARACION DIRECTA.

Firmado Por:

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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