
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 
 

Popayán, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021) 
 
Magistrado Ponente:       JAIRO RESTREPO CÁCERES 
 
Expediente:    19001 23 33 005 2020 00458 00 
Demandante:  HERNÁN ASTAIZA LASSO 
Demandado:  NACIÓN – PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Auto I.- 048 
 

I. OBJETO A DECIDIR 
 
Pasa a Despacho el asunto de la referencia para considerar la admisión de la 
demanda que a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho presentó el apoderado judicial del señor HERNÁN ASTAIZA LASSO. 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
El señor HERNÁN ASTAIZA LASSO ejerce el medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho en contra de la NACIÓN – PROCURADURÍA GENERAL 
DE LA NACIÓN, por medio del cual pretende que se inaplique por vía de excepción 
y de conformidad al artículo 4 de la Constitución de 1991 de “los artículos 9 y 18 del 
Decreto 186 del 2014, el artículo 1 y 2º del Decreto 245 de 2016, el artículo 1 y 2 del 
Decreto 1013 de 2017, el artículo 1 y 2 del Decreto 337 del 2018, el artículo 1 y 2 del 
Decreto 991 de 2019 y el artículo 1 y 2 del Decreto 299 de 2020”, y se ordene la 
reliquidación de “…todas las prestaciones sociales a las que ha tenido derecho mi 
poderdante como Procurador Judicial II, sobre el 100% del sueldo básico más la 
prima especial de servicios equivalente al 30% de dicho sueldo”, desde el 2 de 
septiembre de 2016 hasta el 01 de junio de 2020, así como el pago de las diferencias 
salariales dejadas de percibir por dicho concepto. 
 
A partir de lo anterior, esta Corporación considera que la pretensión referida al 
reconocimiento de la prima especial de servicios como un factor para la 
liquidación de las prestaciones sociales del  demandante como Procurador Judicial 
II, también interesa a los Magistrados de lo Contencioso Administrativo, por cuanto 
como lo establece el Decreto 186 de 2014 y demás decretos que se pretenden 
inaplicar, éstos también son destinatarios de las normas que establecen a su favor 
dicha bonificación. Esto generaría un interés indirecto por parte de los miembros 
de esta Corporación en las resultas del proceso, porque es una discusión atinente 
a asuntos laborales de funcionarios judiciales. 
 
Lo anterior tiene como soporte el Capítulo VI del Título II de la Parte Segunda del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, que en el artículo 130 consagra las causales de impedimento, el cual en 
su inciso primero remite al artículo 141 del Código General del Proceso, 
normatividad que en su numeral primero contempla la causal fundamento del 
impedimento que manifestamos, la cual prevé:  
 

"1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro 
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del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 
indirecto en el proceso. "(SUBRAYA LA SALA) 

 
Entonces, en aplicación a la Ley 1437 de 2011, art. 131 sobre el trámite de los 
impedimentos, habiéndose advertido dicha causal en el presente asunto, en mi 
calidad de Magistrado ponente y considerando que dicha situación alcanza a 
todos los miembros de este Tribunal, se debe tomar las decisiones pertinentes, a fin 
de permitir el acceso a la justicia de la demandante. 
 
Por lo anterior, resulta procedente remitir el expediente a la Sección Segunda del 
Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de 
controversia, para que decida de plano sobre la legalidad del impedimento 
invocado. (Art.131 núm. 5 del CPACA) 
 
Por lo anteriormente expuesto, SE DISPONE: 
 
PRIMERO: DECLARAR el Impedimento de los Magistrados del Tribunal Contencioso 
Administrativo del Cauca para conocer del presente asunto, por configurarse la 
causal 1ª del artículo 141 del Código General del Proceso, en concordancia con el 
artículo 130 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 
 
SEGUNDO: REMITIR EL EXPEDIENTE a la Sección Segunda del Consejo de Estado, 
para que surta el trámite correspondiente del presente impedimento, de 
conformidad con lo expuesto en la parte motiva. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
Los Magistrados, 

 
 
 
 
 
 
 
 

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO                   NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 
 
 
 
 
 
 
 
 

DAVID FERNANDO RAMÍREZ FAJARDO                                           CARLOS LEONEL BUITRAGO CHÁVEZ 
 
 
 
 
 
 
 

JAIRO RESTREPO CÁCERES 
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Firmado Por: 

 
JAIRO  RESTREPO CACERES  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 
 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
98f75708d27d8fa404bfe32c9eb0ed8ff9e8c03dbd4eb82888de51f41dd3c265 

Documento generado en 20/04/2021 03:03:10 PM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

 
Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)  

 
Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO 
 
RADICADO:   19001333300620140037401 
DEMANDANTE:   EDWAR JAIR LONDOÑO    
DEMANDADO:   NACIÓN- MINDEFENSA- EJÉRCITO NACIONAL  
MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA 

 
Revisado el expediente, se encuentra que el asunto de la referencia fue conocido en 
oportunidad pasada por el Despacho que hoy preside el Magistrado NAUN MIRAWAL 
MUÑOZ MUÑOZ. Así, se debió asignar al mismo Magistrado el presente asunto, de 
acuerdo con lo consagrado en el Decreto 1265 de 1970 art. 19 numeral 3, que 
prescribe: “3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se 
adjudicará en el reparto al Magistrado que lo sustanció anteriormente.” 

 
En consecuencia, se ordenará la remisión del expediente al Magistrado competente 
para que lo sustancie.  

En consecuencia, se DISPONE: 

PRIMERO: REMITASE el presente expediente al Despacho del H. Magistrado 
NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ, conforme con lo establecido por el numeral 3º del 
artículo 19 del Decreto 1265 de 1970, para lo de su competencia. 

SEGUNDO: Por Secretaría General, háganse los ajustes en el sistema Siglo XXI. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
  

 
El Magistrado,  

 
 

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO  



MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 
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REPUBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

 
Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)   

 
Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO 
 
RADICADO:   19001333300920170045602 
DEMANDANTE:   JAIME DORADO PAZ    
DEMANDADO:   UGPP  
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 
Revisado el sistema judicial SIGLO XXI, se encuentra que el asunto de la referencia 
fue conocido en oportunidad pasada por el Despacho del Magistrado NAUN 
MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ. Así, se debió asignar al mismo Magistrado el presente 
asunto, de acuerdo con lo consagrado en el Decreto 1265 de 1970 art. 19 numeral 
3, que prescribe: “3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se 
adjudicará en el reparto al Magistrado que lo sustanció anteriormente.” 

 
En consecuencia, se ordenará la remisión del expediente al Magistrado competente 
para que lo sustancie.  

En consecuencia, se DISPONE: 

PRIMERO: REMITASE el presente expediente al Despacho del H. Magistrado 
NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ, conforme con lo establecido por el numeral 3º del 
artículo 19 del Decreto 1265 de 1970, para lo de su competencia. 

SEGUNDO: Por Secretaría General, háganse los ajustes en el sistema Siglo XXI. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
  

 
El Magistrado,  

 
 

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 



CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

306ead68e2e0e0900af1d9affe206142367b71be05c6f7e68dde025ab3f40fdb 

Documento generado en 20/04/2021 09:35:16 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
 
 
 
 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

        
Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 
Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO  
 
Expediente:  19001-33-33-007-2014-00379-01 
Actor:  DANIEL ENRIQUE GONZALEZ MUÑOZ     
Demandado:  NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- EJÉRCITO 

NACIONAL    
Medio De Control: REPARACIÓN DIRECTA    
         
Encontrándose ejecutoriado el auto que admitió el recurso y debidamente notificado 
el Ministerio Público, se debe continuar con el trámite del proceso en los términos 
señalados por el numeral 4º del artículo 247 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 623 de 
la Ley 1564 de 2012 – Código General del Proceso-.     
  
Por lo expuesto, SE DISPONE: 
 
CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) días para presentar por 
escrito los alegatos de conclusión.   
 
DISPONER que vencido el anterior término se dé traslado al Ministerio Público por 
el término de diez (10) días, sin retiro del expediente, para que emita concepto. 
 
ADVERTIR a las  partes que, de considerar estrictamente necesaria la revisión del 
proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo electrónico:   
denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Magistrado, 
 

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO 
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CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

        
Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 
Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO  
 
Expediente:  19001-33-31-005-2014-00483-02 
Actor:  ASOCIACIÓN DE VIVIENDA VILLA CÓRDOBA    
Demandado:  NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DEAJ  
Medio De Control: REPARACIÓN DIRECTA   
           
Encontrándose ejecutoriado el auto que admitió el recurso y debidamente notificado 
el Ministerio Público, se debe continuar con el trámite del proceso en los términos 
señalados por el numeral 4º del artículo 247 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 623 de 
la Ley 1564 de 2012 – Código General del Proceso-.     
  
Por lo expuesto, SE DISPONE: 
 
CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) días para presentar por 
escrito los alegatos de conclusión.   
 
DISPONER que vencido el anterior término se dé traslado al Ministerio Público por 
el término de diez (10) días, sin retiro del expediente, para que emita concepto. 
 
ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revisión del 
proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo electrónico:   
denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Magistrado, 

 
CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO 
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CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

        
Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 
Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO  
 
Expediente:  19001-33-33-008-2015-00113-01 
Actor:  ANA JOSEFA MUÑOZ DE MAMIAM  
Demandado:  MUNICIPIO DE POPAYÁN Y OTRO  
Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO   
          
Encontrándose ejecutoriado el auto que admitió el recurso y debidamente notificado 
el Ministerio Público, se debe continuar con el trámite del proceso en los términos 
señalados por el numeral 4º del artículo 247 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 623 de 
la Ley 1564 de 2012 – Código General del Proceso-.     
  
Por lo expuesto, SE DISPONE: 
 
CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) días para presentar por 
escrito los alegatos de conclusión.   
 
DISPONER que vencido el anterior término se dé traslado al Ministerio Público por 
el término de diez (10) días, sin retiro del expediente, para que emita concepto. 
 
ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revisión del 
proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo electrónico:   
denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Magistrado, 

 
CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 
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CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 
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REPUBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

 
Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 
Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO 
 
RADICADO:   19001333300620150018601 
DEMANDANTE:   ROSALBA DORADO DORADO Y OTROS    
DEMANDADO:  DEPARTAMENTO DEL CAUCA   
MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA  

 
Revisado el expediente, se encuentra que el asunto de la referencia fue conocido en 
oportunidad pasada por el Despacho del Magistrado DAVID FERNANDO RAMÍREZ 
FAJARDO. Así, se debió asignar al mismo Magistrado el presente asunto, de acuerdo 
con lo consagrado en el Decreto 1265 de 1970 art. 19 numeral 3, que prescribe: “3. 
Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicará en el 
reparto al Magistrado que lo sustanció anteriormente.” 

 
En consecuencia, se ordenará la remisión del expediente al Magistrado competente 
para que lo sustancie.  

En consecuencia, se DISPONE: 

PRIMERO: REMITASE el presente expediente al Despacho del H. Magistrado 
DAVID FERNANDO RAMÍREZ FAJARDO, conforme con lo establecido por el numeral 
3º del artículo 19 del Decreto 1265 de 1970, para lo de su competencia. 

SEGUNDO: Por Secretaría General, háganse los ajustes en el sistema Siglo XXI. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

El Magistrado, 
 
 

                CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

        
Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 
Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO  
 
Expediente:  19001-33-33-006-2015-00244-01 
Actor:  AURA ELINA DIEZ Y OTROS        
Demandado:  NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- EJÉRCITO Y 

OTRO   
Medio De Control: REPARACIÓN DIRECTA    
         
Encontrándose ejecutoriado el auto que admitió el recurso y debidamente notificado 
el Ministerio Público, se debe continuar con el trámite del proceso en los términos 
señalados por el numeral 4º del artículo 247 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 623 de 
la Ley 1564 de 2012 – Código General del Proceso-.     
  
Por lo expuesto, SE DISPONE: 
 
CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) días para presentar por 
escrito los alegatos de conclusión.   
 
DISPONER que vencido el anterior término se dé traslado al Ministerio Público por 
el término de diez (10) días, sin retiro del expediente, para que emita concepto. 
 
ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revisión del 
proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo electrónico:   
denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Magistrado, 

 
CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 
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CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

        
Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)  

 
Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO  
 
Expediente:  19001-33-31-002-2015-00359-01 
Actor:  LUIS ANTONIO CAICEDO ARAGÓN Y OTROS   
Demandado:  NACIÓN- MINISTERIO DE AMBIENTE Y 

DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS  
Medio De Control: REPARACIÓN DIRECTA   
         
Encontrándose ejecutoriado el auto que admitió el recurso y debidamente notificado 
el Ministerio Público, se debe continuar con el trámite del proceso en los términos 
señalados por el numeral 4º del artículo 247 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 623 de 
la Ley 1564 de 2012 – Código General del Proceso-.     
  
Por lo expuesto, SE DISPONE: 
 
CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) días para presentar por 
escrito los alegatos de conclusión.   
 
DISPONER que vencido el anterior término se dé traslado al Ministerio Público por 
el término de diez (10) días, sin retiro del expediente, para que emita concepto. 
 
ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revisión del 
proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo electrónico:   
denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Magistrado, 

 
CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO 
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CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 
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REPUBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

 
Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)  

 
Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO 
 
RADICADO:   19001333300820160020201 
DEMANDANTE:   LUIS FERNANDO ORDÓÑEZ MARTÍNEZ   
DEMANDADO:   NACIÓN- MIN.DEFENSA- POLICIA NACIONAL  
MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA 

 
Revisado el expediente, se encuentra que el asunto de la referencia fue conocido en 
oportunidad pasada por el Despacho del Magistrado JAIRO RESTREPO CÁCERES. 
Así, se debió asignar al mismo Magistrado el presente asunto, de acuerdo con lo 
consagrado en el Decreto 1265 de 1970 art. 19 numeral 3, que prescribe: “3. Cuando 
un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicará en el reparto al 
Magistrado que lo sustanció anteriormente.” 

 
En consecuencia, se ordenará la remisión del expediente al Magistrado competente 
para que lo sustancie.  

En consecuencia, se DISPONE: 

PRIMERO: REMITASE el presente expediente al Despacho del H. Magistrado 
JAIRO RESTREPO CÁCERES, conforme con lo establecido por el numeral 3º del 
artículo 19 del Decreto 1265 de 1970, para lo de su competencia. 

SEGUNDO: Por Secretaría General, háganse los ajustes en el sistema Siglo XXI. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
  

 
El Magistrado,  

 
 

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO 
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REPUBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

 
Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)  

 
Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO 
 
RADICADO:   19001333300820160020201 
DEMANDANTE:   LUIS FERNANDO ORDÓÑEZ MARTÍNEZ   
DEMANDADO:   NACIÓN- MIN.DEFENSA- POLICIA NACIONAL  
MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA 

 
Revisado el expediente, se encuentra que el asunto de la referencia fue conocido en 
oportunidad pasada por el Despacho del Magistrado JAIRO RESTREPO CÁCERES. 
Así, se debió asignar al mismo Magistrado el presente asunto, de acuerdo con lo 
consagrado en el Decreto 1265 de 1970 art. 19 numeral 3, que prescribe: “3. Cuando 
un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicará en el reparto al 
Magistrado que lo sustanció anteriormente.” 

 
En consecuencia, se ordenará la remisión del expediente al Magistrado competente 
para que lo sustancie.  

En consecuencia, se DISPONE: 

PRIMERO: REMITASE el presente expediente al Despacho del H. Magistrado 
JAIRO RESTREPO CÁCERES, conforme con lo establecido por el numeral 3º del 
artículo 19 del Decreto 1265 de 1970, para lo de su competencia. 

SEGUNDO: Por Secretaría General, háganse los ajustes en el sistema Siglo XXI. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
  

 
El Magistrado,  

 
 

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO 
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REPUBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

 
Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)  

 
Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO 
 
RADICADO:   19001333300620160033501 
DEMANDANTE:   MARIA ESNEDA TALAGA Y OTROS    
DEMANDADO:   MUNICIPIO DE CORINTO   
MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA   

 
Revisado el sistema judicial SIGLO XXI, se encuentra que el asunto de la referencia 
fue conocido en oportunidad pasada por el Despacho del Magistrado NAUN 
MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ. Así, se debió asignar al mismo Magistrado el presente 
asunto, de acuerdo con lo consagrado en el Decreto 1265 de 1970 art. 19 numeral 
3, que prescribe: “3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se 
adjudicará en el reparto al Magistrado que lo sustanció anteriormente.” 

 
En consecuencia, se ordenará la remisión del expediente al Magistrado competente 
para que lo sustancie.  

En consecuencia, se DISPONE: 

PRIMERO: REMITASE el presente expediente al Despacho del H. Magistrado 
NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ, conforme con lo establecido por el numeral 3º del 
artículo 19 del Decreto 1265 de 1970, para lo de su competencia. 

SEGUNDO: Por Secretaría General, háganse los ajustes en el sistema Siglo XXI. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
  

 
El Magistrado,  

 
 

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO 
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MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

a0f1e22feaaafc5dff9bd98b6eb58d931f1db5c4e14a6af46e74cbd03b40c33d 

Documento generado en 20/04/2021 09:35:26 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

 
Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)  

 
Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO 
 
RADICADO:   19001333300620160033501 
DEMANDANTE:   MARIA ESNEDA TALAGA Y OTROS    
DEMANDADO:   MUNICIPIO DE CORINTO   
MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA   

 
Revisado el sistema judicial SIGLO XXI, se encuentra que el asunto de la referencia 
fue conocido en oportunidad pasada por el Despacho del Magistrado NAUN 
MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ. Así, se debió asignar al mismo Magistrado el presente 
asunto, de acuerdo con lo consagrado en el Decreto 1265 de 1970 art. 19 numeral 
3, que prescribe: “3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se 
adjudicará en el reparto al Magistrado que lo sustanció anteriormente.” 

 
En consecuencia, se ordenará la remisión del expediente al Magistrado competente 
para que lo sustancie.  

En consecuencia, se DISPONE: 

PRIMERO: REMITASE el presente expediente al Despacho del H. Magistrado 
NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ, conforme con lo establecido por el numeral 3º del 
artículo 19 del Decreto 1265 de 1970, para lo de su competencia. 

SEGUNDO: Por Secretaría General, háganse los ajustes en el sistema Siglo XXI. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
  

 
El Magistrado,  

 
 

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

        
Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 
Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO  
 
Expediente:  19001-33-33-009-2016-00381-01 
Actor:  CARLOS EDUARDO VILLAFAÑE Y OTROS    
Demandado:  NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- EJÉRCITO 

NACIONAL  
Medio De Control: REPARACIÓN DIRECTA   
         
Encontrándose ejecutoriado el auto que admitió el recurso y debidamente notificado 
el Ministerio Público, se debe continuar con el trámite del proceso en los términos 
señalados por el numeral 4º del artículo 247 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 623 de 
la Ley 1564 de 2012 – Código General del Proceso-.     
  
Por lo expuesto, SE DISPONE: 
 
CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) días para presentar por 
escrito los alegatos de conclusión.   
 
DISPONER que vencido el anterior término se dé traslado al Ministerio Público por 
el término de diez (10) días, sin retiro del expediente, para que emita concepto. 
 
ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revisión del 
proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo electrónico:   
denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Magistrado, 

 
CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO 
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CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

        
Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 
Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO  
 
Expediente:  19001-33-33-009-2016-00381-01 
Actor:  CARLOS EDUARDO VILLAFAÑE Y OTROS    
Demandado:  NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- EJÉRCITO 

NACIONAL  
Medio De Control: REPARACIÓN DIRECTA   
         
Encontrándose ejecutoriado el auto que admitió el recurso y debidamente notificado 
el Ministerio Público, se debe continuar con el trámite del proceso en los términos 
señalados por el numeral 4º del artículo 247 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 623 de 
la Ley 1564 de 2012 – Código General del Proceso-.     
  
Por lo expuesto, SE DISPONE: 
 
CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) días para presentar por 
escrito los alegatos de conclusión.   
 
DISPONER que vencido el anterior término se dé traslado al Ministerio Público por 
el término de diez (10) días, sin retiro del expediente, para que emita concepto. 
 
ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revisión del 
proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo electrónico:   
denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Magistrado, 

 
CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO 
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CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

        
Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 
Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO  
 
Expediente:  19001-33-33-009-2017-00017-01 
Actor:  JULIO CAMPO LIPONCE Y OTROS     
Demandado:  NACIÓN- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL 

DE LA NACIÓN  
Medio De Control: REPARACIÓN DIRECTA   
         
Encontrándose ejecutoriado el auto que admitió el recurso y debidamente notificado 
el Ministerio Público, se debe continuar con el trámite del proceso en los términos 
señalados por el numeral 4º del artículo 247 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 623 de 
la Ley 1564 de 2012 – Código General del Proceso-.     
  
Por lo expuesto, SE DISPONE: 
 
CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) días para presentar por 
escrito los alegatos de conclusión.   
 
DISPONER que vencido el anterior término se dé traslado al Ministerio Público por 
el término de diez (10) días, sin retiro del expediente, para que emita concepto. 
 
ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revisión del 
proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo electrónico:   
denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Magistrado, 

 
CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

        
Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)  

 
Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO  
 
Expediente:  19001-33-31-007-2017-00142-01 
Actor:  OSCAR EDUARDO CHACÓN ZAMBRANO Y OTROS   
Demandado:  INPEC  
Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
         
Encontrándose ejecutoriado el auto que admitió el recurso y debidamente notificado 
el Ministerio Público, se debe continuar con el trámite del proceso en los términos 
señalados por el numeral 4º del artículo 247 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 623 de 
la Ley 1564 de 2012 – Código General del Proceso-.     
  
Por lo expuesto, SE DISPONE: 
 
CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) días para presentar por 
escrito los alegatos de conclusión.   
 
DISPONER que vencido el anterior término se dé traslado al Ministerio Público por 
el término de diez (10) días, sin retiro del expediente, para que emita concepto. 
 
ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revisión del 
proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo electrónico:   
denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Magistrado, 

 
CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO 
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REPUBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

 
Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 
Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO 
  
RADICADO:   19001333300720140020401 
DEMANDANTE:   SILVIO ALEGRÍA VELASCO    
DEMANDADO:   UGPP  
MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO 

 
Revisado el expediente, se encuentra que la sentencia de segunda instancia del 
proceso ordinario de fecha 19 de noviembre de 2015, que ahora es objeto de 
ejecución, fue proferida por el Despacho 001, que hoy preside el Magistrado CARLOS 
LEONEL BUITRAGO CHÁVEZ. Así, se debió asignar al mismo Magistrado el presente 
asunto, de acuerdo con lo consagrado en el Decreto 1265 de 1970 art. 19 numeral 
3, que prescribe: “3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se 
adjudicará en el reparto al Magistrado que lo sustanció anteriormente.” 

 
En consecuencia, se ordenará la remisión del expediente al Magistrado competente 
para que lo sustancie.  

En consecuencia, se DISPONE: 

PRIMERO: REMITASE el presente expediente al Despacho del H. Magistrado 
CARLOS LEONEL BUITRAGO CHÁVEZ, conforme con lo establecido por el numeral 
3º del artículo 19 del Decreto 1265 de 1970, para lo de su competencia. 

SEGUNDO: Por Secretaría General, háganse los ajustes en el sistema Siglo XXI. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
  

 
El Magistrado,  

 
 

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 
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REPUBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

 
Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 
Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO 
 
RADICADO:   19001333300220190002301 
DEMANDANTE:   ALMA LILIANA NAVIA SAÑUDO   
DEMANDADO:   DEPARTAMENTO DEL CAUCA  
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 
Revisado el expediente, se encuentra que el asunto de la referencia fue conocido en 
oportunidad pasada por el Despacho del Magistrado JAIRO RESTREPO CÁCERES. 
Así, se debió asignar al mismo Magistrado el presente asunto, de acuerdo con lo 
consagrado en el Decreto 1265 de 1970 art. 19 numeral 3, que prescribe: “3. Cuando 
un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicará en el reparto al 
Magistrado que lo sustanció anteriormente.” 

 
En consecuencia, se ordenará la remisión del expediente al Magistrado competente 
para que lo sustancie.  

En consecuencia, se DISPONE: 

PRIMERO: REMITASE el presente expediente al Despacho del H. Magistrado 
JAIRO RESTREPO CÁCERES, conforme con lo establecido por el numeral 3º del 
artículo 19 del Decreto 1265 de 1970, para lo de su competencia. 

SEGUNDO: Por Secretaría General, háganse los ajustes en el sistema Siglo XXI. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
  

 
El Magistrado,  

 
 

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO 
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CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 
 

Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ. 
 
Expediente:    19001-33-33-004-2019-00113-01. 
Demandante:   ALBA ISABEL LOZANO LASSO.   
Demandado:          NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG Y 

OTROS.   
Medio de control:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Segunda instancia.  
 

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisión 
del recurso de apelación interpuesto por la parte demandante, contra la 
Sentencia No. 169  de 03 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado 

Cuarto Administrativo del Circuito de Popayán. 

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la 

cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su artículo 67, numeral 5 establece: 

“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así: Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra 
sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en 
primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente 
procedimiento: 

… 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el 
superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo 
cual concederá un término de diez (10) días. En caso contrario, no 
habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el 
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) 
días siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del 
auto que admite el recurso.” 

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de apelación 
fue presentado con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 
2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimirá el tramite anterior, esto 
es, una vez en firme el auto que admite el recurso de apelación, se de paso 
a considerar el pronunciamiento frente a las pruebas de segunda instancia 
si a ello hubiere lugar o el traslado alegatos de conclusión. 

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el artículo 86 inciso tercero de 

la Ley 2080 de 2021, el cual determina: 

“Artículo 86. Régimen de vigencia y transición normativa. La presente ley rige 

a partir de su publicación, con excepción de las normas que modifican las 



competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de 
Estado, las cuales solo se aplicarán respecto de las demandas que se 
presenten un año después de publicada esta ley.  

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los 
artículos 218 a 222 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, se aplicarán a partir de la publicación de la 
presente ley para los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 
de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.  

De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el 
artículo 624 del Código General del Proceso, las reformas procesales 
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de 
procedimiento desde el momento de su publicación y solo respecto de los 
procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. 

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas 

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los 

términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las 

notificaciones que se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes 

cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron 

las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron 

los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (negrillas fuera del 

texto)” 

En este orden de ideas, en razón a que en tiempo oportuno se interpuso y 
sustentó los recursos de apelación contra la providencia referida, se dimitirá 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 247 del CPACA. 

Por lo expuesto, se DISPONE:  

PRIMERO.- ADMITIR El recurso de apelación interpuestos por la parte 
demandante, contra la Sentencia No. 169  de 03 de diciembre de 2020, 

proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayán. 

SEGUNDO.- ORDENAR la notificación de la presente providencia al Ministerio 

Público para los fines consagrados en el artículo 303 de CPACA. 

TERCERO.-En firme esta providencia, continúese por Secretaría con el trámite 

pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Magistrado  

 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 

 



Firmado Por:

 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 
 
Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 
Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ   
 
Expediente:  19001-33-31-003-2015-00203-01 
Demandante: BERTHA TULIA URUTEA BLANQUICETH Y OTROS     
Demandado:         INPEC 
Medio de Control: REPARACION DIRECTA 
                                Segunda Instancia 
 

A Despacho el proceso de la referencia para considerar la solicitud de 
práctica de prueba en segunda instancia, la cual fue presentada dentro 
del escrito de apelación contra la Sentencia No. 053 de 12 de junio de dos 
mil veinte, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de 
Popayán.  
 
1. Solicitud de pruebas en segunda instancia.  
 
Dentro del recurso de alzada la parte demandante solicitó el decreto de 
las siguientes pruebas: 
 

“2.2. – según derecho de petición enviado por la suscrita, quedaron faltando 
varias pruebas que el INPEC omitió de enviar al expediente, me percato de 
tal situación debido a que el juez ad quo no hace referencia a las mismas y 
no las encuentro en el expediente de mi oficina, luego solicito 
comedidamente que si no están en el expediente principal se requiera al 

INPEC, para que cumpla con su obligación de cumplir con la norma”1.  
 
Las pruebas faltantes a que hace referencia la actora son las siguientes: 
 

- Copia del libro de minuta de guardia de sanidad para la fecha de 
24 de mayo de 2013. 

- Copia del libro de minuta de guardia del pabellón UTE del día 24 de 
mayo de 2013. 

- Copia del libro de minuta de guardia externa para el día 24 de mayo 
de 2013 

- Totalidad de cómputos, tiempo redimido y físico del interno 
GREGORIO ORTEGA GONZALES TD 9190 y cálculo de fecha en la 
cual recuperaría la libertad 

- Tramite y documentación con la que se realizó la cedulación de 
GREGORIO ORTEGA GONZALES 

- Informar quien solicitó el registro de nacimiento aportado para la 
cedulación del interno. 

                                                           

1 Folio 156 a 158 
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- Reporte detallado de investigaciones donde se encuentre 
involucrado GEGORIO ORTEGA GONZALES, con que interno, tipo de 
falta, fecha, procedimiento, si existieron lesiones en los internos 
involucrados. 

- Indicar si el interno en alguna oportunidad, según hfolios de vida o 
investigaciones disciplinarias tuvo algún problema con el interno 
JHON JAIR TIQUE MARTINEZ 

- Allegar copia de la tarjeta numérica del interno JHON JAIR TIQUE 
MARTINEZ 

- Copia de las investigaciones y sanciones disciplinarias del interno 
JHON JAIR TIQUE MARTINEZ. 

- Copia de la resolución del traslado del interno JOHN JAIR TIQUE 
MARTINEZ 

- Indicar si en el mes de abril y mayo de 2013, GREGORIO ORTEGA 
GONZALEZ, tuvo algún problema con alguno de sus compañeros de 
reclusión. 

- Indicar el nombre y apellido de cada uno de los internos que fueron 
sacados a la hora de sol el dia 24 de mayo de 2013, indicando la 
razón por la que se encontraban en la UTE 

- Indicar cuantos guardias custodiaban el dia de los hechos las celdas 
de la UTE y a cuantos internos estaban custodiando, que tipo de 
requisa se les realizó a los internos y porque razón no se percataron 
de las armas carcelarias. 

- Enviar fotos del área de UTE determinando las medidas de la misma. 
 
2. De los requisitos para practicar pruebas en segunda instancia. 
 
El artículo 212 del CPACA, estipula los requisitos que se deben tener en 
cuenta para la práctica de pruebas en segunda instancia, así: 
 

“Artículo 212. Oportunidades probatorias. (…) 

En segunda instancia, cuando se trate de apelación de sentencia, 
en el término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes 
podrán pedir pruebas, que se decretarán únicamente en los 
siguientes casos: 

1. Cuando las partes las pidan de común acuerdo. En caso de que 
existan terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se 
requerirá su anuencia. 

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin 
culpa de la parte que las pidió, pero solo con el fin de practicarlas o de 
cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.  

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la 
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para 
demostrar o desvirtuar estos hechos. 

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera 
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria. 
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5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los 
numerales 3 y 4, las cuales deberán solicitarse dentro del término de 
ejecutoria del auto que las decreta. 

Parágrafo. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren procedentes 
se decretará un término para practicarlas que no podrá exceder de diez 
(10) días hábiles.” 

3. Para resolver se considera.  

Revisado el expediente, se encuentra que en la audiencia de práctica de 

pruebas realizada el 20 de septiembre de 2017,  en lo que respecta a las 

pruebas solicitadas por la parte actora, el  a quo dispuso: 

 

“el despacho considera que con los documentos que obran en el 

expediente y teniendo en cuenta que las pruebas solicitadas por la parte 

demandante, unas ya obran en el expediente y otras se tornan repetitivas 

porque recaen sobre los mismos hechos  que ya fueron acreditados, de 

acuerdo con lo que se delimito en la  fijación del litigio, no se decretaran 

las que se piden en los literales del a al h y del literal j al y, las solicitadas a 

la policía judicial del establecimiento penitenciario , así como la solicitud 

de la necropsia realizada al cadáver puesto que dicha documentación ya 

obra en el expediente.” 

 

De acuerdo a lo anterior, se evidencia que el auto por medio del cual se 

prescindió de practicar las pruebas mencionadas, fue debidamente 

notificado a la parte demandante, sujeto procesal que de encontrarse en 

desacuerdo con la posición del despacho de instancia, contaba con los 

recursos previstos en el artículo 243 del CPACA.  

 

No obstante, la parte actora no tuvo reparo y por lo tanto, no es factible 

edificar la imposibilidad probatoria en la ausencia de culpa, cuando 

consintió en la decisión de prescindir de las mismas.  

 

Siendo así las cosas, las oportunidades probatorias en segunda instancia, 

mal pueden erigirse en una herramienta para corregir la inactividad de la 

parte o las deficiencias probatorias a ella atribuible, razón suficiente para 

denegar el decreto de las pruebas documentales en segunda instancia. 
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Finalmente, debido a que no se requiere la práctica de pruebas en 

segunda instancia, y por considerar el Despacho innecesaria la 

celebración de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de 

conformidad con numeral 4 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011 

“Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo”, modificado por el artículo 623 del Código General del 

Proceso, se ordenará correr traslado a las partes para que dentro del 

término de diez (10) días siguientes a la ejecutoria de esta decisión 

presenten por escrito sus  alegatos de conclusión. Vencido lo anterior, el 

Ministerio Público podrá rendir su concepto si a bien lo tiene, dentro del 

término de diez  (10) días. 

 

Por lo expuesto SE DISPONE:  

 

PRIMERO.- NEGAR EL DECRETO  de las pruebas solicitadas por la parte 

demandante en el escrito de apelación, por las razones expuestas.  

SEGUNDO.- PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de 

Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria. 

TERCERO.- CORRER traslado a las partes por el término común de diez (10) 

días para la presentación de sus alegatos por escrito. 

CUARTO.-Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se 

correrá traslado al Ministerio Público, por el término de diez (10) días para 

que rinda su concepto si a bien lo tiene,  sin retiro del expediente.   

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

El Magistrado  
 
 
 
 
 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 
 

 
 

Firmado Por:

 



 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 
 

Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ. 
 
Expediente:    19001-33-31-006-2015-00222-02. 
Demandante:   CLAUDIA MULATO COLLAZOS Y OTROS. 
Demandado:          NUEVA EPS – EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO ESE NORTE 3 

Y OTRO. 
Medio de control:   REPARACIÓN DIRECTA. 

 Segunda instancia 
 

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisión 
del recurso de apelación interpuesto por la parte demandante y 
demandadas, contra la Sentencia No. 06 28 enero de 2021, proferida por el 

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayán. 

Verificadas las actuaciones surtidas al interior de la primera instancia, se 
evidencia que dentro del expediente reposa escrito de 03 de febrero de 
2021 mediante el cual la parte actora realizo solicitud de aclaración de 
sentencia, misma que no ha sido resuelta por el despacho de 

conocimiento. 

En este orden de ideas, de conformidad con lo anterior, previo a la 
admisión del recurso de apelación se requiere que se surtan las 
actuaciones en sede de primera instancia razón por la cual se devolverá el 

expediente al Juzgado de origen. 

Por lo expuesto, se DISPONE:  

PRIMERO.- Devuélvase el expediente al Juzgado Sexto Administrativo del 
Circuito de Popayán en efecto de que se resuelva la solicitud de 

aclaración de sentencia elevada por la parte demandante. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Magistrado  

 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 



Firmado Por:

 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMAJUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

 
 
Popayán, diecinueve (19) de abril  de dos mil veintiuno (2021) 
 
Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMÍREZ FAJARDO 
 
Expediente: 190012333004 2021 00093 00 
Entidad: CONTRALORÍA MUNICIPAL DE POPAYÁN 
Providencia: FALLO  DE RESPONSABILIDAD FISCAL 01 DE 15 

DE ENERO DE 2021. 
Medio de 
Control: 

CONTROL AUTOMÁTICO DE LEGALIDAD FALLO 
DE RESPONSABILIDAD FISCAL 

  
 
Auto Interlocutorio N° 261 
 
 
Mediante comunicación calendada 18 de marzo del cursante, la señora 
Procuradora 40 Judicial II Administrativa, requirió a este Tribunal para que se 
corriera traslado del proceso de Responsabilidad Fiscal 18 de 2015, por cuanto el 
mismo se encontraba incompleto. 
 
Con base en lo anterior, se procedió por parte del Despacho Sustanciador y de la  
Secretaría General de la Corporación, a verificar los anexos enviados por la oficina 
de reparto, y se advirtió que el expediente fiscal fue remitido a partir del folio 201. 
Fue por ello que se intentó establecer comunicación telefónica con la Contraloría 
Municipal de Popayán, sin obtener resultado positivo alguno. 
 
De allí que se ofició a esta entidad, para que remitiera el expediente completo, 
obteniéndose el mismo hasta el 7 de abril, tal y como se obtiene de la información 
registrada en el Sistema Justicia Siglo XXI. 
 
Así las cosas, y en aras de garantizar el respeto al debido proceso y el ejercicio 
del derecho de contradicción y en vista de que se trata de una situación sui 

generis y no prevista en el trámite del procedimiento del Control Automático de 
Legalidad sobre fallo de responsabilidad fiscal, se correrá traslado a las partes 
para que se pronuncien sobre los documentos allegados, por el término de tres 
días.  
 
Evacuado lo anterior, vuelva a Despacho para continuar con el trámite previsto en 
el artículo 185 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el art. 45 la Ley 2080 de 
2021. 
 
Por lo anterior, se DISPONE: 
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PRIMERO: CORRER traslado a todos los sujetos procesales dentro de este 
trámite, por el término de tres (3) días, de los documentos enviados por la 
Contraloría Municipal de Popayán y que al parecer, constituyen la totalidad del 
expediente administrativo que concluyó con el Fallo de Responsabilidad Fiscal 01 
del 15 de enero de 2021. 
 
SEGUNDO: Evacuado lo anterior, vuelva a Despacho para continuar con el trámite 
previsto en el artículo 185 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el art. 45 la 
Ley 2080 de 2021. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 
El Magistrado, 

 
DAVID FERNANDO RAMÍREZ FAJARDO 

 
 

 

Firmado Por: 

 

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 
 

Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ. 
 
Expediente:    19001-33-33-005-2015-00332-01. 
Demandante:   Diego Jaramillo cabezas y otros.   
Demandado:          INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO 

INPEC.   
Medio de control:   REPARACIÓN DIRECTA. 

Segunda instancia.  
 

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisión 
del recurso de apelación interpuesto por la parte demandante, contra la 
Sentencia No. 113  de 25 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Quinto 

Administrativo del Circuito de Popayán. 

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la 

cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su artículo 67, numeral 5 establece: 

“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así: Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra 
sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en 
primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente 
procedimiento: 

… 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el 
superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo 
cual concederá un término de diez (10) días. En caso contrario, no 
habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el 
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) 
días siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del 
auto que admite el recurso.” 

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de apelación 
fue presentado con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 
2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimirá el tramite anterior, esto 
es, una vez en firme el auto que admite el recurso de apelación, se de paso 
a considerar el pronunciamiento frente a las pruebas de segunda instancia 
si a ello hubiere lugar o el traslado alegatos de conclusión. 

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el artículo 86 inciso tercero de 

la Ley 2080 de 2021, el cual determina: 

“Artículo 86. Régimen de vigencia y transición normativa. La presente ley rige 

a partir de su publicación, con excepción de las normas que modifican las 



competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de 
Estado, las cuales solo se aplicarán respecto de las demandas que se 
presenten un año después de publicada esta ley.  

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los 
artículos 218 a 222 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, se aplicarán a partir de la publicación de la 
presente ley para los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 
de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.  

De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el 
artículo 624 del Código General del Proceso, las reformas procesales 
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de 
procedimiento desde el momento de su publicación y solo respecto de los 
procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. 

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas 

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los 

términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las 

notificaciones que se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes 

cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron 

las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron 

los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (negrillas fuera del 

texto)” 

En este orden de ideas, en razón a que en tiempo oportuno se interpuso y 
sustentó los recursos de apelación contra la providencia referida, se dimitirá 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 247 del CPACA. 

Por lo expuesto, se DISPONE:  

PRIMERO.- ADMITIR El recurso de apelación interpuestos por la parte 
demandante, contra la Sentencia No. 113  de 25 de junio de 2020, proferida 

por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayán. 

SEGUNDO.- ORDENAR la notificación de la presente providencia al Ministerio 

Público para los fines consagrados en el artículo 303 de CPACA. 

TERCERO.-En firme esta providencia, continúese por Secretaría con el trámite 

pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Magistrado  

 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 

 



Firmado Por:

 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 
 

Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ. 
 
Expediente:    19001-33-33-005-2015-00332-01. 
Demandante:   Diego Jaramillo cabezas y otros.   
Demandado:          INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO 

INPEC.   
Medio de control:   REPARACIÓN DIRECTA. 

Segunda instancia.  
 

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisión 
del recurso de apelación interpuesto por la parte demandante, contra la 
Sentencia No. 113  de 25 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Quinto 

Administrativo del Circuito de Popayán. 

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la 

cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su artículo 67, numeral 5 establece: 

“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así: Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra 
sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en 
primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente 
procedimiento: 

… 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el 
superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo 
cual concederá un término de diez (10) días. En caso contrario, no 
habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el 
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) 
días siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del 
auto que admite el recurso.” 

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de apelación 
fue presentado con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 
2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimirá el tramite anterior, esto 
es, una vez en firme el auto que admite el recurso de apelación, se de paso 
a considerar el pronunciamiento frente a las pruebas de segunda instancia 
si a ello hubiere lugar o el traslado alegatos de conclusión. 

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el artículo 86 inciso tercero de 

la Ley 2080 de 2021, el cual determina: 

“Artículo 86. Régimen de vigencia y transición normativa. La presente ley rige 

a partir de su publicación, con excepción de las normas que modifican las 



competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de 
Estado, las cuales solo se aplicarán respecto de las demandas que se 
presenten un año después de publicada esta ley.  

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los 
artículos 218 a 222 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, se aplicarán a partir de la publicación de la 
presente ley para los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 
de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.  

De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el 
artículo 624 del Código General del Proceso, las reformas procesales 
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de 
procedimiento desde el momento de su publicación y solo respecto de los 
procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. 

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas 

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los 

términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las 

notificaciones que se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes 

cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron 

las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron 

los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (negrillas fuera del 

texto)” 

En este orden de ideas, en razón a que en tiempo oportuno se interpuso y 
sustentó los recursos de apelación contra la providencia referida, se dimitirá 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 247 del CPACA. 

Por lo expuesto, se DISPONE:  

PRIMERO.- ADMITIR El recurso de apelación interpuestos por la parte 
demandante, contra la Sentencia No. 113  de 25 de junio de 2020, proferida 

por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayán. 

SEGUNDO.- ORDENAR la notificación de la presente providencia al Ministerio 

Público para los fines consagrados en el artículo 303 de CPACA. 

TERCERO.-En firme esta providencia, continúese por Secretaría con el trámite 

pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Magistrado  

 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 

 



Firmado Por:

 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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  REPÚBLICA DE COLOMBIA    

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

 

Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ. 

 
Expediente:           19001-23-33-002-2014-00562-00 
Demandante:        GLOBAL SALUD INTEGRAL IPS    
Demandado:         DEPARTMENTO DEL CAUCA – SECRETARÍA DE SALUD.   
Medio de Control: CONTROVERSIA CONTRACTUALES  
                                   
 
 

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la 

liquidación de las costas efectuada por la Secretaría del Tribunal1.  

 

Revisada la actuación se encuentra que la misma se ajusta a lo dispuesto 

en el numeral 1 del artículo 366 del Código General del Proceso, por lo que 

hay lugar a su aprobación.  

 

Por lo expuesto, SE DISPONE: 

 

1.- APROBAR la liquidación de costas realizada por la Secretaría del Tribunal 

Administrativo del Cauca, dentro del asunto de la referencia. 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
El Magistrado, 

 
 
 

 
NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 

 

 

                                                           

1Folio 684 cuaderno principal.  
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MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 80258e1b740bc0ff97f946f0458f2dc1282fe96babd6317e050caf5c9124c405

Documento generado en 20/04/2021 11:41:40 AM



 
 
 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 
 

Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ. 
 
Expediente:    19001-33-33-005-2019-00136-01. 
Demandante:   JENNY ESMIRNA SANCHEZ DAZA.   
Demandado:          NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG – 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN Y CULTURA DEL CAUCA – 
FIDUPREVISORA S.A.   

Medio de control:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 
Segunda instancia.  

 

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisión 
del recurso de apelación interpuesto por la parte demandante, contra la 
Sentencia No. 141 de 06 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado Quinto 

Administrativo del Circuito de Popayán. 

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la 

cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su artículo 67, numeral 5 establece: 

“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así: Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra 
sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en 
primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente 
procedimiento: 

… 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el 
superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo 
cual concederá un término de diez (10) días. En caso contrario, no 
habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el 
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) 
días siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del 
auto que admite el recurso.” 

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de apelación 
fue presentado con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 
2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimirá el tramite anterior, esto 
es, una vez en firme el auto que admite el recurso de apelación, se de paso 
a considerar el pronunciamiento frente a las pruebas de segunda instancia 
si a ello hubiere lugar o el traslado alegatos de conclusión. 

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el artículo 86 inciso tercero de 

la Ley 2080 de 2021, el cual determina: 

“Artículo 86. Régimen de vigencia y transición normativa. La presente ley rige 

a partir de su publicación, con excepción de las normas que modifican las 



competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de 
Estado, las cuales solo se aplicarán respecto de las demandas que se 
presenten un año después de publicada esta ley.  

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los 
artículos 218 a 222 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, se aplicarán a partir de la publicación de la 
presente ley para los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 
de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.  

De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el 
artículo 624 del Código General del Proceso, las reformas procesales 
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de 
procedimiento desde el momento de su publicación y solo respecto de los 
procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. 

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas 

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los 

términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las 

notificaciones que se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes 

cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron 

las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron 

los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (negrillas fuera del 

texto)” 

En este orden de ideas, en razón a que en tiempo oportuno se interpuso y 
sustentó los recursos de apelación contra la providencia referida, se dimitirá 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 247 del CPACA. 

Por lo expuesto, se DISPONE:  

PRIMERO.- ADMITIR El recurso de apelación interpuestos por la parte 
demandante, contra la Sentencia No. 141 de 06 de agosto de 2020, 

proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayán. 

SEGUNDO.- ORDENAR la notificación de la presente providencia al Ministerio 

Público para los fines consagrados en el artículo 303 de CPACA. 

TERCERO.-En firme esta providencia, continúese por Secretaría con el trámite 

pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Magistrado  

 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 

 



Firmado Por:

 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 
 

Popayán, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMÍREZ FAJARDO 
 
Expediente  19001 23 33 004 2019 00162 00  
Actor   JULIÁN LUCAS MONTERO 
Demandado NACIÓN-RAMA JUDICIAL Y OTROS 
Medio de Control REPARACIÓN DIRECTA - PRIMERA INSTANCIA 

 
 
Auto Interlocutorio N° 260 
 
La Secretaría General pone en conocimiento del Despacho Sustanciador, 
que una vez revisada la última actualización de la lista de auxiliares de la 
justicia, vigente entre el 1 de abril de 2021 y el 31 de marzo de 2023, no 
existen peritos psicólogos. 
 
En audiencia inicial llevada a cabo el 6 de abril del cursante, se decretó 
como prueba, dictamen pericial rendido por la especialidad de Psicología, 
con el fin de que adelantara una valoración al demandante; disponiendo en 
aplicación de la Ley 2080 de 2021, acudir a la lista actualizada de auxiliares 
de la justicia. 
 
Conforme al informe secretarial que obra a folio 435 del expediente, dicha 
lista actualizada por parte de la Dirección Ejecutiva Seccional de 
Administración Judicial no cuenta con la inclusión de profesionales en esa 
área del conocimiento, por lo que el Despacho Sustanciador deberá 
adecuar la prueba, para acudir a lo previsto en el artículo 234 del CGP1 y 

                                                           
1 ARTÍCULO 234. PERITACIONES DE ENTIDADES Y DEPENDENCIAS OFICIALES. Los jueces podrán solicitar, de oficio 
o a petición de parte los servicios de entidades y dependencias oficiales para peritaciones que versen sobre materias 
propias de la actividad de aquellas. Con tal fin las decretará y ordenará librar el oficio respectivo para que el director de las 
mismas designe el funcionario o los funcionarios que deben rendir el dictamen. 
 
La contradicción de tales dictámenes se someterá a las reglas establecidas en este capítulo. 
 
El dinero para transporte, viáticos u otros gastos necesarios para la práctica de la prueba deberá ser suministrado a la 
entidad dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha en que el respectivo director o el juez haya señalado el monto. 
Cuando el director informe al juez que no fue aportada la suma señalada, se prescindirá de la prueba. 
 
PARÁGRAFO. En los procesos donde hubiere controversias sobre las liquidaciones de créditos de vivienda individual a 
largo plazo, deberá solicitarse a la Superintendencia Financiera de Colombia que mediante peritación realice la liquidación 
de los mismos. De igual manera, emitirá concepto en el que se determine si las reliquidaciones de los mencionados créditos 
fueron realizadas correctamente por los establecimientos de crédito y, cuando hubiera lugar a ello, efectuar la reliquidación. 
 



Expediente 190012333-004-2019- 00162  00  
Actor  JULIÁN LUCAS MONTERO 
Demandado            NACIÓN-RAMA JUDICIAL Y OTRO 
Acción  REPARACIÓN DIRECTA 
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solicitar la colaboración de una entidad oficial, para que rinda la experticia 
aquí requerida en el menor tiempo posible. 
 
Por lo anterior, SE DISPONE: 
 
PRIMERO: OFICIAR al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias 
Forenses-Regional Cauca, para que en atención a lo dispuesto en el 
artículo 234 del Código General del Proceso, realice la valoración 
psicológica del señor JULIÁN LUCAS MONTERO C.E. N° 332.352 y 
determine las afectaciones que a ese nivel haya podido sufrir el mencionado 
señor, con ocasión de los hechos de la demanda. 
 
Por Secretaría General adelántense las comunicaciones pertinentes 
dirigidas a esa entidad para la realización del dictamen. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Magistrado, 

DAVID FERNANDO RAMÍREZ FAJARDO. 

 

 

Firmado Por: 

 

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 
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Código de verificación: 
f13e52c87233123bed13aa3776051da1eacac844a5b14b7902748fa0f3de5

7bb 

Documento generado en 19/04/2021 04:37:35 PM 

 



Expediente 190012333-004-2019- 00162  00  
Actor  JULIÁN LUCAS MONTERO 
Demandado            NACIÓN-RAMA JUDICIAL Y OTRO 
Acción  REPARACIÓN DIRECTA 

 

3 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
 
 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 
 

Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 
 
Expediente:    19001-33-33-005-2018-00190-01. 
Demandante:   JULIO CESAR COLLAZOS SALAZAR 
Demandado:          DEPARTAMENTO DEL CAUCA 
Medio de control:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO - Segunda 

instancia 
 

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisión 
del recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, contra la 
Sentencia No. 020 del 4 de febrero de dos mil veinte, proferida por el 

Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayán. 

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la 
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su artículo 67, numeral 5 

establece: 

“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así: Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra 
sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en 
primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

… 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior 
autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo cual concederá 
un término de diez (10) días. En caso contrario, no habrá lugar a dar 
traslado para alegar. El secretario pasará el expediente al despacho para 
dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de concluido el 
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.” 

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de 
apelación fue presentado con anterioridad a la entrada en vigencia de la 
Ley 2080 de 2021, es decir, antes el 25 de enero del 2021, se le imprimirá el 
trámite anterior, esto es, una vez en firme el auto que admite el recurso de 
apelación, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a las 
pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o el traslado alegatos 

de conclusión. 

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el artículo 86 inciso tercero de 

la Ley 2080 de 2021, el cual determina: 

“Artículo 86. Régimen de vigencia y transición normativa. La presente ley 
rige a partir de su publicación, con excepción de las normas que modifican 
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo 



de Estado, las cuales solo se aplicarán respecto de las demandas que se 
presenten un año después de publicada esta ley.  

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los 
artículos 218 a 222 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, se aplicarán a partir de la publicación de la 
presente ley para los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.  

De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el 
artículo 624 del Código General del Proceso, las reformas procesales 
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de 
procedimiento desde el momento de su publicación y solo respecto de los 
procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. 

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas 
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los 
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las 
notificaciones que se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes 
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron 
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se 
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las 
notificaciones.(negrillas fuera del texto).” 

En este orden de ideas, en razón a que en tiempo oportuno se interpuso y 
sustentó el recurso de apelación contra la providencia referida, se dimitirá 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 247 del 

CPACA. 

Por lo expuesto, se DISPONE:  

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelación interpuesto por la parte 
demandada, contra la Sentencia No. 020 del 4 de febrero de dos mil 
veinte, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de 

Popayán. 

 

SEGUNDO.- ORDENAR la notificación de la presente providencia al 

Ministerio Público para los fines consagrados en el artículo 303 de CPACA. 

TERCERO.-En firme esta providencia, continúese por Secretaría con el 

trámite pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Magistrado  

 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 

 



Firmado Por:

 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

 
 

Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 
 
Expediente:              19001-33-33-008-2018-00197-01 
Demandante:          MELBA CHICANGANA YANGANA 
Demandado:          COLPENSIONES   
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO- Segunda 
instancia  
 
La Ley 2080 de 25 de enero de 2021, reformó el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –Ley 1437 de 2011, y en 
su artículo 67, numeral 5 modificó el trámite de segunda instancia, así: 
 

“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así: Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra 
sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en 
primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente 
procedimiento: 

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el 
superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo 
cual concederá un término de diez (10) días. En caso contrario, no 
habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el 
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) 
días siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria 
del auto que admite el recurso.” 

 
De conformidad con la norma transcrita, el trámite de la apelación de 
sentencias contiene un trámite expedito que debe observarse a partir de 
su vigencia.  
 
 
Sin embargo, tal preceptiva  no resulta aplicable al caso en concreto, 
como quiera que el recurso de apelación fue interpuesto por la parte 
demandada el 18 de agosto de 2020, esto es con anterioridad a la 
entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021. 
 
Por lo tanto, al presente asunto se le impartirá el trámite previsto en el texto 
original del artículo 247 del CPACA.  
 
En consecuencia, una vez admitido el recurso de apelación  interpuesto 
por la parte demandante, y verificada la notificación al Ministerio Público, 
es procedente continuar con el trámite dispuesto en el artículo 247 numeral 
4° de la Ley 1437 de 2011. 



 

En razón a que no se requiere la práctica de pruebas en segunda 
instancia, y por considerar el Despacho innecesaria la celebración de la 
Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con la 
disposición precitada, se ordenará correr traslado a las partes y al Ministerio 
Público para que presenten sus alegatos.  

Por lo anterior, SE DISPONE: 

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de 
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria. 
 
2. CORRER traslado a las partes por el término común de diez (10) días para 
la presentación de sus alegatos por escrito. 
 
3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correrá 
traslado al Ministerio Público, por el término de diez (10) días, sin retiro del 
expediente.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
El Magistrado,  

 
 
 
 
 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 
 

Firmado Por:

 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

 
Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
Magistrado : NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 
 
Expediente:     19001-33-31-007-2015-00294-03 
Demandante:              MERCEDES VALENCIA DE RINTHA 
Demandado:               UGPP 
Medio de control        EJECUTIVOS-SEGUNDA INSTANCIA 
 
Ingresa el proceso de la referencia a este Tribunal, para considerar el 
recurso de apelación contra el Auto Interlocutorio No. 364 de 26 de febrero 
de 2021, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de 
Popayán. 
                            
Revisado el expediente, se observa que el presente asunto fue conocido 
con antelación por el Despacho del H. Magistrado Dr. DAVID FERNANDO 
RAMÍREZ FAJARDO, de forma que es a ese Despacho a quien se le debió 
adjudicar de nuevo el proceso en el actual reparto.  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el núm. 3º del art. 19 del 
Decreto 1265 de 1970, el cual dispone: “Cuando un negocio haya estado 
al conocimiento de la sala se adjudicará en reparto al magistrado que lo 
sustanció anteriormente”. 
 
Así las cosas, al haberse adjudicado el presente asunto en este reparto sin 
observar lo previsto por la citada norma, se dispondrá remitir el expediente 
a quien tiene la competencia para sustanciarlo. 
 
Por lo anterior, se DISPONE: 
 
REMITIR las presentes actuaciones al Despacho del H. Magistrado DAVID 
FERNANDO RAMÍREZ FAJARDO, conforme a lo establecido por el núm. 3º 
del art. 19 del Decreto 1265 de 1970. 

 
 

CÚMPLASE  
 

El Magistrado, 
 
 
 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 



Firmado Por:

 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 
 

Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ. 
 
Expediente:    19001-33-33-001-2019-00175-01. 
Demandante:   ROSA DIOCELINA URBANO VALDEZ.   
Demandado:          COLPENSIONES.   
Medio de control:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

Segunda instancia.  
 

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisión 
del recurso de apelación interpuesto por la parte demandante, contra la 
Sentencia de 23 de julio de 2020, proferida por el Juzgado Primero 

Administrativo del Circuito de Popayán. 

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la 

cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su artículo 67, numeral 5 establece: 

“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así: Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra 
sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en 
primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente 
procedimiento: 

… 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el 
superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo 
cual concederá un término de diez (10) días. En caso contrario, no 
habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el 
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) 
días siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del 
auto que admite el recurso.” 

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de apelación 
fue presentado con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 
2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimirá el tramite anterior, esto 
es, una vez en firme el auto que admite el recurso de apelación, se de paso 
a considerar el pronunciamiento frente a las pruebas de segunda instancia 
si a ello hubiere lugar o el traslado alegatos de conclusión. 

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el artículo 86 inciso tercero de 

la Ley 2080 de 2021, el cual determina: 

“Artículo 86. Régimen de vigencia y transición normativa. La presente ley rige 

a partir de su publicación, con excepción de las normas que modifican las 
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de 



Estado, las cuales solo se aplicarán respecto de las demandas que se 
presenten un año después de publicada esta ley.  

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los 
artículos 218 a 222 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, se aplicarán a partir de la publicación de la 
presente ley para los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 
de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.  

De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el 
artículo 624 del Código General del Proceso, las reformas procesales 
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de 
procedimiento desde el momento de su publicación y solo respecto de los 
procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. 

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas 

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los 

términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las 

notificaciones que se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes 

cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron 

las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron 

los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (negrillas fuera del 

texto)” 

En este orden de ideas, en razón a que en tiempo oportuno se interpuso y 
sustentó los recursos de apelación contra la providencia referida, se dimitirá 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 247 del CPACA. 

Por lo expuesto, se DISPONE:  

PRIMERO.- ADMITIR El recurso de apelación interpuestos por la parte 
demandante, contra la Sentencia de 23 de julio de 2020, proferida por el 

Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayán. 

SEGUNDO.- ORDENAR la notificación de la presente providencia al Ministerio 

Público para los fines consagrados en el artículo 303 de CPACA. 

TERCERO.-En firme esta providencia, continúese por Secretaría con el trámite 

pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Magistrado  

 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 

 



Firmado Por:

 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

 
Popayán, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 
Magistrado : NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 
 
Expediente:     19001-33-31-001-2010-00129-02 
Demandante:              SORAIDA SUÁREZ MUÑOZ   
Demandado:              NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA NACIONAL. 
Medio de control        REPARACIÓN DIRECTA -SEGUNDA INSTANCIA 
 
Ingresa el proceso de la referencia a este Tribunal, para considerar el 
recurso de apelación contra la Sentencia No. 158 de 24 de agosto de 2020, 
proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayán. 
                            
Revisado el expediente, se observa que el presente asunto fue conocido 
con antelación por el Despacho del H. Magistrado Dr. JAIRO RESTREPO 
CÁCERES, de forma que es a ese Despacho a quien se le debió adjudicar 
de nuevo el proceso en el actual reparto.  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el núm. 3º del art. 19 del 
Decreto 1265 de 1970, el cual dispone: “Cuando un negocio haya estado 
al conocimiento de la sala se adjudicará en reparto al magistrado que lo 
sustanció anteriormente”. 
 
Así las cosas, al haberse adjudicado el presente asunto en este reparto sin 
observar lo previsto por la citada norma, se dispondrá remitir el expediente 
a quien tiene la competencia para sustanciarlo. 
 
Por lo anterior, se DISPONE: 
 
REMITIR las presentes actuaciones al Despacho del H. Magistrado JAIRO 
RESTREPO CÁCERES, conforme a lo establecido por el núm. 3º del art. 19 del 
Decreto 1265 de 1970. 

 
 

CÚMPLASE  
 

El Magistrado, 
 
 
 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 



Firmado Por:

 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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