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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 19001-33-31-008-2017-00083-02
Demandante: Ana Cristina Mufioz de Perafan
Demandado: UGPP

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto nro. 269

Mediante escrito del 20 de mayo de 2021, la UGPP solicité impulso procesal
y que se dicte, en consecuencia, la sentencia de segunda instancia.

Debe tenerse en cuenta que el presente asunto pas6 a Despacho para fallo
el 05 de febrero de 2020, fecha desde la cual entré en turno para dictar la
respectiva sentencia.

Es importante tener en cuenta que el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
establece los requisitos para determinar los eventos en que la prelacion de
fallo resulta procedente, a saber:

“Articulo 18. Orden para proferir sentencias. Es obligatorio para los Jueces
dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado
los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse,
salvo en los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal. Con todo, en
los procesos de conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tal orden también podra modificarse en atencién a la naturaleza
de los asuntos o a solicitud del agente del Ministerio Publico, en atencion a su
importancia juridica y trascendencia social’.

Por su parte, el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009, modificatorio de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, dispone:



“ARTICULO 16. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente:

Articulo 63A. Del orden y prelacion de turnos. Cuando existan razones de
seguridad nacional o para prevenir la afectacion grave del patrimonio nacional,
0 en el caso de graves violaciones de los derechos humanos, o de crimenes
de lesa humanidad, o de asuntos de especial trascendencia social, las Salas
Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las Salas, Secciones o
Subsecciones del Consejo de Estado, la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura o la Corte Constitucional, sefialaran la clase de
procesos que deberdn ser tramitados y fallados preferentemente. Dicha
actuacion también podra ser solicitada por el Procurador General de la Nacion.

(..)

Las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las Salas o las
Secciones del Consejo de Estado, la Corte Constitucional y el Consejo
Superior de la Judicatura; las Salas de los Tribunales Superiores y de los
Tribunales Contencioso-Administrativos de Distrito podran determinar un
orden de caracter tematico para la elaboracién y estudio preferente de los
proyectos de sentencia; para el efecto, mediante acuerdo, fijaran
peribdicamente los temas bajo los cuales se agruparan los procesos y
sefalaran, mediante aviso, las fechas de las sesiones de la Sala en las que se
asumira el respectivo estudio.

(..

PARAGRAFO 1°.- Lo dispuesto en el presente articulo en relacion con la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se entendera sin perjuicio de lo
previsto por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998”. (Subrayas fuera de texto).

Es claro que para dictar sentencia, los jueces estan limitados al turno en que
el asunto ingreso a despacho para fallo, y se recalca que el turno actual de
dicho proceso es el 110.

Sin embargo, en los procesos de conocimiento de esta jurisdiccion, tal orden
en el turno también puede modificarse en atencion a la naturaleza de los
asuntos o a la solicitud del Ministerio Publico, debido a la importancia juridica
y trascendencia social.

Por ello, en todo caso, como se trata de un asunto relativo a la seguridad
social en pensiones, en razén a su naturaleza se dara la prelacion relativa del



turno, pero sin desconocer el de los procesos que se encuentran en
semejantes condiciones -pensionales- y de otros que legal o
constitucionalmente tengan prelacion.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO. CONCEDER la prelacion de fallo al proceso de la referencia, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Ejecutoriada la anterior decision, regrese el expediente a
Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y
aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

El magistrado,

e T =
\

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Firmado Por:

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
MAGISTRADO
TRIBUNAL 001 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE POPAYAN-
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8983bdf1398ee09dda866b3ada3a6fcc4db452983763d12f9ddc9aa9dd4d7234
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 33 009 2019 00120 01

Demandante: ANDERSON CARABALi LABRADA

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION
- RAMA JUDICIAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio No. 076

Procede la Sala' a resolver el recurso de apelacion formulado por la parte actora,
en confra del Auto Interlocutorio No. 216 del 19 de diciembre de 2019, proferido por
el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popaydn, por el cual se resolvid
rechazar la demanda por haber operado la caducidad del medio de control de
reparacion directa.

Segun el libelo inicial?, los sefiores ANDERSON CARABALI LABRADA, SILVIA EMILCE
AMU FORY, KIMBERLY CARABALI AMU, ANDERSON CARABALI AMU, DORLEY CARABALI
LABRADA, STIVEN CARABALI y JAIRO CARABALI LABRADA, pretenden que se declare
a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la NACION - RAMA JUDICIAL,
administrativa y patrimonialmente responsables de todos los perjuicios que les fueron
causados, con ocasidn de la privacion injusta de la libertad de la que fue objeto el
sefior ANDERSON CARABALI LABRADA y que se ordene la indemnizacién de perjuicios
correspondiente.

Como fundamento fdctico de las pretensiones, se senald, en sintesis, lo siguiente:

Que el dia 17 de noviembre de 2014, el sefior ANDERSON CARABALI LABRADA fue
capturado en flagrancia por la Policia Nacional, en el municipio de Padilla, por el
delito de lesiones personales. Indicd que en el trdmite del proceso penal, el dia 21
de febrero de 2017, se llevd a cabo la lectura de la Sentencia No. 18, en la cual se
resolvid precluir la investigacion penal adelantada en su conftra.

Manifesté que “...El sefior ANDERSON CARABALI LABRADA, estuvo privado
injustamente de la libertad desde el 17 de noviembre de 2014 al decretarse la
medida de aseguramiento en establecimiento carcelario por el Juzgado Promiscuo
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Padilla, Cauca, y hasta el 29
de Julio de 2015, fecha segun certificacion EPMSC CALOTO DE FECHA 05 DE ENERO
DE 2017, del Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Caloto, Cauca en que se ordend la libertad inmediata, es decir que

1 Literal G del Numeral 2 del Articulo 125 del CPACA, modificado por el Articulo 20 de la Ley 2080 de 2021
2 Folios 105 a 120 del Cuaderno Principal No. 1
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Demandante: ANDE@SON CARA,BALI’ LABRADA ] )
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION — RAMA JUDICIAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

estuvo privado de la libertad, por espacio de ocho (08) meses y 12 dias.”

Como se menciond en precedencia, la Jueza Novena Administrativa del Circuito
de Popaydn, mediante Auto Interlocutorio No. 916 del 19 de diciembre de 2019,
decidié el rechazo de la demanda por haber operado la caducidad; para
argumentar su actuacion, la A quo sostuvo:

“(...)

En el sub judice, se discute la responsabilidad del estado por la presunta privacion
injusta de la libertad que sufrid el seAhior ANDERSON CARABALI LABRADA desde el 17
de noviembre de 2014 hasta la sentencia de preclusion del 21 de febrero de 2017, en
esta dltima se indicé que por la falta de interposicion de recursos quedod ejecutoriada
el mismo dia...

Teniendo en cuenta la fecha en que la sentencia de preclusion quedd en firme, es
decirel 21 de febrero de 2017, en principio el actor contaba hasta el dia 22 de febrero
de 2019 para presentar la demanda, sin embargo, en atencién a la solicitud de
conciliacién prejudicial, se suspendid el término desde el 31 de enero de 2019 hasta
el 11 de abril de 2019, prolongdndose el mismo hasta el 6 de mayo de 2019, como la
demanda se presentd el 23 de mayo de 2019 es evidente que operd el fendmeno
juridico de la caducidad, por lo cual hay lugar a rechazar de plano la demanda.”

Inconforme con la citada decision, la parte demandante formuld recurso de
apelacién, expresando que, segun su dicho, la oportunidad para presentar la
demanda se habia prolongado, al menos, hasta el 11 de julio de 2019. En su escrito,
asevero:

“(...)

1) En la demanda se indica que la audiencia de preclusién fue “Y EL DIA 21 DE
FEBRERO DEL ANO 2017, se llevé a cabo lectura de la sentencia No. 18 en la que se
resuelve precluir la investigacion penal adelantada en contra del sehor ANDERSON
CARABALI LABRADA.

Quiere decir que para el dia 21 de febrero de 2019 se cumplian los dos anos para
interponer la demanda de reparacion directa.

2) El dia 18 de diciembre se radica solicitud de conciliacién extrajudicial en la
Procuraduria para asuntos administrativos en la ciudad de Popaydn.

3) Dicha audiencia se aplazd varias veces por motivos de orden publico del paro
nacional y bloqueos en la carretera a Popaydn, hasta que el dia 11 de abril de 2019
se realizé la audiencia de conciliacion la cual se declard fallida.

4) El dia 24 de mayo de 2019 se radica la demanda en el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Popaydn.

5) A partir del 11 de Abril se cuentan 3 meses hasta el 11 de julio de 2019 es la fecha
que vence el término para poder presentar la demanda.

6) Quiere decir que se estd dentro de los términos para presentar la demanda ya que
la solicitud de conciliaciéon interrumpe el término de la caducidad.

(.)"

En la jurisprudencia contencioso administrativa, se ha definido la caducidad
como el fendmeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la facultad
de accionar ante la jurisdiccién, por no haber ejercido su derecho dentro del
término que senala la ley.

Se trata pues, de una figura eminentemente objetiva que determina la
oportunidad para intentar la accion, sin consideracion a circunstancia subjetiva
alguna, y aun en confra de la voluntad del titular del derecho de accidén. El mero
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paso del tiempo condiciona el ejercicio de ese derecho por medio del fendmeno
de la caducidad.

La caducidad en las acciones contencioso administrativas se justifica por la
necesidad de “poner un limite al derecho de los administrados de discutir la
legalidad de las actuaciones de Ila administracion o de reclamar su
responsabilidad pafrimonial, brindando de esta manera la certeza necesaria a
sus decisiones y a su situacion ante determinado evento litigioso"s.

Para el medio de control de reparacién directa, el término de caducidad estd
previsto en literal “i” del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, el cual dispone:

“i)] Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dano, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Se tiene, entonces, que las partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio
dentro del referido plazo, y de no hacerlo en tiempo perderdn la posibilidad de
accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo el derecho pretendido. Asi lo
ha expuesto el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo en reiteradas
ocasiones, como por ejemplo en sentencia de 11 de agosto de 2010, en la que
se refirié lo siguiente:

“(...)

Se tiene por establecido que la caducidad se configura cuando el plazo
consagrado en la ley para instaurar algun tipo de accidn, ha vencido. Es la sancidén
que determina la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accidn, en tanto
al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el
derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto por
el aparato jurisdiccional del poder publico.

Las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros términos,
el legislador establece unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio
de una determinada accidén y, con el fin de satisfacer una pretension especifica,
acudan a la jurisdiccion a efectos de que el respectivo litigio o controversia, sea
resuelto con cardcter definitivo por el juez competente.

Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga para que, ante la
materializacién de un determinado hecho, los interesados actien con diligencia
en cuanto a la reclamacién efectiva de sus derechos, sin que las partes puedan
convenir en su desconocimiento, modificacién o alteracién. Al respecto, la Sala
tiene por establecido que el término de caducidad en este tipo de acciones se
cuenta, generalmente, a partir del dia siguiente a la fecha en que tuvo ocurrencia
el hecho, la omisidon o la operacién administrativa que sea la causa del perjuicio.
Debe entenderse la caducidad como un fenédmeno juridico en virtud del cual el
administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccién, por no haber
ejercido su derecho en el término que senala la ley. Ello ocurre cuando el plazo
concedido por el legislador para formular una demanda vence sin que se haya
hecho ejercicio del derecho de accién. Dicho lapso estd edificado sobre la
conveniencia de senalar un plazo objetivo, invariable, para que quien considere
ser titular de un derecho opte por accionar o no.

La facultad potestativa de accionar comienza con el término prefijado por la ley,

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 17 de febrero de 2005, expediente 26.905.

3
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y nada obsta para que se ejercite desde el primer dia, pero fenece definitivamente
al caducar o terminar el plazo, momento en el que se torna improrrogable y, por
ende, preclusivo.”

Asi, se tiene que el fendmeno de la caducidad busca atacar la accién por haber
sido impetrada tardiamente, impidiendo el surgimiento del proceso. Por esta
razon, la efectividad del derecho sustancial que se busca con su ejercicio puede
verse afectada.

La doctrina ha desarrollado las caracteristicas propias de esta figura para
intentar delimitarla y diferenciarla con la prescripcidon extintiva de corto plazo. La
caducidad, a diferencia de la prescripcion, no admite suspensién salvo la
excepcidén consignada con la presentacidon de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho, consagrada en las leyes 446 de 1998 y 640 de 2001.
Tampoco admite renuncia y de encontrarse probada, debe ser declarada de
oficio por el juez.

Conforme a lo expuesto, debe revisarse en el asunto sub judice si la actividad
procesal de la parte demandante fue debidamente iniciada dentro del término
objetivo y legal contemplado en el citado articulo 164 del CPACA; esto es, si se
propuso el medio de control dentro de los dos (2) anos contados a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho respecto del cual se pretende la
indemnizacién o reparacion.

Como ya lo ha decantado la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, tratdndose
de asuntos de privacioén injusta de la libertad el término de caducidad de la accién
debe empezar a contarse no a partir del momento en el cual se produzca la
privacion de libertad o se recupere ésta, sino desde el dia siguiente a la ejecutoria
de la providencia en la que se pueda constatar que la privacion de libertad ha sido
injusta, porque sélo a partir de ese momento existe habilitacion para reclamar lo
injusto de la detencién4.

Aplicando lo anterior al caso concreto, se tiene que la investigacién penal
adelantada en contra de ANDERSON CARABALI LABRADA, precluyd a su favor
mediante providencia del 21 de febrero de 20175, la cual quedd ejecutoriada el
mismo dia; en el proveido en mencidn, se dispuso:

“El senor Juez, redliza la lectura de la sentencia No. 18 de fecha 21 de Febrero de 2017,
en la que resuelve: "PRIMERO: PRECLUIR la investigacion penal adelantada en contra
del sefior ANDERSON CARABALI LABRADA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 10.059.885.736... por las razones establecidas en la parte motfiva de esta
providencia. SEGNDO: DECLARAR extinta la accidn penal en favor del sefior ANDERSON
CARABALILABRADA por el delito de lesiones personales sin secuelas donde fungié como
victima el sefior JEAN CARLOS CAICEDO GARCIA, al existir caducidad de la querella.
TERCERO: NOTIFICAR en estrados la presente decision a las partes...”

La presente Sentencia queda notificada en estrados, frente a la cual no se interponen
recursos, quedando debidamente ejecutoriada.

(.)"

Entonces, el plazo para instaurar el respectivo medio de control, se prolongaba, en
principio, hasta el 22 de febrero de 2019.

4 Ver Sentencia Consejo de Estado de 15 de diciembre de 2004, expediente 11714; Auto de 3 de
marzo de 2010, radicado 36473.
5 Folio 101 Cuaderno Principal No. 1
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No obstante lo anterior, el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de las Leyes 446 de
1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, normo, en su articulo 3, el tépico atinente a la
suspension del término de la caducidad de la accién, de la siguiente manera:

“(...)

Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accidn. La presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico suspende
el término de prescripcidon o de caducidad, segin el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o
c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacién de la
solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el
término de caducidad suspendido con la presentacién de la solicitud de conciliacién
se reanudard a partir del dia hdbil siguiente al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace trénsito a cosa juzgada.
Pardgrafo Unico. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de tres
(3) meses consagrado para el trdmite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso
no operard la suspension del término de caducidad o prescripcion.

(...)"

Asi, se tiene que la solicitud de conciliacion extrajudicial se presentd ante la
Procuraduria el 31 de enero de 2019¢, suspendiéndose el conteo del término de la
caducidad del medio de control por 23 dias. Luego, al haberse expedido la
Constancia No. 20007, por la Procuraduria 184 Judicial | para Asuntos
Administrativos, el 11 de abril de 2019, los 23 dias restantes del término de
caducidad, deben empezar a contarse a partir del dia siguiente.

Corolario de lo anterior, es que la oportunidad para presentar la demandada
dentro del presente medio de control, se extendid hasta el 06 de mayo de 2019
(siendo que el dia 23 cae en dia no hdbil), por ello, al haberse interpuesto el 23 de
mayo de 20198, se fiene que se formuld por fuera del bienio contemplado enla ley
para el efecto, es decir, como bien lo hubiere interpretado la A quo, cuando ya
habia operado el fendmeno juridico de la caducidad.

En consecuencia, se impone proceder a confirmar el Auto Interlocutorio No. 9216
del 19 de diciembre de 2019, por el cual el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Popaydn resolvié rechazar la demanda por haber operado la
caducidad.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el Auto Interlocutorio No. 216 del 19 de diciembre de 2019,
proferido por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popaydn, por las
razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, remitase el expediente al Despacho de
origen.

6 Folio 4 del Cuaderno Principal No. 1
7 Folios 4 y 5 del Cuaderno Principal No. 1
8 Folio 122 Cuaderno Principal No. 1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 31 008 2019 00137 01

Demandante: CARLOS HERNAN DIiAZ GUEVARA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Medio de control: EJECUTIVO

Avuto interlocutorio No. 078

Procede la Sala' a estudiar el recurso de apelacion formulado por el apoderado
judicial de la entidad ejecutada, en contra del Auto Interlocutorio No. 844 del 16
de septiembre de 2019, por el cual se decretd una medida cautelar de embargo.

Dentro del asunto sub judice, los sefiores CARLOS HERNAN DIAZ GUEVARA, JOSE
FIDENCIO DIAZ, AURA INES GUEVARA, QUELLYN FERNANDA DIAZ GUEVARA, SAYRA
MARIBETH DIAZ GUEVARA y HENRY GERMAN DIAZ GUEVARA, solicita librar
mandamiento de pago en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
- Policia Nacional, con fundamento en la Sentencia No. 218 del 19 de diciembre
de 2016 y en el Auto Interlocutorio No. 894 del 21 de noviembre de 2017, por el
cual se aprobd un acuerdo conciliatorio, proferidos por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popaydn dentro del proceso identificado bajo el
radicado No. 19001 33 33 008 2014 00428 00.

Por Auto Interlocutorio No. 843 del 16 de septiembre de 2019, el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popaydn, ordend:

“(...)

PRIMERO: Librar orden de pago por la via ejecutiva en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL y a favor de la parte ejecutante en los términos indicados en
la parte motiva de la presente providencia, por las siguientes sumas de dinero:

1.1. Por la suma de CIENTO TREINTA MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL NOVENTA
PESOS ($130.996.090), por concepto de capital, conforme a la liquidaciéon efectuada por el
apoderado de la parte ejecutante...

1.2. Se libra mandamiento de pago por concepto de perjuicios morales, por una sumatoria
de 190 SMMLV. Su respectiva liquidacion se hard en el momento procesal que dicta el
ordenamiento procesal.

1.3. Por los intereses que se liquidardn sobre el citado capital, de la siguiente forma: teniendo
en cuenta que la prestaciéon de la cuenta de cobro tomd lugar el 30 de mayo de 2018, y
segun lo pactado, tenemos que hasta el 30 de noviembre de ese mismo afo no se generaron
intereses. A partir del 1 de diciembre de 2018 se empezaron a generar intereses al DTF
(depdsito a término fijo) hasta el dia antes en que la parte ejecutada cumpla con la

1 De conformidad con lo normado en el literal h del numeral 2 del articulo 125 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, esta es una decision que debe ser adoptada por la Sala.

1
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obligacidn).

SEGUNDO: El pago de las sumas de dinero por las cuales se libra mandamiento ejecutivo, lo
debe realizar la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, dentro del término
de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacidon de la presente
providencia.

(...)
SEPTIMO: La condena en costas y agencias en derecho se efectuard conforme a lo probado
en el proceso.

(.)"

Posteriormente, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popaydn, resolvid
la solicitud de medida cautelar presentada por el ejecutante, a fravés de Auto
Interlocutorio No. 844 del 16 de septiembre de 2019, en el cual dispuso:

“PRIMEROQ.- Decretar el embargo de las cuentas en las que la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL, con Nit. 800141397, posea en la cuenta No. 110-080-00273-6 del banco
Popular, asi como las cuentas de las siguientes entidades bancarias: CITIBANK, Davivienda,
Bancolombia, AV Villas, Banco de Occidente, Banco de Bogotd y Banco Caja Social; hasta por
la suma de CIENTO NOVENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CIENTO
TREINTA Y CINCO PESOS ($196.494.135) que equivalen al capital, mds un 50% conforme el
mandato del articulo 593-10 del C.G.P.

SEGUNDO.- Comuniquese la presente determinacion a los sefiores GERENTES DE LAS ENTIDADES
BANCARIAS, por el medio mds expedito, una vez recibido el oficio, deberdn suministrar al Juzgado
la informacién completa sobre el nUmero, nombre y valor de la cuenta embargada.

TERCERO.- Comuniquese a los sefiores GERENTES DE LAS ENTIDADES BANCARIAS la procedencia
del embargo frente a bienes de naturaleza inembargable, por fratarse del pago de una
sentencia judicial, de conformidad con el criterio sentado por la H. Corte Constitucional en las
sentencias C-543 de 2013 y C-1154 de 2008 y la linea adoptada actualmente por el Tribunal
Administrativo del Cauca mediante Autos de 11 de febrero, 14 de abril de 2016 y 12 de junio de
2019.

(.)"

La anterior medida, fue ampliada por Auto Interlocutorio No. 870 del 23 de
septiembre de 2019, para decretar el embargo de las cuentas que tuviera la Nacion
— Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, en el Banco BBVA, hasta por la
suma de CIENTO NOVENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
MIL CIENTO TREINTA'Y CINCO PESOS ($196.494.135), que equivalen al capital, mds un
50%, de acuerdo a lo senalado en el articulo 593, numeral 10 del C.G.P.

El apoderado judicial de la enfidad demandada, inconforme con la decision
adoptada por la Jueza de Instancia, interpuso recurso de apelacion en contra de la
medida cautelar decretada, pidiendo que se revocaran y se procediera al
desembargo de los recursos de la ejecutada, alegando que segun la circular
externa No. 002 del 16 de enero de 2015, proferida por el Director General del
Presupuesto PUblico Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, los bienes
de uso publico, de conformidad con el articulo 63 Superior, eran inembargables.

Indicd que el referido articulo constitucional, habia sido desarrollado por la Ley 1737
de 2014, porla cual se decretd el presupuesto de rentas y recursos de capital y la ley
de apropiaciones para la vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015,
especialmente, en lo senalado en su articulo 39.

Asi, dijo que las cuentas de la Institucidn Policial, no podian ser objeto de embargo,
en tanto que el origen de los recursos era de naturaleza estatal, anexando,
presuntamente, para la demostracion de lo anterior, una certificacion emitida por el
Director Administrativo y Financiero de la enfidad, donde senalaba Ila
inembargabilidad de dichos recursos.
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De igual manera, afirmd, frente al pago de las sentencias judiciales, que estaba
supeditado a la disponibilidad presupuestal y a la asignacion de un turno, en virtud
de la dependencia del rubro que, para pago de sentencias y conciliaciones,
destfinara el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y que segun el articulo 15 de
la Ley 926 de 2005, los mencionados turnos no podian ser alterados, so pena de
vulnerar los derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad, de los
demds acreedores.

Después de citar, in extenso, la Sentencia de tutela de segunda instancia del 8 de
septiembre de 2016, proferida por el H. Consejo de Estado dentro del proceso
identificado bajo el radicado No. 0800 12 33 300 2016 00423 01, alegd una vez mas
la inembargabilidad de los recursos y la inexigibilidad de la obligacion, aludiendo
que el pago de la condena vy la conciliacién judiciales, se efectuaria cuando le
correspondiera el turno a los beneficiarios y previa existencia de disponibilidad
presupuestal.

Aludié al contenido de la Sentencia C-354 de 1997, las normas que, en su criterio,
daban cuenta de la inembargabilidad de los recursos publicos y las excepciones a
la aplicacion de dicho principio y el contenido del paragrafo del arficulo 594 del
C.G.P., luego de lo cual indicé la ausencia del requisito de claridad del titulo
ejecutivo, explicando que “...Para el caso en cuestion el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Popaydn mediante sentencia No. 218 del 19 de
diciembre de 2016 determinaba el pago de unas indemnizaciones, en el término
hdbil el apoderado de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL presentd
recurso de apelacion confra la sentencia No. 218 del 19 de diciembre de 2016,
posteriormente el 21 de septiembre de 2019 se realizd audiencia de conciliacion
judicial, donde se logré llegar a un acuerdo conciliatorio en los siguientes términos
fiiados en el pardmetro de conciliacion del comité de conciliacion de la entidad
que represento... Frente a lo anterior es claro que el apoderado judicial de la parte
demandante en dicha audiencia de conciliacién ACEPTO las condiciones de pago
que fueron incorporadas en el pardmetro de conciliacion donde se le precié que
dicha cuenta de cobro estaria sometida a un turno de pago como lo establece el
articulo 35 del decreto 359 de 1995 y adicionalmente estaria sometida a la
disponibilidad presupuestal que exista en el momento para efectuar el pago, es asi
que el fitulo ejecutivo, no reune los requisitos que la ley requiere para hacerse
exigible...”

Con fundamento en lo anterior, pidié revocar la providencia objeto del recurso de
alzada, para que, en su lugar, se procediera a denegar la solicitud de medida
cautelar formulada por la parte ejecutante, habida cuenta que la cuenta de cobro
estaba proxima a ser cancelada por la institucion.

Para resolver se considera, prima facie, que el asunto que debe ocupar en
conocimiento de la Sala, estriba en la determinacién de la procedencia o no del
decreto de la medida cautelar de embargo, solicitada por la parte ejecutante,
decretada porla A quo y apelada por la entidad ejecutada, mdas no en establecer
si la obligacién, dentro del sub judice, es clara, expresa y exigible, por cuanto la
adopcién de dicha decision, es del resorte Unico de la Jueza de conocimiento.
Adicionalmente, porque el Unico recurso que procede en confra del auto que
ordena librar mandamiento de pago, es el de reposicion? y porque es competencia
del Juez el resolver las excepciones en sentencia.

Ahora, en lo que respecta a las medidas cautelares, debe decirse que el proceso
ejecutivo, a diferencia del de conocimiento, busca satisfacer pretensiones

2 Articulo 430 del Codigo General del Proceso
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insatisfechas mediante instrumentos que permiten su realizacién material. De alli
que se libre orden de pago, se decrete medidas de embargo y secuestro de
bienes, y se disponga el avalUo y remate de estos. Si en él no fuere posible cautelar
el patrimonio del deudor, perderia su sentido compulsivo y su condicidon de medio
para obtener coercitivamente el cumplimiento de la obligacidn como fue
sentenciada, pactada - in nhatura - o por equivalencia - perjuicios compensatorios
-, con obvio detrimento de su naturaleza vy finalidad, restdndole su sentido, lo cual
es inadmisible.

El CPACA, en el 297, senala que constituye titulo ejecutivo, entre oftros, (...) “Las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias. (...)" y "(...) Las decisiones en firme proferidas
en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que
las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma
clara, expresa y exigible. (...)", al tiempo que en el 298 Ibidem, antes de lo
modificacion establecida en la Ley 2080 de 2021, estipulaba que en los “...casos
a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) ano desde
la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella senale, esta no
se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirid ordenard su
cumplimiento inmediato...” y que “...en los casos a que se refiere el numeral 2 del
articulo anterior, la orden de cumplimiento se emitird transcurridos seis (6) meses
desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se senale, bajo las
mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo
gjecutivo. El Juez competente en estos eventos se determinard de acuerdo con
los factores territoriales y de cuantia establecidos en este codigo.”

Autorizar la ejecucion sin la posibilidad de medidas ejecutivas contra entidades
de derecho publico, equivale a sostener que queda al arbitrio y conveniencia de
estas cumplir las obligaciones impuestas en una sentencia, lo cual destruye, como
ya se dijo, el propdsito de este tipo de procesos, rompe el equilibrio que debe
existir entre aquellas y sus acreedores, y de paso acaba con la eficacia
conminatoria de esas decisiones, con desmedro de la seguridad juridica y de la
existencia del sistemma normativo. Ademds, y por el conocido principio de
interpretaciéon de las normas juridicas, a partir del “efecto Util” de estas, se debe
preferir la interpretaciéon que les confiera alguna efectividad a aquellas que las
lleve a su inutilidad.

De otro lado, la proteccién judicial efectiva estd consagrada, entre otros, en los
articulos 8° de la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre, 2.3. del Pacto
Internacional del Derechos Civiles y Politicos, 8.1. de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos y 29 de la Constitucion Politica, pues, no basta con tener una
puerta de entrada a la administracién de justicia: las acciones, sino que
igualmente debe existir ofra de salida que comprenda el reconocimiento del
derecho que se haga a través del fallo correspondiente, cuando fuere el caso, y
la posibilidad de que este se cumpla.

Las medidas cautelares concretan, en buena parte, el Ultimo propdsito porque
tienen como finalidad proteger y garantizar provisionalmente la efectividad de la
sentencia, y por ello el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo (CPACA), las autoriza en todos los procesos que se adelanten ante
esta jurisdiccion, permite su reclamo y decreto en cualquier estado del proceso,
incluyendo la segunda instancia, y les da el cardcter de preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension para que se amoldaran a fodo tipo
de medio de confrol que invoque.
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Con todo, la Constitucion Politica, en su articulo 63 establece que los “bienes de
uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacidon y los demds bienes
que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables. Mientras
que el Codigo General de Proceso, aplicable a los procesos adelantados en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por remision del articulo 306 CPACA,
regula lo relativo a los bienes que tienen el cardcter de inembargables y en el
articulo 594, senala:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables sefialados en
la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podrdn embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos
de la seguridad social.

(...)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de decretar érdenes
de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable, deberdn invocar en la orden
de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcidn, el destinatario de
la orden de embargo, se podrd abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada
la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, deberd informar al dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre
el hecho de no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decretd la medida deberd pronunciarse dentro de los tres
(3) dias hdbiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias hdbiles el
destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderd revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondrdn a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia
que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

Sin embargo, el principio de inembargabilidad no connota un cardcter absoluto,
pues, segun lo dicho, impide adelantar y hacer efectivo fallos judiciales que las
entidades publicas deben cumplir y que los jueces deben hacer efectivos. La
Corte Constitucional en la Sentencia C-1154 del 26 de noviembre de 2008, con
ponencia de Clara Inés Vargas, manifestd la procedencia de cada una de las
excepciones establecidas al principio de inembargabilidad, en los siguientes
términos:

“(...)

4.- El principio de inembargabilidad de recursos publicos

(...)

4.2.- Sin embargo, la jurisprudencia también ha dejado en claro que el principio de
inembargabilidad no es absoluto, sino que por el contrario debe conciliarse con los demads
valores, principios y derechos reconocidos en la Carta Politica. En esa medida, la facultad del
Legislador también debe ejercerse dentro de los limites trazados desde la propia Constitucion,
como el reconocimiento de la dignidad humana, el principio de efectividad de los derechos,
el principio de seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y la
necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, entre ofros. Sobre el particular, en la
Sentencia C-354 de 1997, MP. Antonio Barrera Carbonell, la Corte senald:

“Corresponde en consecuencia a la ley determinar cuales son "los demds bienes" que son
inembargables, es decir, aquéllos que no constituyen prenda de garantia general de los
acreedores y que por lo tanto no pueden ser sometidos a medidas ejecutivas de embargo y
secuestro cuando se adelante proceso de ejecucion contra el Estado. Pero el legislador, si
bien posee la libertad para configurar la norma juridica y tiene, por consiguiente, una
potestad discrecional, no por ello puede actuar de modo arbitrario, porque tiene como limites
los preceptos de la Constitucion, que reconocen principios, valores y derechos. En tal virtud,
debe atender a limites tales como: el principio del reconocimiento de la dignidad humana,
la vigencia y efectividad de los derechos constitucionales fundamentales de las personas, el
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principio de la seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia como
medio para lograr la proteccién de sus derechos violados o desconocidos por el Estado, y la
necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo. Es decir, que al disenar las respectivas
normas el legislador debe buscar una conciliacién o armonizacion de intereses contrapuestos:
los generales del Estado tendientes a asegurar la intangibilidad de sus bienes y recursos y los
particulares y concretos de las personas, reconocidos y protegidos constitucionalmente”.

En la misma direccidn, en la Sentencia C-566 de 2003, MP. Alvaro Tafur Gdélvis, la Corte sostuvo:

“En este sentfido taly como se desprende de las decisiones a que se ha hecho reiterada
referencia en esta sentencia el citado principio de inembargabilidad, no puede ser
considerado como absoluto, pues el ejercicio de la competencia asignada al legislador en
este campo para sustraer detferminados bienes de la medida cautelar de embargo
necesariamente debe respetar los principios constitucionales y los derechos reconocidos en
la Constitucion, dentro de los que se cuentan los derechos a la igualdad y al acceso a la
justicia a que se refiere el actor en su demanda’”.

(...)

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaré la
constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de
rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacidn), en el entendido de que “en aquellos
casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado
surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacion, este serd embargable en los términos del articulo
177 del Cédigo Contencioso Administrativo”. Para sustentar su conclusion la Corte explicd:

“De las anteriores consideraciones se desprende un conflicto entre dos valores que deben ser
sopesados y analizados para tomar una decisidn sobre la exequibilidad de las normas
demandadas: el primero de estos valores tiene que ver con la proteccién de los recursos
econdmicos del Estado y del interés general abstracto que de alli se desprende. El segundo
valor en conflicto esta vinculado con la efectiva proteccion del derecho fundamental al
pago del salario de los trabajadores vinculados con el Estado.

Como ya fue senalado, la Corte Suprema de Justicia bajo el imperio de la Constitucién
anterior resolvié el conflicto normativo en favor de la norma legal y del interés general
abstracto que ella respalda.

La Corte Constitucional, en cambio, sostiene que, en fodo caso de conflicto entre los valores
mencionados, debe prevalecer el derecho de los frabajadores a la efectividad del pago de
su salario. El énfasis en esta afirmacién, que no admite excepcién alguna, sin embargo no
impide que esta Corte admita la importancia del interés general abstracto.

(...)

Para la Corte Constitucional, entfonces, el principio de la inembargabilidad presupuestal es
una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los recursos
financieros del Estado, destinados por definicion, en un Estado social de derecho, a satisfacer
los requerimientos indispensables para la realizacion de la dignidad humana.

En este sentido, sdlo si el Estado asegura la intangibilidad judicial de sus recursos financieros,
tanto del gasto de funcionamiento como del gasto de inversidn, podrd contar con el cien por
ciento de su capacidad econémica para lograr sus fines esenciales.

La embargabilidad indiscriminada de toda suerte de acreedores, nacionales y extranjeros,
expondria el funcionamiento mismo del Estado a una pardilisis total, so pretexto de la
satisfaccion de un cobro judicial de un acreedor particular y quirografario.

Tal hipdtesis es inaceptable a la luz de la Constitucion de 1991, pues seria tanto como hacer
prevalecer el interés particular sobre el interés general, con desconocimiento del articulo
primero y del predmbulo de la Carta.

(...) el legislador posee facultad constitucional de dar, segun su criterio, la calidad de
inembargables a ciertos bienes; desde luego, siempre y cuando su ejercicio no comporte
transgresion de otros derechos o principios constitucionales.

Justamente el legislador colombiano, en las disposiciones controvertidas de la Ley 38 de 1989,
ha hecho cabal desarrollo de la facultad que el articulo 63 Constitucional le confiere para,
por via de la Ley, dar a otros bienes la calidad de inembargables.
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Sin embargo, debe esta Corte dejar claramente sentado que este postulado excluye
temporalmente, el caso en que, la efectividad del pago de obligaciones dinerarias a cargo
del Estado surgidas de relaciones laborales exige el embargo de bienes y recursos
incorporados al Presupuesto General de la Nacidn.

Como claramente se desprende de los considerandos que anteceden, por mandato
imperativo de la Carta, que también es de obligatorio acatamiento para el juez
constitucional, los derechos laborales son materia privilegiada que se traduce, entre otfras, en
la especial proteccion que debe darles el Estado.

(...)

En este orden de ideas, el derecho al trabagjo, por su especial proteccién en la Carta 'y por su
cardcter de valor fundante del Estado social de derecho, merece una especial proteccién
respecto de la inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacion estima que los actos administrativos que contengan
obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben poseer la misma garantia
que las sentencias judiciales, esto es, que puedan prestar mérito ejecutivo -y embargo- a los
dieciocho (18) meses después de haber sido ejecutoriados, de conformidad con el articulo
177 del cédigo contencioso administrativo |...)

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales la efectividad del
pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales,
solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la
nacién, este serd embargable en los términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo”.

Este criterio ha sido reiterado en diversas oportunidades, tanto en asuntos de tutela como de
control abstracto de constitucionalidads3, y apunta a la realizacién efectiva de derechos
laborales reconocidos en sentencia judicial o en actos administrativos que asi lo dispongan
en forma inequivoca.

4.3.2.- La segunda regla de excepcidn tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declard la
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacidn), "bajo el entendido de que los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u
oérganos respectivos”. El razonamiento que sirvié de base a la Corte fue el siguiente:

“a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla general es la
inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se frate de senfencias judiciales, con miras
a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos a las personas en
dichas sentencias.

Por contener la norma una remision tdcita a las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo, igualmente entiende la Corte que los funcionarios competentes deben
adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas sentencias dentro de los plazos
establecidos en las leyes, es decir, treinta dias contados desde la comunicacién de la
sentencia (art. 176), siendo posible la ejecucidn diez y ocho meses después de la ejecutoria
de la respectiva sentencia (art. 177)".

Esta postura también ha sido reiterada de manera uniforme en la jurisprudencia
constitucional‘.

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la cldusula de inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacién, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacién clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declard la
constitucionalidad condicionada de varias normas del Cdédigo de Procedimiento Civil

3 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de
1994, T-025 de 1995, 1.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-
566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

4 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de
2005, entre ofras.
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relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién. Esta Corporacién indicé lo siguiente:

“Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo, esto es, que
reconozca una obligacidn expresa, clara y exigible, obligacion que surja exclusivamente del
mismo acto, serd procedente la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses, con sujecion
a las normas procesales correspondientes. Pero, expresamente, se aclara que la obligacién
debe resultar del titulo mismo, sin que sea posible completar el acto administrativo con
interpretaciones legales que no surjan del mismo”.

En la Sentencia C-354 de 1997, la Corte aclard que esta circunstancia se explica en atencion
a criterios de igualdad frente a las obligaciones emanadas de un fallo judicial’. Dijo entonces:

“Podria pensarse, que sdlo los créditos cuyo titulo es una sentencia pueden ser pagados como
lo indica la norma acusada, no asi los demads titulos que constan en actos administrativos o
que se originan en las operaciones contractuales de la administracion. Sin embargo ello no es
asi, porque no existe una justificacion objetiva y razonable para que Unicamente se puedan
satisfacer los titulos que constan en una sentencia y no los demds que provienen del Estado
deudor y que configuran una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible. Tanto valor
tiene el crédito que se reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a través
de los modos o formas de actuacion administrativa que regula la ley.

Por lo tanto, es ineludible concluir que el procedimiento que debe seguirse para el pago de
los créditos que constan en sentencias judiciales, es el mismo que debe adoptarse para el
pago de los demds créditos a cargo del Estado, pues si ello no fuera asi, se llegaria al absurdo
de que para poder hacer efectivo un crédito que consta en un titulo vdlido emanado del
propio Estado es necesario tramitar un proceso de conocimiento para que a través de una
sentencia se declare la existencia de un crédito que, evidentemente, ya existe, con el
pernicioso efecto del recargo innecesario de trabajo en la administracion de justicia.

En conclusion, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en ofros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que
ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto
-en primer lugar los destinados al pago de senfencias o conciliaciones, cuando se frate de
esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

(.)"

4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de
recursos del Presupuesto General de la Nacién. Ademds, en el caso de la ejecucion de
sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion, la posibilidad de embargo
exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cddigo Contencioso
Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado.

(.)"

De igual forma, la Corte Constitucional ha realizado un estudio de la norma en
comento y las excepciones a la regla de inembargabilidad, las cuales contindan
preservando su plena vigencia de conformidad con la sentencia C-543 de 2013,
en la cual la Corporacion senald:

“(...)

5.2.2.1. El articulo 63 de la Constitucidn dispone que “Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueoldgico de la Nacidn y los demds bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes senalados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgd al legislador la facultad para determinar,
entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual también se deriva el
sustento constitucional del principio de inembargabilidad presupuestal.

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el
tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que se
hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado,
en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacidn. Esto, por

5 Las Sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003, reiteran esta postura.
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cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
expondria a una pardlisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, v (i) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el articulo
1y el predmbulo de la Carta Superior®.

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, enfre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden
justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al frabajo en condiciones dignas y justas’.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los
derechos en ellas contenidoss.

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacidn clara, expresa y exigible.?

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos (educacidn, salud, agua potable y saneamiento
bdsico)10

Esta posiciéon ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la inexequibilidad
de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicos!!, como lo
pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la dptica de la
interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son aplicables
las excepciones al mismo cuando se encuenfran cobijados por los pronunciamientos
abstractos de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar la interpretacién de los
operadores juridicos al resolver los casos concretos en relacion con este principio. La ausencia
de este argumento se evidencia en la formulacion de los cargos presentados por el actor, tal
y como se verd a continuacion.

(.)"

En efecto, el principio de inembargabilidad no es absoluto, puesto que es
inoponible frente alos derechos laborales de los servidores publicos y a laigualdad
efectiva de las garantias de los acreedores del Estado. Por eso, esa restriccion
tiene excepciones en las deudas reconocidas en: i) las condenas judiciales o
conciliaciones emitidas o/y aprobadas por la jurisdiccidn contenciosa
administrativa; ii) los actos administrativos que reconozcan créditos laborales; v iii)
los titulos ejecutivos que contienen obligaciones claras, expresas y exigibles. Una
vez el principio de inembargabilidad carece de vigencia, el juez o la autoridad
encargada de adelantar el cobro coactivo podrd decretar la medida cautelar
sobre los dineros del Estado, y como sustento de ello, la Corte Constitucional

¢ Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez
Caballero.

7 C-546 de 1992

8 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell), se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba gjustada a la Constitucion. Precisdé que
fraténdose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
vdlidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que franscurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase
de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

? La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejial, se establecié una segunda excepcion a la inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacidén, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto
administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procederd la ejecucion
después de los diez 'y ocho (18) meses.

10 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivino

" La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos
publicos como sus excepciones estd compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-
013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de
2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de
2010.
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precisé que “es posible adelantar ejecucion, con embargo, en primer lugar, de los
recursos del presupuesto destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se frate de esa clase de titulos, y, si ellos no fueren suficientes, de los
recursos de la participacion respectiva, sin que puedan verse comprometidos los
recursos de las demas participaciones'.

Esta posicion de la Corte ha sido acogida por el Consejo de Estado, en sentencias
como la de la Seccién Tercera, Subseccion B, del 24 de octubre del 2019, con
ponencia del dr. Martin BermiUdez Munoz, Radicado 20001-23-31-000-2008-00286-
02(62828), actor Herndn Elias Delgado Ldzaro y en contra de la Fiscalia General de
la Nacidén, donde sostuvo “...fue adoptada porla Sala Plena de esta Corporacion,
la cual reconocié que el principio de inembargabilidad de los recursos publicos
encontraba una excepcion, cuando se solicitaran medidas cautelares dentro de
un proceso ejecutivo iniciado con base en una sentencia proferida por la
jurisdiccion contencioso administrativa”, a lo que agregd que:

“(...)
La_prohibicion del pardgrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias.

También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a
favor de la Nacién - Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros abiertas
por las entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto General de la Nacidn,
cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones.

(...)

“De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela dispuesta por el Tribunal es
procedente en la medida que: (i) se frata de un proceso ejecutivo promovido para obtener
el pago de una suma reconocida en una sentencia de la jurisdiccidn contencioso
administrativa; y (i) la orden de embargo estd dirigida a las sumas de dinero que llegare a
tener depositada la Fiscalia General de la Nacién en cuentas de ahorro o corriente, sin que
con ello desconozcan las prohibiciones legales en relacién con la embargabilidad de dineros
de las entidades publicas.

(...)"(Se Destaca)

En la sentencia del 23 de octubre del 2020, Seccién Tercera, Subseccion A, con
ponencia de la dra. Marta Nubia Veldsquez Rico, Radicado 13001-23-33-000-2020-
00475-01(AC), actor Ingrid Anachury de Ledn y en contra del Juzgado Doce
Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena, expresd “..es cierto que las
excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos publicos se aplica
en los casos en los que se pretende la satisfaccion de créditos y obligaciones
laborales, el pago de sentencias judiciales y el pago de titulos que contengan una
obligacion clara expresa y exigible”, a lo que agregod:

“(...)

... identifican dos reglas: (i) la inembargabilidad presupuestal cede en los casos de créditos
laborales, sentencias judiciales y titulos provenientes del Estado con obligaciones claras,
expresas y exigibles y (i) la inembargabilidad de recursos del Sistema General de
Participaciones se excepciona Unicamente ante créditos laborales judicialmente
reconocidos.

(...)

Para el sub lite, se tiene que el embargo solicitado por la parte actora no afecta al Sistema
General de Participaciones, en tanto no compromete los recursos que la Nacion transfiere a
las entidades territoriales (departamentos, distritos y municipios) para la financiacion de
servicios basicos. De hecho, conviene recordar que el Ministerio de Defensa Nacional no es
una entidad territorial y, por ende, es forzoso concluir que no fiene a cargo recursos del Sistema
General de Participaciones.

()"

Actualmente la sentencia del 25 de marzo del 2021 de la Seccidn Quinta, con
consejera ponente Rocio Araujo Onate, Radicado 20001-23-33-000-2020-00484-
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O1(AC), actor: Jose David Florez y demandado Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito Judicial de Vlledupar. Donde se mantienen las tres excepciones y amplia
estableciendo un orden para los embargos, expresando qué:

“...)

93.La Corte Constitucional ha destacado que el articulo 63 de la Carta representa el
fundamento constitucional del principio de inembargabilidad de recursos publicos, en tanto
faculté expresamente al legislador para incluir excepciones adicionales a las consagradas
en la norma en cita, encontrando que tiene sustento en la adecuada provision,
administracién y manejo de los fondos necesarios para la protecciéon de los derechos
fundamentales y en general para el cumplimiento de los fines del Estado.

94.Sin embargo, la jurisprudencia también ha aclarado que el principio de inembargabilidad
no es absoluto, sino que debe conciliarse con los demds valores, principios y derechos
reconocidos en la Carta Politica. En esa medida, la facultad del legislador debe ejercerse
dentro de los limites trazados por la Constitucidon, como el reconocimiento de la dignidad
humana, los principios de efectividad de los derechos y de seguridad juridica, el derecho a
la propiedad, el acceso a la justicia y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden
justo, entre otros.

95. Siendo ello asi ha precisado que, el legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la
Nacién, pero que, ante la necesidad de armonizar esa cldusula con los demds principios y
derechos reconocidos en la Constitucién, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de
excepcion, por cuanto el postulado de la prevalencia del interés general comprende el
deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada
persona individualmente considerada.

97.Las circunstancias excepcionales referidas mantienen plena vigencia con respecto la
regla general de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacién aun
con la existencia en el ordenamiento del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, el
cual debe interpretarse con los pardmentos establecidos por la Corte, pues Unicamente asi
es dable garantizar los principios y valores contenidos en la Carta, exigiéndose si que se haya
agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado.

98.5in embargo, en los casos de pagos de sentencias judiciales el juez debe decretar
inicialmente el embargo sobre las cuentas destinadas al pago de conciliaciones y sentencias
judiciales y de las cuentas de libre destinacion vy si tales recursos no son suficientes para cubrir
el monto de la acreencia deberd decretar el embargo de las que tengan destinacion
especifica, para garantizar el real y efectivo acceso a la administracién de justicia
(subrayado fuera del texto)

99.De la ratio de las sentencias de constitucionalidad que han precisado las excepciones a
la regla general de inembargabilidad, resulta forzoso concluir que el articulo 594 del Cédigo
General del Proceso debe interpretarse teniéndolas en cuenta, esto es, incluyéndolas a la
hora de darle alcance en el caso concreto, a efectos de hacer efectivos derechos y
principios de raigambre fundamental, respecto de los cuales la aplicacion de la prohibicion
de embargar recursos del Presupuesto General de la Nacion, los tornaria nugatorios.

100.Lo anterior, por cuanto sila entidad solamente tiene cuentas en las que maneje recursos
de naturaleza inembargable, ello llevaria implicita la imposibilidad de cobrar la acreencia y
la sentencia judicial que condend al Estado caeria en el vacio o quedaria al arbitrio de la
entidad si la paga o no.

(.)"

Teniendo en cuenta que el cobro perseguido denfro del asunto sub judice
corresponde al pago de una providencia judicial dictada a favor de la parte
demandante, la Jueza de Instancia decreté la medida cautelar solicitada,
enconfrdndose dicho actuar ajustado a Derecho, conforme al desarrollo
jurisprudencial de la Corte Constitucional, como se trajo a colacién in extenso, asi
como al reciente pronunciamiento del H. Consejo de Estado.

Asi, no son de recibo los argumentos esgrimidos por la Policia Nacional, frente a
gue sus recursos estdn incorporados al Presupuesto General de la Nacién y por
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tanto son inembargables, pues considera la Sala que ello haria nugatorio
cualquier posibilidad de cumplimiento de las sentencias antes referidas.

ltera ésta Sala, que si bien, en principio, la POLICIA NACIONAL solamente contaria
con bienes y recursos de naturaleza inembargable, ello implicaria que la
ejecucion de las sentencias judiciales quedaria reducida a nada, a una de las
tantas ordenes emitidas al interior de un proceso ordinario y dejaria sin piso la
garantia establecida por el propio legislador para la ejecuciéon de las sentencias
condenatorias a cargo de las entidades publicas, estatuida en el articulo 299 de
la Ley 1437 de 2011. No pueden existir sentencias impagables de manera absoluta;
ello conduciria a una afrenta para el ciudadano porgue no consulta la funcidn
del Estado de proteger los bienes de los particulares.

Por tanto, en el caso bajo estudio si es procedente el embargo de recursos con la
connotacion inicial de inembargables, de conformidad con las sub reglas
decantadas por la H. Corte Constitucional y el H. Consejo de Estado citadas Ut
Supra, por cuanto en el presente caso, el titulo ejecutivo estd constituido por una
sentencia judicial y el auto por el cual se aprobd una conciliacién. En
consecuencia, se confirmard la providencia objeto del recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:
PRIMERO.- CONFIRMAR el Auto Interlocutorio No. 844 del 26 de septiembre de 2019,
proferido por el Juzgado octavo Administrativo del Circuito de Popaydn, por las

razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, remitase el expediente al Despacho
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

JAIRO RESTREPO CACERES

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO CARLOS LEONEL BUTRAGO CHAVEZ

Salvamento parcial de volo

Firmado Por:

JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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Demandante: CARLOS HERNAN DIAZ GUEVARA Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
Medio de control: EJECUTIVO

Salvamento parcial de voto.
Si bien estimo que proceden las medidas cautelares ordenadas, considero que
estas deben limitarse, por lo siguiente:

El embargo se dispuso, entre otros aspectos, sobre los dineros de la ejecutada
gue se encuentren en diferentes bancos.

Sin embargo, como puede ser efectivo en todos ellos y, por tanto, aumentarse en
sendas veces ese valor, con grave perjuicio de la primera, debe limitarse a un
banco y luego a otro cuando que quiera que la gestion resulte infructuosa, a menos
gue el ejecutante indique expresamente otro.

Ahora no puede argumentarse que es incierta la posibilidad de recaudo y que por
ello es viable por economia procesal, pues, también existen otros principios que
deben considerarse como es el de la razonabilidad de las decisiones judiciales, la
carga del ejecutante de investigar los bienes del ejecutado para reclamar las
cautelas pertinentes y apropiadas para satisfacer su crédito y el debido proceso
gue impide que este se convierta en un instrumento que, indebidamente, lleve a la
iliquidez de una entidad publica. Tampoco puede acudirse al expediente que ante
una eventual multiplicidad de embargos, sencillamente se levantan aquellos
excesivos, ya que en el entretanto, que pueden ser meses, la ejecutada se ve
privada injustamente de recursos para cumplir sus fines y de los rendimientos
financieros respectivos. T

e — |—

Fecha ut supra —

—

-€ARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
. Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, veinticinco (25) de junio de dos mil veintfiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNO?

Expediente: 19001-33-33-004-2016-00139-01.
Demandante: BAVINTON ALEXIS SINISTERRRA VALLECILLAY OTROS.
Demandado: INPEC.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.
Segunda instancia

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacidon interpuesto por la parte demandada vy
demandante, confra la Sentencia No. 140 del 14 de octubre de dos mil
veinte, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacion contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia denfro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, antes del 25 de enero del 2021, se le imprimird el
trdmite anterior, esto es, una vez en firme el auto que admite el recurso de
apelacion, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a las
pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o el traslado alegatos
de conclusion.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso tercero de
la Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican



las competencias de los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
noftificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron  los incidentes o comenzaron a  surtirse  las
notificaciones.(negrillas fuera del texto).”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, y por la parte demandada contra la contra la Sentencia No.
140 del 14 de octubre de dos mil veinte, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el arficulo 303 de CPACA.

TERCERO.-En firme esta providencia, continiese por Secretaria con el
tradmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



Firmado Por:

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a3db47b16aa41498432e97dd15de4b13357d088f71abc125459f6f01386cad3f
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Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-007-2019-00133-01

Accionante: FRANCO ALIRIO GETIAL QUENORAN Y OTROS

Accionado: NACION - RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Accion: REPARACION DIRECTA.

Segunda instancia

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia No. 074 de 30 de abril del 2021, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5 establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion confra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de apelacion
fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 2080
de 2021, es decir, después del 25 de enero del 2021, se le imprimird el nuevo
framite, esto es, una vez en firme el auto que admite el recurso de apelacion,
se de paso a considerar el pronunciamiento frente alas pruebas de segunda
instancia si a ello hubiere lugar o se dard paso a dictar sentencia de segunda
instancia.



Expediente: 19001-33-33-002-2015-00438-01

Accionante: ANTONIO GUTIERREZ MONTENEGRO OTROS
Accionado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN.
Accion: REPARACION DIRECTA.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso tercero de
la Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (negrillas fuera del
texto)”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se admitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA
con la correspondiente reforma de la Ley 2080 del 2021.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR El recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia No. 067 de 27 de abril del 2021, proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificaciéon de la presente providencia al Ministerio
PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.-En firme esta providencia, continuese por Secretaria con el framite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado



Expediente: 19001-33-33-002-2015-00438-01

Accionante: ANTONIO GUTIERREZ MONTENEGRO OTROS
Accionado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN.
Accion: REPARACION DIRECTA.

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, veinticinco (25) de junio de dos mil veintfiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNO?

Expediente: 19001-33-33-004-2019-00034-01.

Demandante: MARIO TROCHEZ TROCHEZ

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA — SECRETARIA DE
EDUCACION

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Segunda instancia

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contfra la
Sentencia No. 154 del 06 de noviembre de dos mil veinte, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacion contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia denfro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, antes del 25 de enero del 2021, se le imprimird el
trdmite anterior, esto es, una vez en firme el auto que admite el recurso de
apelacion, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a las
pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o el traslado alegatos
de conclusion.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso tercero de
la Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican



las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
noftificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron  los incidentes o comenzaron a  surtirse  las
notificaciones.(negrillas fuera del texto).”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la contra la Sentencia No. 154 del 06 de noviembre
de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.-En firme esta providencia, continiese por Secretaria con el
tradmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ac51bcafd222b4d272ech5e60b5ddad4523222152398d273a084c6865a9fbh4c91
Documento generado en 25/06/2021 11:32:03 AM



