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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-009-2019-00261-01

Actor: CARLOS RAUL BAUTISTA PEREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM Y OTRO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO-SEGUNDA INSTANCIA

Auto Interlocutorio No 340

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 063 del 7 de mayo de 2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popayan, el 7 de mayo de 2021,
profirié sentencia en la cual niega las pretensiones de la demanda. Providencia notificada
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
ejusdem, por reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 063 del 7 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia y dentro de los diez (10) dias siguientes, regrese el
expediente al Despacho para estudio y fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2b377e9934f49dff6c18d4629db86f1505320d08b97eeld8f0feb7acbeb99b90
Documento generado en 23/06/2021 12:43:43 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Expediente : 19001 23 33 0Q4 2013 00302 00 )

Actor : EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP
Demandado: MUNICIPIO DE GUACHENE

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Aprueba liguidacion de costas

Teniendo en cuenta que la liquidacion obrante a folio 925 del cuaderno principal,
procede el Despacho Sustanciador a impartir su aprobacion, de conformidad con
lo previsto en el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo anterior se dispone:

Apruébase en todas sus partes la liquidacion de costas y agencias en derecho que
obra a folio 925 del legajo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
163fb02a306eaab8fddd0f93fc882a9cd99fff70520ch2812590d38c2cfc53b5
Documento generado en 23/06/2021 12:44:17 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Jﬂ\
o‘fnu

]
‘\(\au,’

\”%‘7

(‘\ D

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-001-2014-00451-01
Actor: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Demandado: CARMEN LUCIA FLOR CUELLAR
Medio de control: REPETICION-SEGUNDA INSTANCIA

Auto Interlocutorio No 341

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la Fiscalia General de la Nacidn, contra la Sentencia N° JPA 176 del 6
de noviembre de 2020.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan, el 6 de noviembre de 2020,
profirid sentencia en la cual neg6 las pretensiones de la demanda. Providencia notificada
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la entidad demandante, dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 ejusdem, por reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la Fiscalia General de la
Nacién, contra la Sentencia N° JPA 176 del 6 de noviembre de 2020, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva a Despacho para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-005-2016-00228-01

Actor: JHON ALEXANDER GUERRERO Y OTROS
Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA-SEGUNDA INSTANCIA

Auto Interlocutorio No 342

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 032 del 3 de marzo de 2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, el 3 de marzo de 2021, profirié
sentencia en la cual niega las pretensiones de la demanda. Providencia notificada de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
ejusdem, por reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 032 del 3 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia y dentro de los diez (10) dias siguientes, regrese el
expediente al Despacho para estudio y fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-003-2015-00003-01

Actor: JHON ANDERSON BUITRAGO MOLINA

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
Medio de control: REPARACION DIRECTA-SEGUNDA INSTANCIA

Auto Interlocutorio No 343

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 80 del 19 de junio de 2020.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayéan, el 19 de junio de 2020, profirid
sentencia en la cual negé las pretensiones de la demanda. Providencia notificada de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la entidad demandante, dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 ejusdem, por reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 80 del 19 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDQO: En firme esta providencia, vuelva a Despacho para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintitrés (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-007-2016-00115-01

Actor: JHONATHAN LIBAN SAMBONI SANDOVAL Y OTROS
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRO

Medio de control: REPARACION DIRECTA-SEGUNDA INSTANCIA

Auto Interlocutorio No 344

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 041 del 26 de marzo de
2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayéan, el 26 de marzo de 2021,
profirid sentencia en la cual niega las pretensiones de la demanda. Providencia notificada
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
ejusdem, por reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacioén interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 041 del 26 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia y dentro de los diez (10) dias siguientes, regrese el
expediente al Despacho para estudio y fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMAJUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 33 33 005 2015 00176 01

Demandante: LUCELLY QUIGUANAS Y OTROS

Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL Y
OTRO

Medio de C: REPARACION DIRECTA — PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 10 de marzo de 2020, se habia reprogramado la audiencia de
pruebas para el 16 de abril de ese mismo afo.

Como quiera que las actuaciones judiciales se suspendieron desde el 16 de marzo
hasta el 1 de julio de 2020, con ocasién de la pandemia por COVID-19, se hace
necesario reprogramar la fecha para llevar a cabo dicha audiencia dentro de este
tramite.

Por lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: Sefalar como nueva fecha para la celebracion de la audiencia de
pruebas dentro del proceso de la referencia el dieciséis (16) de julio de dos mil
veintiuno (2021), a partir de las nueve y treinta (9:30) de la mafana.

Los apoderados informaran al Despacho, correo electronico donde se enviara el
enlace para la reunion y teléfono de contacto, para cualquier eventualidad
relacionada exclusivamente con la audiencia.

SEGUNDO: Para la revision del expediente, se solicitara cita previa a través de la
Secretaria General de la Corporacion (stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co),
dada la suspension del contrato de digitalizacion de expedientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL


mailto:stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 33 006 2017 00354 01

Demandante: MARCO TULIO FLOR CAMPO Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL y NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Avuto interlocutorio No. 077

Procede el Despacho! a estudiar el recurso de apelacidon formulado por el
apoderado judicial de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, en contra del
inciso tercero del numeral “4.2.” del Auto Interlocutorio No. 352, dictado por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn, en el trdmite de la
audiencia inicial que tuvo lugar el 04 de marzo de 2020, por el cual se denegd el
decreto de una prueba.

Prima facie, es del caso poner de presente que, teniendo en cuenta que los
hechos de la demanda de la referencia, versan y tienen relacién directa con la
comision de un delito sexual, la victima directa del mismo serd identificada como
F.L.F.A.

Dentfro del asunto sub judice, los senores MARCO TULIO FLOR CAMPO, F.L.F.A.,
DORA JULIA FLOR ALMENDRA, MARCO IVAN FLOR ALMENDRA y LUZ MARIELA FLOR
ALMENDRA, actuando a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, en demanda instaurada en contra de la Nacion -
Rama Judicial y Nacién - Fiscalia General de la Nacion, solicita se efectuen las
siguientes declaraciones y condenas:

“(...)

1. DECLARESE que LA NACION — RAMA JUDICIAL representada por la Direccidn
Ejecutiva de Administracién Judicial y la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
son responsables en forma solidaria de todos los danos y perjuicios, tanto
patrimoniales como extrapatrimoniales, ocasionados a mis poderdantes por el
presunto defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia dentro del
proceso penal Radicado bajo la partida No. 190016000602200800004 NI 11063. En el
cual actuaba como victima la sefiora FLFA.

2. Como consecuencia de la anterior Declaracion Condénese en forma solidaria a
LA NACION — RAMA JUDICIAL representada por la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial y a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar
las sumas de dinero, conforme a la siguiente liquidacion o la que se llegare a
demostrar dentro del proceso asi:

2.1. POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES:

! De conformidad con lo normado en el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 125 del
C.P.A.C.A., concordado con el numeral 7 del articulo 243 Ibidem, esta no es una decision que deba adoptarse
en Sala.



Expediente: 19001 33 33 006 2017 00354 01

Demandante: MARQO TULIO FLOR CAMPO Y OTRQS ) ]
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL y NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Pdguese a cada uno de los solicitantes MARCO TULIO FLOR CAMPO, FLFA, DORA
JULIA FLOR ALMENDRA, LUZ MARIELA FLOR ALMENDRA y MARCO IVAN FLOR
ALMENDRA la suma equivalente al valor de trescientos (300) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes “pretiumdoloris” como compensacion por el presunto
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia al no tener un ajusta (sic)
imparticion de justicia por el delito de que fue victima.

O en su defecto solicito se reconozca por parte de la entidad convocada (sic) por
este perjuicio el valor mdximo que reconozca la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado, en razén del profundo dolor, la pena, el agobio, la angustia y la
afeccién moral ocasionada a mi mandante como consecuencia de los hechos
ocurridos.

2.2. POR CONCEPTO DE DANO A LA SALUD:

Solicito la suma de (200) SMMV. A mi poderdante FLFA Por cuanto mi representado
(sic) presenta danos sicoldgicos, el cual (sic) le dificultan el goce pleno del cual (sic)
disfrutaba antes del hecho danoso.

(..)"

Como fundamento de la demanda, se narraron los hechos que a confinuacion se
extractan.

Que el 30 de mayo de 2014, se capturd, por parte de la Policia Nacional, a un
presunto agresor sexual, por el delito de Acceso Carnal Abusivo con menor de 14
anos agravado, conforme la orden de captura No. 29 del 28 de febrero de 2019,
proferida por el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias, dictada dentro del proceso No. 190016000602200800004 NI 11063.

Indicd que una vez capturado, se instald audiencia publica, en la cual la Fiscalia
solicitd la legalizacion de la captura e imposicion de medida de aseguramiento,
sin que el presunto agresor aceptara los cargos que le fueron enrostrados, pues,
segun su enfendido, no habia cometido la conducta, sometiéndose asi al juicio
oral y publico.

Manifestd que la Fiscalia General de la Naciéon, en la audiencia de formulacion
de imputacion celebrada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Morales con
Funciones de Control de Garantias, incurrid en un error al imputar el delito
consagrado en el articulo 208 del C.P. (acceso carnal abusivo con menor de 14
anos) y, asimismo, el mismo Juzgado, al avalar la legalidad de dicha imputacion,
sin haber verificado que la victima, para la fecha de los hechos, contaba con 14
anos y S meses de edad.

Expresd que el 7 de abril de 2015, tuvo lugar la audiencia de acusacién, donde la
Fiscalia Local 005 CAIVAS de Popaydn, acusé formalmente al agresor, ante el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Popaydn con Funciones de conocimiento,
por los delitos de acceso carnal abusivo con menor de 14 anos en concurso de
homogenio (sic) y sucesivo.

Puso de presente que aunque en esta audiencia se oforga la posibilidad de
sanear el proceso, en caso de advertir causales de incompetencia,
impedimentos, recusaciones o nulidades, las autoridades, en especial la Fiscalia
Local 005 CAIVAS de Popaydn, segun la teoria del caso, no se percataron que
para la fecha de los hechos, el agresor contaba con una edad inferior a 18 anos
de edad, situaciéon que, a la postre, fue determinante para declarar la nulidad de
todo lo actuado y no se impartiera justicia.



Expediente: 19001 33 33 006 2017 00354 01

Demandante: MARQO TULIO FLOR CAMPO Y OTRQS ) ]
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL y NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Que, entonces, dentro del proceso penal adelantado en contra del agresor, no
se establecid claramente que la victima, contaba, para la fecha de los hechos,
con una edad superior a 14 anos, con lo cual se incurrié en una falla en el servicio,
por cuanto el juzgador y el ente acusador, no podian lograr una condena por
hechos y delitos distintos de los contenidos en el escrito de acusacion.

Anotd que, posteriormente, tuvo lugar la audiencia preparatoria, el 11 de agosto
de 2015, y luego, los dias 10 y 13 de noviembre del mismo ano, la audiencia de
juicio oral ante el plurimencionado Juzgado Primero Penal del Circuito de
Popaydn con Funciones de Conocimiento, donde se resolvid anunciar fallo
absolutorio en contra del presunto agresor, girando la boleta de libertad en para
el imputado.

Dijo que, como fundamento de la decision anterior, el Juzgado de Conocimiento
considerd que el presunto victimario, tenia, para la fecha de los hechos, una edad
inferior a 18 anos de edad, por lo cual el caso no debid ser puesto en
consideracion de la jurisdiccion ordinaria sino de la de menores.

Luego de citar la decision absolutoria, concluyd que “...lIa Fiscalia General de la
Nacién imputd y acusé al procesado un tipo penal por lo cual no podria ser
procesado ya que el articulo 208 del Codigo Penal — Acceso Carnal abusivo con
menor de catorce anos requiere que la victima para esa fecha tenga una edad
inferior a 14 anos, no pudiéndose configurar ese tipo penal ya que la victima
contaba con 14 anos y cinco meses para la fecha de los hechos llamdndose
responde (sic) a juicio equivocadamente... LA FISCALIA LOCAL 005 CAIVAS DE
POPAYAN CAUCA y el JUIGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONTROL DE GARANTIAS y JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO incurrieron en un error al imputar y acusar un
delito de ante una la (sic) jurisdiccion ordinaria siendo la competente la de
adolecentes o menores ya que los presuntos delitos fueron acaecidos cuando el
senor (...) era menor de edad. Fallas que se tradujeron en la nulidad parcial y la
absolucién de los hechos acaecidos a la senora (...)"

Entre las pruebas solicitadas por la Fiscalia General de la Nacidn en su
contestacion de la demanda, se pidié la prdctica de un interrogatorio de parte,
en los siguientes términos:

“(...)

2.2. Interrogatorio de Parte: A la actora, FLFA, para que deponga Unicamente sobre
los hechos que rodearon el proceso por los delitos de ACCESO CARNAL ABUSIVO
CON MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y
SUCESIVO Y EN CONCURSO HETEROGENEO CON INSESTO en contra del senor...; y
quien puede ser localizada a través del apoderado del libelista o en la direccién
suministrada en la demanda.”

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn, mediante Auto
Interlocutorio No. 352 dictado en el trédmite de la audiencia inicial que tuvo lugar
el 04 de marzo de 2020, dispuso:

“(...)

4.2. Pruebas solicitadas por la parte demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION
(...)

Se niega la prueba consistente en interrogatorio de parte a la senora FLFA, quien
fuera victima de los delitos imputados a OTFA, teniéndose en consideracién que
dicha prueba es impertinente puesto que el objeto de la misma es deponer sobre
los hechos que rodearon el proceso por los delitos de ACCESO CARNAL ABUSIVO
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CON MENOR DE 14 ANOS EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO Y EN
CONCURSO HETEROGENEO CON INCESTO.

Como puede observar dicho objeto no guarda relacién con la fijacidn del litigio en
la cual se analiza el comportamiento de los entes de investigacion y juzgamiento
mds no sobre los hechos investigados como tal. Adicionalmente considera esta
instancia que citar a la sehora FLFA constituye un acto revictimizante, mdxime
cuando de la lectura de las valoraciones psiquidtricas y psicoldgicas se expone el
sentimiento de evasidn y rechazo de la victima a revivir los hechos sufridos en su
infancia, por tanto, exponerla a esta situacion resulta desproporcionado y ademds
no aporta nada respecto del objeto de andilisis que se circunscribe a determinar si
el Estado Colombiano actud con estdndares de diligencia...

(...)

Adicionalmente, debe aclararse que, tratdndose de una victima de violencia sexual,
el andilisis de los medios de prueba que deben utilizarse requiere mayor rigurosidad
en su andlisis de pertinencia, conducencia y necesidad, asi lo ha establecido la
Corte constitucional...

(...)

Como puede observarse si bien es cierfo que en casos de delitos sexuales el
testimonio de la victima es indispensable corresponde a las autoridades judiciales
realizar un uso adecuado y riguroso de dicho medio de prueba con el fin de evitar
la exposicion innecesaria de la victima, ahora, teniéndose en cuenta que la
ocurrencia de los hechos y la posible responsabilidad penal de quien fue procesado
ya no es objeto de andlisis, con mayor razédn debe realizarse un uso aun mds
exhaustivo de este medio de prueba, asi analizados los argumentos expuestos no se
encuentra debidamente justificada por el apoderado de la Fiscalia General de la
Nacion la necesidad para solicitar la comparecencia de la victima para que precise
hechos relacionados con la investigacion de los hechos de violencia sexual.

(.)"

Inconforme con la decision de la jueza de instancia, el apoderado de la Fiscalia
General de la Nacion, formuld recurso de apelacion, expresando que el
interrogatorio solicitado, cuya prdactica fue denegada, era relevante para que
depusiera sobre 10s hechos que rodearon el proceso, no el delito penal como tal,
pretendiendo que se permita tratar de probar, en ejercicio de su derecho de
contradicciéon y de defensa, algo que ya habia quedado consignado por parte
del Juzgado al momento de efectuar la fijacion del litigio, es decir, la
configuracion de las causales eximentes de responsabilidad de la culpa exclusiva
de la victima y del hecho de un tercero. Que, entonces, para efectos de lo
anterior, era necesaria la prdctica del interrogatorio de parte, pues con ello se
daria mayor claridad a los hechos que rodearon el proceso por cuenta de la
actuacion judicial de la victima, pero no en punto de los hechos victimizantes.

Finalmente, dijo que negar la prdctica de la prueba, podia derivar en una
senfencia desfavorable a los infereses de la enfidad demandada y soslayar sus
derechos fundamentales de defensa y contradiccion.

Teniendo en cuenta que no existe regulacion en el C.P.A.C.A., para el punto
atinente al interrogatorio de parte, se tiene que es procedente la aplicaciéon del
Cdédigo General del Proceso, en cuyo articulo 198 desarrolla el tépico en mencién,
en los siguientes términos:

“El juez podrd, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacién de las partes a fin
de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso. Las personas
naturales capaces deberdn absolver personalmente el interrogatorio.

Cuando una persona juridica tenga varios representantes o mandatarios generales
cualquiera de ellos deberd concurrir a absolver el interrogatorio, sin que pueda
invocar limitaciones de tiempo, cuantia o materia o manifestar que no le constan los
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hechos, que no esté facultado para obrar separadamente o que no estd dentro de
sus competencias, funciones o atribuciones. Para estos efectos es responsabilidad
del representante informarse suficientemente.

Cuando se trate de incidentes y de diligencias de entrega o secuestfro de bienes
podrd decretarse de oficio o a solicitud del interesado el interrogatorio de las partes
y de los opositores que se encuentren presentes, en relacioén con los hechos objeto
del incidente o de la diligencia, aun cuando hayan absuelto otro en el proceso.

Si se trata de terceros que no estuvieron presentes en la diligencia y se opusieron por
intermedio de apoderado, el auto que lo decrete quedard notificado en estrados,
no admitird recurso, y en él se ordenard que las personas que deben absolverlo
comparezcan al juzgado en el dia y la hora sefalados; la diligencia solo se
suspenderd una vez que se hayan practicado las demds pruebas que fueren
procedentes.

Practicado el interrogatorio o frustrado este porla no comparecencia del citado se
reanudard la diligencia; en el segundo caso se tendrd por cierto que el opositor no
es poseedor.

Eljuez, de oficio, podrd decretar careos entre las partes."

Adicionalmente, el Codigo General del Proceso, tambien otorgd facultades al
operador judicial con el fin de decidir de acuerdo con sus miramientos, si las
pruebas reunian o no los requisitos para la procedencia y en consecuencia
ordenar su prdctica:

"Articulo 168. Rechazo de plano. El juez rechazard mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y
las manifiestamente superfluas o inutiles.”

Asi, puede sostenerse, sin hesitacidon alguna, que el derecho probatorio
colombiano se rige por el principio de libertad; sin embargo, ello no significa que
todas las pruebas solicitadas por las partes deban ser decretadas, como quiera
qgue la ley establece que solo serdn procedentes aquellas que sean licitas,
pertinentes, conducentes y necesarias. No de otra manera se explica que el
articulo 168 del Cédigo General del Proceso disponga, se itera, que se rechazardn
de plano los medios de conviccidn que no cumplan con las citadas
caracteristicas.

Una prueba se reputard licita cuando es obtenida con respeto al debido proceso
y a los derechos de las partes, elemento que es de suma importancia puesto que
su origen se encuentra en la propia Carta Politica, en cuyo articulo 29 se sanciona
la prueba ilicita como “nula de pleno de derecho”.

Por su parte, la pertinencia se refiriere a que la prueba debe tener conexion
directa con el problema juridico a resolver?. A su turno, la doctrina define la
conducencia como la caracteristica que hace que los medios sean aptos o
idéneos para probar o establecer determinada circunstancia facticas3, en tanto la
vtilidad atane “al poder enriquecedor del convencimiento del juez que
determinada prueba conlleva™.

Ademds, la solicitud probatoria debe satisfacer los requisitos minimos que la ley
contempld en relacidon con cada uno de los medios de conviccidon, tal y como

2 LQPEZ BLANCO, Herndn Fabio, Cédigo General del Proceso: Pruebas, Dupre Editores, Bogotd, 2017, P&g. 108.
8 LOPEZ BLANCO, ob. cit. P4g. 110.
4LOPEZ BLANCO, ob. cit. Pag. 112.
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puede examinarse con detalle en los distintos articulos del Cédigo General del
Proceso que regulan la materia.

Asi las cosas, para que el juez pueda proceder al decreto de una prueba aquella
no solo deber ser solicitada en la oportunidad que Ia norma reservé para ello, sino
también debe ser licita, conducente, pertinente y Ufil. Adicionalmente, quien
formula la peticion probatoria deberd cumplir con las exigencias propias del
medio de conviccidn solicitado, de manera que solo en esos eventos serd posible
acceder al decreto de pruebas.

Ahora, teniendo en consideracion que el interrogatorio de parte a la senora
F.L.F.A., fue solicitado por la Fiscalia General de la Nacidn, segun lo que reposa en
la contestacion de la demanda, para que depusiera sobre los hechos que
rodearon el proceso penal objeto del sub judice, en punto de lograr acreditar la
configuracion de las causales eximentes de responsabilidad de culpa exclusiva
de la victima y del hecho de un tercero (Rama Judicial).

Con las anteriores precisiones, al estimarse que las razones expuestas por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION para solicitar el interrogatorio de parte de la
senora F.L.F.A., giran en torno a deponer sobre el contenido del proceso penal
adelantado en contra de su presunto agresor, dentro del asunto identificado bajo
el radicado No. 190016000602200800004 NI 11063, es decir, sobre aspectos que son
netamente verificables en las actuaciones de la Fiscalia que tienen que hacer
parte del proceso penal y que fueron observadas por el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Popaydn con Funciones de Conocimiento para emitir su decision
absolutoria, el Despacho concluye que el decreto de la prueba, para cumplir con
el objeto por el cual fue solicitada, como bien lo interpretd la jueza de instancia,
seria inconducente, en el entendido que son las piezas procesales que constituyen
el plurimencionado expediente penal, las que se deben evaluar y valorar para
determinar si las entidades accionadas incurrieron o no en alguna falla, error o en
un defectuoso funcionamiento vy si la victima directa, con sus intervenciones,
incidié en dicho resultado.

Sibien, aparentemente, el expediente penal aun no obra en la foliatura, tampoco
se pierde de vista que en el numeral “4.1.” de la providencia atacada, se resolviod:

“Se decreta la prueba consistente en solicitud (sic) al CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES DE LOS JUIGADOS PENALES Y/O JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, para que con destino a la presente actuacién remitan el expediente
Nro. 190016000724200800004 NI 11063. Se solicita que los documentos enviados
contengan audios de la totalidad de las audiencias celebradas con ocasion del
trdmite del proceso con la mentada radicacion.”

Con fundamento en las premisas descritas, y teniendo en cuenta que en primera
instancia se decretd la prueba tendiente a obtener copia del expediente penal
190016000602200800004 NI 11063, la cual se estima, es la conducente, Util y
pertinente para evidenciar el actuar de las entidades demandadas, se procederd
a confirmar el inciso tercero del numeral “4.2.” del Auto Interlocutorio No. 352,
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn, en el trdmite
de la audiencia inicial que tuvo lugar el 04 de marzo de 2020.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:
PRIMERO.- CONFIRMAR en inciso tercero del numeral “4.2." del Auto Interlocutorio

No. 352, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn, en
el tfrdmite de la audiencia inicial que tuvo lugar el 04 de marzo de 2020.
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SEGUNDO.- En firme la presente providencia, remitase el expediente al Despacho
de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES
Firmado Por:

JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
b389bad4aa59b8f5b55dd513b944fc32d15b1cealfc2c86aad7a69b94e980efb5
Documento generado en 23/06/2021 09:17:10 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EDUCACION Y CULTURA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 200

Enconfrdndose el asunto a Despacho para decidir recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra del auto No. 274 del 5 de febrero
de 2020, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popaydn,
mediante el cual se rechazdé la demanda por no haber efectuado su correccion,
advierto miimpedimento para continuar conociendo del mismo.

El impedimento, asi como la recusacién, son instrumentos concebidos por el
legislador —con causales taxativas- para hacer efectiva la imparcialidad del juez en
la foma de decisiones, que permiten a su vez observar la fransparencia dentro del
proceso y autorizan al juzgador a alejarse del conocimiento del mismo, pues se
trata de situaciones que pueden en determinado momento, afectar el criterio del
fallador, comprometiendo su independencia en el proceso.!

Entonces, en el entendido que quien funge como Juez Cuarta Administrativa del
Circuito de Popaydn, y dictd la providencia objeto del recurso de alzada, es mi
conyuge, considero que se configura la causal estipulada en el numeral 2° del
Articulo 141 del C.G.P., que senala:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

1 Sobre el particular, el H. Consejo de Estado en proveido del 21 de abril de 2009, explicd:

"“El impedimento y la recusacién han sido concebidos como instrumentos idéneos establecidos por el legislador
para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del juez o del funcionario judicial en la toma de decisiones.
Uno y ofra son figuras legales que permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que autorizan
a los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del mismo.

Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, comportan una excepcién al cumplimiento
de la funcién jurisdiccional que le corresponde al Juez, y como tal, estdn debidamente delimitadas por el legislador
y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes, por cuanto, la escogencia de quien decide
no es discrecional.

Para que se configuren debe existir un “interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial.”. Se trata de
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o
transparencia en el proceso.

El articulo 153 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia le impone a los Jueces el deber de respetar,
cumplir y, dentro de la érbita de sus competencias, hacer cumplir la Constitucion y la ley.

La imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores, estdn orientadas a garantizar que las
actuaciones se ajusten a los principios de equidad, rectitud, honestidad y moralidad, sobre los cuales descansa el
ejercicio de la funcién publica, articulo 209 de la Constitucidn Politica”.
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2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior,
el juez, su conyuge, companero permanente o algunos de sus parientes indicados en
el numeral precedente.

(.)"

Frente al trdmite de los impedimentos, el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
establece lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los impedimentos
se observardn las siguientes reglas:

(...)

3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales senaladas en el articulo
anterior, deberd declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o a quien le siga
en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta tan
pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccidn o subseccidn resuelva
de plano sobre la legalidad del impedimento. Silo encuentra fundado, lo aceptard y
sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenard sorteo de conjuez.

(.)"

Segun lo anteriormente expuesto, es necesario declarar mi impedimento para
conocer del proceso de la referencia, por encontrarse vigentes las causales antes
citadas y remitir el expediente al Despacho del también Magistrado de esta
Corporacién, Dr. CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVELZ.

Por lo anteriormente expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- DECLARAR el IMPEDIMENTO para conocer del medio de control de la
referencia, al configurarse la causal establecida en el numeral 1 del Arficulo 141 del
C.G.P.

SEGUNDO.- Por Secretaria, REMITIR el expediente al Despacho del Magistrado de esta

Corporacion Dr. CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ, para que se pronuncie sobre el
impedimento declarado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

Firmado Por:

JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
bd862e14406dafc9a9691c098728dc9f9b934509d307bfa200874f15aa5d1f3e
Documento generado en 23/06/2021 09:17:13 AM
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Auto Interlocutorio No 345

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC, contra la
Sentencia N° JPA 043 del 9 de marzo de 2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan, el 9 de marzo de 2021, en
curso de la audiencia inicial, profiri6 sentencia en la cual accede a las pretensiones de la
demanda. Providencia notificada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandada dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
ejusdem, por reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario-INPEC, contra la Sentencia N° JPA 043 del 9 de marzo de
2021, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia y dentro de los diez (10) dias siguientes, regrese el
expediente al Despacho para estudio y fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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Demandado MUNICIPIO DE TIMBIO (CAUCA)
ACUERDO N° 04 de 26 de mayo de 2021

Accion VALIDEZ DE ACUERDO MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 346

El Jefe de la Oficina Juridica del departamento del Cauca en ejercicio de las
facultades otorgadas por el sefior Gobernador del Departamento del Cauca
a través del Decreto 0306-02-2016, las cuales son conferidas constitucional
y legalmente, demanda de esta Corporacion, el estudio de validez del
Acuerdo N° 04 de 26 de mayo de 2021 “POR MEDIO DEL CUAL SE
MODIFICA EL ACUERDO Nro 017 DE 29 DE NOVIEMBRE DE 2020 Y SE
ESTABLECEN MEDIDAS EN PROCURA DE LA RECUPERACION DE
CARTERA, ALIVIO DE EFECTOS ECONOMICOS DE LA PANDEMIA Y
GENERACION DE LIQUIDEZ DEL MUNICIPIO DE TIMBIO PARA LA
VIGENCIA 2020”, expedido por el Concejo Municipal de Timbio.

Sefala en su demanda, que el mencionado acuerdo viola los articulos 13,
294 y 313 numeral 4° de la Constitucion Politica y articulo 32, numeral 6° de
la Ley 136 de 1994.

Por encontrarse formalmente ajustada a Derecho, se DISPONE:

PRIMERO: De conformidad con el articulo 121 del Decreto 1333 de 1986,
fijese el negocio en lista por el término de diez (10) dias, durante los cuales,
la Procuradora Judicial en Asuntos Administrativos y cualquier otra
autoridad o persona podra intervenir para defender o impugnar la
constitucionalidad o legalidad del acto y solicitar la practica de pruebas.



SEGUNDO: Comuniquese a la sefiora alcaldesa municipal de la Timbio
(Cauca) y al presidente del Concejo Municipal de esa localidad, la admision
de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
58454d095ed640345elelbeb24ecf88124b4a5c26134cel3662b6b01e8995ac4
Documento generado en 23/06/2021 12:48:39 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-008-2015-00196-01

Actor: VICTOR VIVEROS VELASQUEZ Y OTROS
Demandado: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA-SEGUNDA INSTANCIA

Auto Interlocutorio No 347

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la Nacion-Mindefensa-Policia Nacional, contra la Sentencia N° 184 del
28 de septiembre de 2020.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, el 28 de septiembre de 2020,
profirid sentencia en la cual accede parcialmente a las pretensiones de la demanda.
Providencia notificada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la entidad demandada, dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 ejusdem, por reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la Nacion-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional, contra la Sentencia N° 184 del 28 de septiembre de 2020,
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva a Despacho para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-005-2016-00274-01

Actor: YUDY ALEXANDRA ARGOTE URBANO Y OTROS
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRO

Medio de control: REPARACION DIRECTA-SEGUNDA INSTANCIA

Auto Interlocutorio No 348

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 045 del 24 de marzo de
2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, el 24 de marzo de 2021,
profirid sentencia en la cual niega las pretensiones de la demanda. Providencia notificada
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
ejusdem, por reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacioén interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 045 del 24 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia y dentro de los diez (10) dias siguientes, regrese el
expediente al Despacho para estudio y fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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