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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente:  JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 31 002 2011 00263 03

Demandante: EDGAR MANUEL MESA ORTIZ y BLANCA ILIA NARVAEZ
CAMPO

Demandada: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO Y
OTROS

Accion: REPERACION DIRECTA

Avuto Interlocutorio No. 094

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para continuar con el frdmite del
recurso de apelacion interpuesto dentro del sub judice, contra la Sentencia
No. 037 del 25 de abril de 2014, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Popaydn.

Dentro del presente proceso, se observd que, previamente, los entonces
magistrados de ésta Corporacion Dra. GLORIA MILENA PAREDES ROJAS! y Dr.
PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE?, declararon su impedimento para
conocer del presente asunto, amparados en la causal contemplada en el
numeral 1 del articulo 141 del C.G.P.

Entonces, teniendo en cuenta que los magistrados que conformaban la Sala
escritural de este Tribunal se habian declarado impedidos, al tenor de lo
normado en el numeral 4 del articulo 160A del Decreto Ley 01 de 1984, se
ordend la remision del expediente a la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, para lo de su cargo.

Posteriormente, la Subseccidon C de la Seccidn Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, a fravés del auto de 10
de julio de 2018, declardé que la Corporacion no era la competente para
resolver el impedimento manifestado por 2 magistrados que integraban el
Tribunal Administrativo del Cauca, al haber considerado:

“..)

1. Elnumeral 4 del articulo 160A del CCA prevé que si elimpedimento comprende a todo
un Tribunal Administrativo la Seccién del Consejo de Estado que conoce del tema
relacionado con la materia objeto de controversia serd la encargada de decidirlo de
plano.

! Folios 1056 y 1057 del Expediente
2 Folio 1053 del Expediente
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Segun el articulo 11 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 86-12 del Acuerdo PSAA15-
10402 de 2015, el Tribunal Administrativo del Cauca estd conformado por 5 magistrados.

2. Como los impedimentos manifestados por 2 magistrados no comprenden a todo el
Tribunal Administrativo del Cauca, el Consejo de Estado no es competente para
resolverlos y, por ello, se devolverd el expediente al Tribunal de origen para que se
resuelva en sala de esa corporacion, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 160A del
CCA.

(.)"

Ahoraq, revisado el expediente, fue posible constatar que la materia objeto del
sub judice, estriba en la determinacion de la responsabilidad del Estado, por
cuenta en la captacioén ilegal de dineros del publico, tema en punto del cual,
previamente, también he declarado miimpedimento en asuntos de supuestos
facticos y juridicos similares.

Con fundamento en lo anterior, considero que, en esta oportunidad, también
se torna indispensable el poner de presente que me encuentro impedido para
conocer del proceso de la referencia, situacidon que se enmarca en lo
establecido en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
que dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su codnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

(..)"

El referido impedimento encuentra su génesis en que el objeto de la Litis en el
caso de marras, se itera, gravita sobre el tema de la captacion de dineros del
publico, respecto de lo cual mi conyuge y familiares en 1 y 2 grado de
consanguinidad, que se encuenfran en idéntica situacion fdactica que los
demandantes, fendrian un interés en las resultas del proceso, al saberse
victimas de la situacion aqui ventilada, quienes, inclusive, pueden hacerse
parte de las acciones de grupo formuladas por estos hechos, inclusive, luego
de dictada la sentencia de mérito.

Frente al trdmite de los impedimentos, el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, establece
lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas:

(...)

3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el articulo
anterior, deberd declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o a quien le siga en
furno si el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta tan pronto
como advierta su existencia, para que la sala, seccidn o subseccion resuelva de plano
sobre la legalidad delimpedimento. Silo encuentra fundado, lo aceptard y sélo cuando
se afecte el quérum decisorio se ordenard sorteo de conjuez.

(.)".

Segun lo anteriormente expuesto, es necesario remitir el expediente al Magistrado que
me sigue en turno, Dr. CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVELZ, para que decida sobre la
legalidad del impedimento formulado.
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En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- DECLARAR mi IMPEDIMENTO para conocer de la accion de la referencia,
al configurarse la causal establecida en el numeral 1 del Articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO.- REMITIR el presente asunto al Despacho OQ] de este Tribunal, del que es
titular el Magistrado Dr. CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ, para lo de su cargo, al
tenor de lo normado en el numeral 3° del articulo 131 de Ley 1437 del 2011, CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,
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JAIRO RESTREPO CACERES
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