
 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA  
  

-SALA DE DECISIÓN 001-  
 

  
Popayán, catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021)  
  
Magistrado Ponente:  CARLOS LEONEL BUITRAGO CHÁVEZ.  
Referencia:                     19001-23-33-001-2021-00209-00. 
Accionante:                    Luis Carlos Martínez.    
Accionado:                     Unidad de Pensiones y Parafiscales – UGPP. 
Referencia:                     Acción de Cumplimiento. 
 

AUTO No.280. 

 

Luis Carlos Martínez, actuando en nombre propio, interpuso la acción 

constitucional de cumplimiento prevista en el artículo 87 de la Constitución 

Política y desarrollada en la Ley 393 de 1997, en contra de la Unidad de 

Pensiones y Parafiscales – UGPP, solicitando que, en atención al artículo 93 

numeral 1 de la ley 1437 de 20111, se ordene a esta revocar las resoluciones 

No. RDO – 2019 – 04202 y No. RDO – 2018 – 04785 y se levanten las 

medidas cautelares que recaen en el bien inmueble. 

 

Mediante auto No. 275 de 8 de julio de 2021, este Despacho, con base en los 

pronunciamientos del Consejo de Estado, inadmitió la referida demanda y 

ordenó aportar la solicitud de renuencia expresa y precisa con la cual se 

pretendía revocar la resolución No. RDO-2019-04785 del 20 de diciembre de 

2018. 

Dicho requerimiento fue subsanado mediante escrito el 12 de julio de 2021, 

en el cual estableció que: 

                                                           
1 “ARTÍCULO 93. CAUSALES DE REVOCACIÓN. Los actos administrativos deberán ser revocados por las mismas 
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerárquicos o funcionales, de oficio o a 
solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos: 
1. Cuando sea manifiesta su oposición a la Constitución Política o a la ley”. 
 



“El 4 de junio del año 2021 a través del portal web de la UNIDAD DE 
PENSIONES Y PARAFISCLAES – UGPP-, se constituyó en renuencia 
de conformidad con el artículo 8 de la ley 393 de 1991. En 
consideración a que el Honorable togado ha solicitado el escrito, se 
remitirá junto con este documento para constatar su veracidad, tanto 
de la solicitud elevada a la entidad accionada junto con su confirmación 
de radicación.  
Cabe resaltar que el portal web de la UNIDAD DE PENSIONES Y 
PARAFISCALES – UGPP – no cuenta con un instructivo específico, por 
lo tanto, tuvo que radicarse por las secciones de PQRS incluyendo en 
el asunto que es para constituir en renuencia.” 

 

Este Despacho, según informe que hace parte del expediente, verificó la 

radicación de dicha petición elevada ante la entidad accionada confirmando 

que efectivamente se elevó solicitud de renuencia de manera expresa y 

precisa el día 4 de junio de 2021, en la página oficial, como una petición.  

 

De esta manera, se encuentra que la demanda sub examine cumple con los 

requisitos exigidos por los artículos 8 y 10 numeral 5 de la ley 393 de 1997, 

por lo cual se hace necesario ADMITIR la demanda de conformidad con las 

siguientes: 

 

CONSIDERACIONES 

 

La acción constitucional de cumplimiento es una acción prevista en el artículo 

87 de la Constitución Política, por medio de la que cualquier persona natural 

o jurídica puede hacer efectivo el cumplimiento de una norma con fuerza 

material de ley o de un acto administrativo que impone determinada actuación 

u omisión en cabeza de la administración en aras de la observancia del 

ordenamiento jurídico existente. 

 



En desarrollo de este mandato, se encuentra que la Ley 393 de 1997 en sus 

artículos 82 y 103 exige como requisito de procedibilidad la prueba de la 

renuncia de la entidad accionada, esto es, haber reclamado en sede 

administrativa la atención de la norma o del acto administrativo que se 

considera desacatado, y que la autoridad no responda transcurridos 10 días 

o que directamente deniegue su cumplimiento. 

 

Una vez verificada la demanda, este Despacho encuentra que la solicitud 

incoada cumple formalmente con los requisitos presentes en los anteriores 

artículos, en lo que tiene ver con la narración de los hechos constitutivos de 

la desatención; la identificación de la norma incumplida; la determinación de 

la entidad responsable y el aporte de la prueba de la renuencia, por lo que, 

en mérito de lo expuesto, 

 

SE DISPONE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la acción constitucional de cumplimiento incoada por 

Luis Carlos Martínez en contra de la Unidad de Pensiones y Parafiscales – 

UGPP, de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

                                                           
2 ARTÍCULO 8. PROCEDIBILIDAD. La Acción de Cumplimiento procederá contra toda acción u omisión de la 
autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas 
con fuerza de Ley o Actos Administrativos. También procederá contra acciones u omisiones de los particulares, 
de conformidad con lo establecido en la presente Ley. 
Con el propósito de constituir la renuencia, la procedencia de la acción requerirá que el accionante previamente 
haya reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su 
incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) días siguientes a la presentación de la solicitud. 
Excepcionalmente se podrá prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente 
peligro de sufrir un perjuicio irremediable caso en el cual deberá ser sustentado en la demanda. 
 
3 ARTICULO 10. CONTENIDO DE LA SOLICITUD. La solicitud deberá contener:  
1. El nombre, identificación y lugar de residencia de la persona que instaura la acción.  
2. La determinación de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo incumplido. Si la Acción 
recae sobre Acto Administrativo, deberá adjuntarse copia del mismo. Tratándose de Acto Administrativo 
verbal, deberá anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.  
3. Una narración de los hechos constitutivos del incumplimiento.  
4. Determinación de la autoridad o particular incumplido.  
5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepción del inciso segundo del artículo 8º de la 
presente Ley, y que consistirá en la demostración de haberle pedido directamente su cumplimiento a la 
autoridad respectiva. 



SEGUNDO: NOTIFICAR por estado a la parte actora, correo electrónico 

juandar_095@hotmail.com. 

 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la demanda a la Unidad de 

Pensiones y Parafiscales – UGPP mediante entrega de copia de la misma y 

de sus anexos, a través de su representante legal o quien haga sus veces al 

momento de la notificación del presente auto, mediante mensaje dirigido al 

buzón electrónico para notificaciones judiciales, como lo dispone el artículo 

199 de la Ley 1437 de 2011.  

 

CUARTO: INFORMAR  a la UGPP que dispone de tres (03) días contados a 

partir del día siguiente del vencimiento del término común a fin de que ejerza 

el derecho de defensa, allegue pruebas y solicite la práctica de las que 

pretenda hacer valer. 

 

QUINTO: NOTIFICAR de esta providencia a la Procuradora 40 Judicial II en 

Asuntos Administrativos. 

 

SEXTO: INFOMAR que la sentencia correspondiente se emitirá en el término 

de 20 días conforme al artículo 13 de la Ley 393 de 1997. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHÁVEZ 

Magistrado 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

 

Popayán, catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021)  

 

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 

 

Expediente:              19001-23-33-002-2014-00230-01. 

Actor:                        ARGEMIRO CAICEDO MONDRAGON. 

Demandado:           NACIÓN – RAMA JUDICIAL Y OTROS.   

Medio de Control:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

 

Con providencia de 10 de septiembre de 2020, el H. Consejo de Estado, 

decidió confirmar en forma parcial la sentencia de 06 de octubre de 2017, 

proferida por este Tribunal, mediante la cual se accedió parcialmente a las 

pretensiones de la demanda.  

 

Se DISPONE: 

 

1.-ESTESE a lo resuelto por el H. Consejo de Estado, en providencia de 10 de 

septiembre de 2020, mediante la cual decidió confirmar parcialmente la 

sentencia de 06 de octubre de 2017, proferida por este Tribunal, dentro del 

presente asunto. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Magistrado, 

 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 

 

Firmado Por: 



 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 
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a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 
 

Popayán, catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021)  

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ. 

 

Expediente:    19001-33-33-005-2018-00335-01. 

Demandante:   CARLOS HERNEY VARGAS GARCÍA.  

Demandado:          NACIÓN – MIN DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL. 

Medio de control:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

 

 

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisión 

del recurso de apelación interpuesto por la parte demandante, contra la 

Sentencia N° 048 de 25 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Quinto 

Administrativo del Circuito de Popayán. 

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la 

cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su artículo 67, numeral 5 

establece: 

“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 

quedará así: Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra 

sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en 

primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

… 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior 

autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo cual concederá 

un término de diez (10) días. En caso contrario, no habrá lugar a dar 

traslado para alegar. El secretario pasará el expediente al despacho para 

dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de concluido el 

término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.” 

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de 

apelación fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la 

Ley 2080 de 2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimirá el nuevo 

trámite, esto es, una vez en firme el auto que admite el recurso de 

apelación, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a las 

pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o, se de paso a dictar 

sentencia de segunda instancia. 

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el artículo 86 inciso 3° de la 

Ley 2080 de 2021, el cual determina: 

“Artículo 86. Régimen de vigencia y transición normativa. La presente ley 

rige a partir de su publicación, con excepción de las normas que modifican 

las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo 



de Estado, las cuales solo se aplicarán respecto de las demandas que se 

presenten un año después de publicada esta ley.  

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los 

artículos 218 a 222 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, se aplicarán a partir de la publicación de la 

presente ley para los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 

1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.  

De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el 

artículo 624 del Código General del Proceso, las reformas procesales 

introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de 

procedimiento desde el momento de su publicación y solo respecto de los 

procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. 

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas 

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los 

términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las 

notificaciones que se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes 

cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron 

las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se 

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. 

(negrillas fuera del texto)”. 

 

En este orden de ideas, en razón a que en tiempo oportuno se interpuso y 

sustentó el recurso de apelación contra la providencia referida, se dimitirá 

de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 247 del 

CPACA. 

Por lo expuesto, se DISPONE: 

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante, contra la Sentencia N° 048 de 25 de marzo de 2021, 

proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayán. 

SEGUNDO.- ORDENAR la notificación de la presente providencia al 

Ministerio Público para los fines consagrados en el artículo 303 de CPACA. 

TERCERO.- En firme esta providencia, continúese por Secretaría con el 

trámite pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Magistrado  

 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 

 

Firmado Por: 



 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 
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REPUBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

 
 

Popayán, catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021)  

AUTO INT. TAC-DES002 –ORD 150-2021.  

 

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ. 

 

Expediente:               19001-33-33-008-2019-00142-01. 

Demandante:          HERMIDEZ RAMÍREZ SANGUINO. 

Demandado:           NACIÓN – MIN DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL. 

Medio de Control:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

 

La Ley 2080 de 25 de enero de 2021, reformó el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –Ley 1437 de 2011- y, en su 

artículo 67, numeral 5 modificó el trámite de segunda instancia, así: 

 

“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 

quedará así: Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra 

sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en 

primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente 

procedimiento: 

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior 

autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo cual 

concederá un término de diez (10) días. En caso contrario, no habrá 

lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el expediente al 

despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes 

de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que 

admite el recurso.” 

 

De conformidad con la norma transcrita, el trámite de la apelación de 

sentencias contiene un trámite expedito que debe observarse a partir de su 

vigencia.  

 

Sin embargo, tal preceptiva no resulta aplicable al caso en concreto, como 

quiera que la apelación fue interpuesta por la parte demandante el 13 de 

octubre de 2020, esto es, con anterioridad a la entrada en vigencia de la 

Ley 2080 de 2021. 

 

En consecuencia, una vez admitido el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandante y, verificada la notificación al Ministerio Público, es 

procedente continuar con el trámite dispuesto en el artículo 247 numeral 4° 

de la Ley 1437 de 2011. 
 

En razón a que no se requiere la práctica de pruebas en segunda instancia 

y, por considerar el Despacho innecesaria la celebración de la Audiencia 

de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con la disposición 



precitada, se ordenará correr traslado a las partes y al Ministerio Público para 

que presenten sus alegatos.  

Por lo anterior, SE DISPONE: 

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de 

Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria. 

 

2. CORRER traslado a las partes por el término común de diez (10) días para 

la presentación de sus alegatos por escrito. 

 

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correrá 

traslado al Ministerio Público, por el término de diez (10) días, sin retiro del 

expediente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Magistrado,  

 

 

 

 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 
 

 

Firmado Por: 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

 

Popayán, catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021)  

 

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 

 

Expediente:              19001-23-33-000-2014-00130-01. 

Actor:                        INGENIO LA CABAÑA S.A. 

Demandado:           DIAN.   

Medio de Control:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

 

Con providencia de 18 de febrero de 2021, el H. Consejo de Estado, decidió 

modificar la sentencia de 22 de septiembre de 2017, proferida por este 

Tribunal, mediante la cual se accedió parcialmente a las pretensiones de la 

demanda. 

 

Se DISPONE: 

 

1.-ESTESE a lo resuelto por el H. Consejo de Estado, en providencia de 18 de 

febrero de 2021, mediante la cual decidió modificar la sentencia de 22 de 

septiembre de 2017, proferida por este Tribunal, dentro del asunto citado en 

la referencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Magistrado, 

 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 

 

Firmado Por: 



 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPUBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

 
 

Popayán, catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021)  

AUTO INT. TAC-DES002 –ORD 151-2021.  

 

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ. 

 

Expediente:               19001-33-33-001-2018-00268-01. 

Demandante:          LORENZA LOANGO DE ALEGRÍA. 

Demandado:           FOMAG – DEPARTAMENTO DEL CAUCA. 

Medio de Control:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

 

La Ley 2080 de 25 de enero de 2021, reformó el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –Ley 1437 de 2011- y, en su 

artículo 67, numeral 5 modificó el trámite de segunda instancia, así: 

 

“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 

quedará así: Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra 

sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en 

primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente 

procedimiento: 

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior 

autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo cual 

concederá un término de diez (10) días. En caso contrario, no habrá 

lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el expediente al 

despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes 

de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que 

admite el recurso.” 

 

De conformidad con la norma transcrita, el trámite de la apelación de 

sentencias contiene un trámite expedito que debe observarse a partir de su 

vigencia.  

 

Sin embargo, tal preceptiva no resulta aplicable al caso en concreto, como 

quiera que la apelación fue interpuesta por la parte demandante el 26 de 

octubre de 2020, esto es, con anterioridad a la entrada en vigencia de la 

Ley 2080 de 2021. 

 

En consecuencia, una vez admitido el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandada y, verificada la notificación al Ministerio Público, es 

procedente continuar con el trámite dispuesto en el artículo 247 numeral 4° 

de la Ley 1437 de 2011. 
 

En razón a que no se requiere la práctica de pruebas en segunda instancia 

y, por considerar el Despacho innecesaria la celebración de la Audiencia 

de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con la disposición 



precitada, se ordenará correr traslado a las partes y al Ministerio Público para 

que presenten sus alegatos.  

Por lo anterior, SE DISPONE: 

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de 

Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria. 

 

2. CORRER traslado a las partes por el término común de diez (10) días para 

la presentación de sus alegatos por escrito. 

 

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correrá 

traslado al Ministerio Público, por el término de diez (10) días, sin retiro del 

expediente.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Magistrado,  

 

 

 

 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 
 

 

Firmado Por: 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 
 

Popayán, catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021)  

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 

 

Expediente:    19001-33-33-003-2016-00389-01. 

Demandante:   MARÍA AMANDA VILLANUEVA MUÑOZ Y OTROS.  

Demandado:          NACIÓN – MIN EDUCACIÓN – EJÉRCITO NACIONAL. 

Medio de control:   REPARACIÓN DIRECTA.  

 

 

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisión 

del recurso de apelación interpuesto por la parte demandante, contra la 

Sentencia N° 231 de 01 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado 

Tercero Administrativo del Circuito de Popayán. 

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la 

cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su artículo 67, numeral 5 

establece: 

“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 

quedará así: Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra 

sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en 

primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

… 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior 

autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo cual concederá 

un término de diez (10) días. En caso contrario, no habrá lugar a dar 

traslado para alegar. El secretario pasará el expediente al despacho para 

dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de concluido el 

término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.” 

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de 

apelación fue presentado con anterioridad a la entrada en vigencia de la 

Ley 2080 de 2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimirá el trámite 

anterior, esto es, una vez en firme el auto que admite el recurso de 

apelación, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a las 

pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o, el traslado alegatos 

de conclusión. 

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el artículo 86 inciso 3° de la 

Ley 2080 de 2021, el cual determina: 

“Artículo 86. Régimen de vigencia y transición normativa. La presente ley 

rige a partir de su publicación, con excepción de las normas que modifican 

las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo 



de Estado, las cuales solo se aplicarán respecto de las demandas que se 

presenten un año después de publicada esta ley.  

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los 

artículos 218 a 222 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, se aplicarán a partir de la publicación de la 

presente ley para los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 

1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.  

De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el 

artículo 624 del Código General del Proceso, las reformas procesales 

introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de 

procedimiento desde el momento de su publicación y solo respecto de los 

procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. 

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas 

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los 

términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las 

notificaciones que se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes 

cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron 

las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se 

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. 

(negrillas fuera del texto)” 

En este orden de ideas, en razón a que en tiempo oportuno se interpuso y 

sustentó el recurso de apelación contra la providencia referida, se dimitirá 

de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 247 del 

CPACA. 

Por lo expuesto, se DISPONE: 

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante, contra la Sentencia N° 231 de 01 de diciembre de 2020, 

proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayán. 

SEGUNDO.- ORDENAR  la notificación de la presente providencia al 

Ministerio Público para los fines consagrados en el artículo 303 de CPACA. 

TERCERO.- En firme esta providencia, continúese por Secretaría con el 

trámite pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Magistrado 

 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 

 

Firmado Por: 

 



NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 
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REPUBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

 
 

Popayán, catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021)  

AUTO INT. TAC-DES002 –ORD 149-2021.  

 

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ. 

 

Expediente:               19001-33-33-001-2018-00289-01. 

Demandante:          MILENY RODRIGUEZ VELASCO. 

Demandado:           DEPARTAMENTO CAUCA – SECRETARÍA EDUCACIÓN. 

Medio de Control:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

 

La Ley 2080 de 25 de enero de 2021, reformó el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –Ley 1437 de 2011- y, en su 

artículo 67, numeral 5 modificó el trámite de segunda instancia, así: 

 

“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 

quedará así: Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra 

sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en 

primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente 

procedimiento: 

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior 

autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo cual 

concederá un término de diez (10) días. En caso contrario, no habrá 

lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el expediente al 

despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes 

de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que 

admite el recurso.” 

 

De conformidad con la norma transcrita, el trámite de la apelación de 

sentencias contiene un trámite expedito que debe observarse a partir de su 

vigencia.  

 

Sin embargo, tal preceptiva no resulta aplicable al caso en concreto, como 

quiera que la apelación fue interpuesta por la parte demandante el 30 de 

noviembre de 2020, esto es, con anterioridad a la entrada en vigencia de la 

Ley 2080 de 2021. 

 

En consecuencia, una vez admitido el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandada y, verificada la notificación al Ministerio Público, es 

procedente continuar con el trámite dispuesto en el artículo 247 numeral 4° 

de la Ley 1437 de 2011. 
 

En razón a que no se requiere la práctica de pruebas en segunda instancia 

y, por considerar el Despacho innecesaria la celebración de la Audiencia 

de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con la disposición 



precitada, se ordenará correr traslado a las partes y al Ministerio Público para 

que presenten sus alegatos.  

Por lo anterior, SE DISPONE: 

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de 

Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria. 

 

2. CORRER traslado a las partes por el término común de diez (10) días para 

la presentación de sus alegatos por escrito. 

 

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correrá 

traslado al Ministerio Público, por el término de diez (10) días, sin retiro del 

expediente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Magistrado,  

 

 

 

 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 
 

 

Firmado Por: 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 

 
 

Popayán, catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021)  

 

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ. 

 

Expediente:        19001-33-33-009-2019-00227-01. 

Demandante:     OLGA CORREA.  

Demandado:           MUNICIPIO DE ALMAGUER – CAUCA. 

Medio de Control:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – SEGUNDA  

               INSTANCIA. 
 

Llegado a Despacho el asunto de la referencia a efectos de considerar su 

admisión y revisado el expediente advierto que me encuentro impedido para 

actuar como Magistrado Ponente en el asunto de la referencia, toda vez que 

sostengo relación familiar, en calidad de primo, con el abogado KONRAD 

SOTELO MUÑOZ, que funge como apoderado de la parte demandante en el 

presente proceso. 

Lo anterior se declara con fundamento en lo dispuesto en el Capítulo VI del 

Título II de la Parte Segunda del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, que en el numeral cuarto del artículo 130, prevé:  

“4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 

parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de 

afinidad o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de 

las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la 

condición de representantes legales o socios mayoritarios de una de las 

sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.” 

(Se destaca) 

 

Sobre el trámite de los impedimentos, corresponde una vez advertida la causal 

de impedimento en que se encuentra incurso el Magistrado, remitir el 

expediente a quien le siga en turno expresando los hechos en que se 

fundamenta, para que resuelva de plano sobre la legalidad del impedimento. 

Lo anterior en aplicación del artículo 131 del C.P.C.A, modificado por el artículo 

21 de la ley 2080 de 2021, que señala: 

“ARTÍCULO 131. TRÁMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trámite de los 

impedimentos se observarán las siguientes reglas: 

 

(…) 

 

3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales señaladas en el 

artículo anterior, deberá declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o a 

quien le siga en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se 



 2 

fundamenta tan pronto como advierta su existencia, para que la sala, sección o 

subsección resuelva de plano sobre la legalidad del impedimento. Si lo 

encuentra fundado, lo aceptará. Cuando se afecte el quórum decisorio, se 

integrará la nueva sala con los magistrados que integren otras subsecciones o 

secciones de conformidad con el reglamento interno. 

Sólo se ordenará sorteo de conjuez, cuando lo anterior no fuere suficiente 

… 

 
 

Por lo anterior, SE DISPONE: 

PRIMERO: DECLARAR mi impedimento para actuar como Magistrado Ponente 

dentro del presente asunto, por configurarse la causal prevista en el numeral 

cuarto del artículo 130 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Despacho del H. Magistrado DAVID FERNANDO 

RAMÍREZ FAJARDO para que surta el trámite correspondiente del presente 

impedimento, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. 

 

CÚMPLASE 

 

El Magistrado, 

 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 
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