REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNO?

Expediente: 19001-33-33-010-2019-00094-01

Accionante: ELCIRA GOMEZ CHICANGANA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y OTROS
Medio de conftrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia No. 096 del 14 de agosto del 2020, proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacidn contra
sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, después del 25 de enero del 2021, se le
imprimird el nuevo tramite, esto es, una vez en firme el auto que admite el
recurso de apelacién, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a
las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o se de paso a
dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso tercero de
la Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Arficulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo



de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y framites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacidon y solo respecto de los
procesos y tradmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surfirse las nofificaciones.
(negrillas fuera del texto).”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del arficulo 247 del
CPACA con la correspondiente reforma de la ley 2080 del 2021.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, confra la sentencia No. 096 del 14 de agosto del 2020, proferida
por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



Naun Mirawal Munoz Muhoz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota D.C., - Bogotq, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
f9el12b0efedbéabb5e0214eé1ef39286e9e8bb451fcb6dféd274b9587cdc45aeel

Documento generado en 27/08/2021 02:27:50 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: David Fernando Ramirez Fajardo

EXPEDIENTE: 19001-33-33-001-2014-00474-00

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA CONSUELO CORTES VENTE Y OTROS.
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Auto | No. 433
Para resolver se considera:

Estando el proceso de la referencia para estudio y fallo de segunda instancia, se
hace necesario decretar una prueba de oficio, de conformidad con el articulo 213
de la Ley 1437 de 2011, en tanto se requiere esclarecer puntos oscuros o difusos
de la contienda

En el presente asunto, demandan en reparacion directa la madre y hermanos del
joven Diego Fernando Cortés Vente, quien instaurd proceso de manera individual y
que ya fuere resuelto por esta Corporacion en oportunidad anterior. En dicho
expediente, reposa aclaracion del acta de la junta médica laboral que determiné el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

Ante esta situacién, la Sala vislumbra necesario requerir al Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Popayan, para que, con destino a este proceso, remita
en calidad de prueba trasladada la aclaracion que se realiz6 sobre el acta de la junta
meédico laboral realizada al sefior Diego Fernando Cortés Vente, obrante a folio 5
del cuaderno de pruebas, dentro del expediente 19001 33 33 006 2014 00077 01.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO.-DECRETAR una prueba de oficio, consistente en REQUERIR al
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan, para que, con destino a este
proceso, remita en calidad de prueba trasladada la aclaracién que se realizé sobre
el acta de la junta médico laboral realizada al sefior Diego Fernando Cortés Vente,



EXPEDIENTE: 19001-33-33-001-2014-00474-00

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA CONSUELO CORTES VENTE Y OTROS.
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

obrante a folio 5 del cuaderno de pruebas, dentro del expediente 19001 33 33 006
2014 00077 01.

Se otorga el término de tres (03) dias, para aportar lo solicitado.

SEGUNDO.- ADVERTIR que de no cumplir con la orden impartida, se hara uso de
los poderes correccionales previstos en el articulo 44 del Cédigo General del
Proceso.

TERCERO.-Un vez allegado lo solicitado, por Secretaria, corrase traslado
correspondiente y regrésese el expediente al Despacho para continuar con el
tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

e ‘fqam.’wu F

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

JAIRO RESTREPO CACERES CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-23-33-002-2021-00252-00

Demandante: LAOS SEGURIDAD LTDA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA-SECRETARIA DE
EDUCACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar su admision.
1. Lo que se demanda.

La empresa LAOS SEGURIDAD LTDA", por infermedio de apoderado judicial,
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de
obtener las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Con todo lo anterior de la manera mds atenta le solicito se sirva
DECLARAR LA NULIDAD de la RESOLUCION 04453-09-2020 DE 25 DE SEPTIEMBRE
DE 2020, por cuanto las situaciones de hecho y de derecho que se establecen
en la misma asi como sus antecedentes, ademas de transgredir mi derecho
de defensa y contradiccion como asi sucedid en la audiencia adjudicacion
en virtud de la cual tiene origen la declaratoria desierta y posterior a ello la
revocatoria de la misma en virtud de la resolucion que solicito sea declarada
nula, asicomo también la razones en virtud de las cuales se aplica de manera
injustificada una causal de rechazo y unas acomodadas reglas de
subsanabilidad, conculcan el derecho que me asiste a ostentar la calificacion
como habil dentro del proceso de seleccidon y en esa condicidon ser
susceptible de adjudicacién del contrato resultante del proceso de licitacién
publica 02- de 2020.

SEGUNDA: EL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO con ocasion a la expedicion
del acto nulo descrito en la pretension primera, por el valor de QUINIENTOS
NOVENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PESOS CON
SESENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($ 591.248.062), valor esperado como
utilidad dentro del proceso de licitacion publica No. 002 de 2020, utilidad que



se encuentra soportada como pérdida de oportunidad, ya que se prueba
que existe certeza respecto de la existencia de una oportunidad que se
pierde, luego de que nuestra propuesta fuera injustamente rechaza, en
segundo lugar nos imposibilitaron definitivamente obtener el provecho con la
adjudicacion y ejecucion del contrato resultante del proceso de licitacion
publica y finalmente porque nos encontramos capacitados, con el lleno y
cumplimiento de los requisitos habilitantes requeridos por el Departamento del
Cauca dentro de la licitacién publica No. 002 de 2020, para ser adjudicatarios
del mismo.

TERCERA: Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término
establecido por el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

2. Requisitos de procedibilidad de la accion.

2.1 De la competencia
2.1.1 Por razones de la cuantia

El extremo activo de la Litis estimd la cuantfia del proceso en $591.248.
062.00. En consecuencia, esta Corporacion es competente para conocer
en primera instancia de la presente demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, de conformidad con el Numeral 2° del Art. 152, en atencion a
la cuantia superior a los 50 SMLMV.

2.1.2 Por razones del territorio.

El numeral 2 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, dispone que la
competencia en asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho se
determinard por el lugar donde se expidid el acto, o por el del domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en
dicho lugar

Asi entonces al serlas resoluciones expedidas por la Secretaria de Educacion
y Cultura del Cauca, esta Corporacidon es competente por razones del
territorio para conocer del presente asunto.

2.2.3 Oportunidad en el ejercicio del medio de control

De conformidad con el articulo 141 de laley 1437 de 2011- CPACA- los actos
celebrados antes de la celebracion del contfrato, con ocasidn de la



actividad confractual, podradn demandarse en los términos de los articulos
137 — Nulidad- y 138 - Nulidad y Restablecimiento del Derecho- segun el
Caso.

Ahora en cuando a la oportunidad para presentar la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, conforme a lo dispuesto en el articulo 164
numeral 1 literal d) del mismo estatuto, la demanda debe ser presentada
denfro de los 4 meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, nofificacion, ejecucidn o publicacion  del acto
administrativo, so pena de que opere la caducidad.

En el caso bajo estudio, la Resolucion 04453-09-2020, por medio de la cual
se resolvid el recurso de reposicion, que revoca la Resolucién 4042 del 1 de
septiembre de 2020 y adjudica el contrato a un proponente diferente, fue
expedida el 25 de septiembre del 2021. La solicitud de audiencia de
conciliaciéon extrajudicial data del 25 de enero del 2021, la constancia fue
allegada el 07 de abril del 2021 y la demanda fue presentada el 08 de abril de
la misma anualidad. Asi entonces se tiene que la demanda fue presentada
dentro del término oportuno.

2.2.2.5. Requisitos formales.

La admisidon de la demanda de Nulidad y Restablecimiento de Derecho,
segun el articulo 171 del C.P.A.C.A., tendrd lugar siempre que redna los
requisitos formales' relacionados con la designacion de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se basa; los fundamentos de derecho que las
soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y
direccion donde las partes recibirdn las nofificaciones personales.

Aunado a lo anterior, el Codigo senala expresamente que a la demanda
deberd acompanarse2, una copia del acto acusado con las constancias
de su publicacién, comunicacion, nofificacion o ejecucion, segun el caso;
los documentos y pruebas anticipadas que se pretendan hacer valer; el
documento idoneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta
al proceso, cuando tenga la representacion de ofra persona; la prueba de
la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado y; las copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes y al Ministerio Publico, previa indicacion de la
direccién - incluso la electréonica - donde se les puede enterar.

Una vez revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte
que la parte actora no allegd el certificado de existencia y representacion



de la empresa LAOS SEGURIDAD LTDA, requisito necesario, toda vez que la
misma es una persona juridica de derecho privado.

En consecuencia, a la demanda se le impartird el frdmite que preceptia el
arficulo 170 CPACA, para que denfro del término de 10 dias el demandante
corrija los defectos expuestos.

Por lo tanto, a falta de los requisitos dispuestos por la ley, SE ORDENA:

PRIMERO. - CORREGIR la demanda conforme lo ordenado enla parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO. - para efecto se concede el término de diez (10) dias contados
a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente providencia.

TERCERO. -RECONOCER personeria al Dr. CAMILO ANDRES GUZMAN TORRES
conT.P.139.386 del C.S. dela J, como apoderado de |la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Munoz Muhoz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto



reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
05b5b5ffd072d9b999dc203d24273a10fa3dcécfaa33cé0b3eab7e1d0ac5680
5
Documento generado en 27/08/2021 02:28:03 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-008-2014-00038-02
Actor: BENJAMIN MORENO Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS Y OTROS

Medio de control: REPARACION DIRECTA-SEGUNDA INSTANCIA

Auto Interlocutorio N° 429

Procede la Sala de Decisién N° 4 de este Tribunal, en ejercicio de sus
competencias legales, a resolver lo pertinente respecto de la solicitud de
aclaracion de la Sentencia N° 095 del 5 de agosto de 2021, que fuera
elevada por la parte demandada Unién Temporal de Desarrollo Vial del
Valle del Cauca y Cauca®.

|.- Antecedentes

Se presentd demanda por parte del sefior Benjamin Moreno y otros contra
el Instituto Nacional de Vias-INVIAS, la Agencia Nacional de Infraestructura-
ANI, Union Temporal de Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca vy el
Ministerio de Transito y Transporte, a través del medio de control de
reparacion directa, solicitando declaracion de responsabilidad administrativa
de las demandadas por las lesiones sufridas por el sefior Benjamin Moreno
Rodriguez.

La Sala de Decision N° 4 de esta Corporacion, mediante Sentencia N° 095
del 5 de agosto de 2021, confirmé la Sentencia del 8 de marzo de 2019
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Popayan, que negd las
pretensiones de la demanda.

Il.- Solicitud de correccidon de la sentencia

Dentro del término de ejecutoria, el apoderado de la parte demandada
Union Temporal de Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca, solicita

L Fls. 95 C Segunda Instancia



Expediente: 19001-33-33-008-2014-00038-02

Actor: BENJAMIN MORENO Y OTROS

Demandado: INVIAS Y OTROS

Medio de control: REPARACION DIRECTA-SEGUNDA INSTANCIA

aclarar la providencia, al considerar que en el acapite de costas, la Sala de
Decision sefalé que la condena ascenderia a la suma de “cero punto cero
por ciento (0.5%) sobre el valor de las pretensiones negadas”, siendo esto
una inconsistencia, pues establecer las costas en cero punto cero por ciento
equivalia a no imponerlas y a continuacion entre paréntesis, se sefala el
(0.5%).

[1l. Consideraciones

El Codigo General del Proceso consagra la correccion de errores en las
sentencias como el medio procesal idoneo para resolver los posibles errores
cuando hay cambio de palabras o alteracion en ellas que estén contenidas
en la parte resolutiva de la sentencia, segin lo indica el art. 2862.

En el sub examine, se observa que la parte actora en el escrito solicita
correccion de la sentencia de segunda instancia, frente al tema de la
condena en costas.

Revisado el acapite pertinente de la providencia del 5 de agosto de 2021, del
cual se solicita la correccién, efectivamente se consignd que la condena en
costas equivalia al cero punto cero por ciento y luego aparece (0.5%) y
dicho cambio de palabras influye en la parte resolutiva de la providencia

Ello no guarda coherencia con lo argumentado en la parte considerativa de
la misma providencia, donde claramente se estudié a la luz de lo dispuesto
en el articulo 365 del CGP y a la linea de este Tribunal que ha determinado
el monto de la condena en costas de segunda instancia, en la suma
equivalente al cero punto cinco por ciento (0.5%), cuando se trata de
procesos iniciados con anterioridad a la vigencia del Acuerdo PSAA16-10554
del 5 de agosto de 2016.

Conforme con lo expuesto y sin mas consideraciones, hay lugar a acceder a
la solicitud de correccion elevada por la Union Temporal de Desarrollo Vial
del Valle del Cauca y Cauca, sefialando que conforme a lo argumentado en
la parte considerativa de la sentencia, la condena en costas equivale es al
cero punto cinco por ciento (0.5%) del valor de las pretensiones negadas.

Por lo anterior, se DISPONE:

2 “Articulo 286. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dictd en cualquier tiempo y a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego ed terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.



Expediente: 19001-33-33-008-2014-00038-02

Actor: BENJAMIN MORENO Y OTROS

Demandado: INVIAS Y OTROS

Medio de control: REPARACION DIRECTA-SEGUNDA INSTANCIA

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de correccion elevada por el apoderado
de Unién Temporal de Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca, por lo
expuesto.

SEGUNDQO: conforme con lo anterior, CORREGIR el acapite de costas de la
Sentencia N° 095 del 5 de agosto de 2021, en el sentido de sefialar que la
condena en costas alli impuesta, corresponde al cero punto cinco por
ciento (0.5%) del valor de las pretensiones negadas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase de manera inmediata al
Despacho de Origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

= e N ‘fqam.’wu F

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

P

C ——
JAIRO RESﬂﬁE}.’ CACERES CARLOS L IONEL éUITRAGO CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-005-2018-00186-01
Actor: DUBER NEY GUZMAN PINO
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO-SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 430

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 110 del 28 de junio de 2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, el 28 de junio de 2021, profirié
sentencia en la que nego las pretensiones a la demanda. Providencia notificada de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 110 del 28 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente 19001333300920160033800.
Actor EDUARDO GOMEZ BOLANOS.
Demandado MUNICIPIO DE POPAYAN.

Medio de Control GRUPO.

El 04 de mayo de 2017 ingreso el expediente de la referencia a efectos de
resolver un recurso de apelacién dentro del proceso de la referencia.

Sin embargo, al momento de verificar los procesos judiciales a cargo, dada
la migraciéon de la Informacion en el Sistema SIERJU, el personal de apoyo se
percatd de la ausencia del expediente sin una decision de fondo.

Tanto el personal del Despacho como la Secretaria del Tribunal
Administrativo del Cauca adelanto la respectiva busqueda del expediente,
la cual resultd infructuosa.

En comunicacion con el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Popaydn, se obtuvo copia del auto de 17 de febrero de 2017 por medio del
cual se inadmitid la demanda, asi como de la providencia de 27 de marzo
de 2017 por medio de la cual se dispuso el rechazo, Unicos documentos que
reposan en dicho Despacho judicial.

No obstante, a efectos de resolver el recurso de apelaciéon y reconstruir el
expediente, es necesario contar con la demanda inicial y el recurso de
apelacion, razdn por la cual, en aplicacion a lo preceptuado en el articulo
1261 del C.G.P. se fijard fecha para audiencia, con el fin de que la parte

1 ARTICULO 126. TRAMITE PARA LA RECONSTRUCCION. En caso de pérdida total o parcial de un expediente se
procedera asi:

1. El apoderado de la parte interesada formulara su solicitud de reconstruccion y expresara el estado en que se encontraba
el proceso y la actuacion surtida en él. La reconstruccion también procedera de oficio.

2. Eljuez fijara fecha para audiencia con el objeto de comprobar la actuacion surtida y el estado en que se hallaba el proceso,
para lo cual ordenaré a las partes que aporten las grabaciones y documentos que posean. En la misma audiencia resolvera
sobre la reconstruccién.

3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado, se declarara reconstruido el expediente con base en
la exposicion jurada y las demas pruebas que se aduzcan en ella.

4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no concurran a la audiencia o la reconstruccion no fuere posible,
o de pérdida parcial que impida la continuacion del proceso, el juez declarara terminado el proceso, quedando a salvo el
derecho que tenga el demandante a promoverlo de nuevo.

5. Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que no impida la continuacién del proceso, este se adelantara,
incluso, con prescindencia de lo perdido o destruido.
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Demandado MUNICIPIO DE POPAYAN.
Medio de Control GRUPO.

demandante allegue a la diligencia los documentos que se encuentran en
su poder.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Ordenar la reconstruccion del expediente
19001333300920160033800, demandante EDUARDO GOMEZ BOLANOS,
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN, medio de control: GRUPO.

SEGUNDO: FIJAR para el dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno a las
02:00 de la tarde, la audiencia de que trata el numeral 2° del articulo 126 del
CGP.

TERCERO: ORDENAR a la parte demandante allegar copia del escrito de
demanda, asi como del recurso de apelacion respecto de la providencia
que rechazd la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Muhoz Munoz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintisiete de agosto de dos mil veintiuno

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

EXPEDIENTE: 19001 - 33 - 33 - 005 - 2019 - 00069 - 01
ACTOR: JOSE OLMEDO MENESES Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

SEGUNDA INSTANCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra
el auto Interlocutorio No. 1100 de 25 de agosto de 2020, proferido por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mediante el cual se decretd la
medida cautelar de embargo de los remanentes que se llegaren a desembargar
por el Juzgado Octavo Administrativo del circuito de Popayan, dentro del proceso
promovido por LIGIA ROSA TROCHEZ, contra la Nacién — Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, por la suma de ciento cincuenta millones de pesos.

1. La demanda

Se presentd demanda ejecutiva, siendo el titulo de recaudo la sentencia del 31 de
julio de 2014, proferida por el Juzgado Segundo de Descongestion, confirmada por
el Tribunal Administrativo del Cauca en sentencia del 23 de junio de 2016, en la
que se condend al pago de perjuicios morales a favor de José Olmedo Meneses y
otros, mas dafio emergente y lucro cesante y los intereses moratorios, las costas y
agencias en derecho en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa — Policia
Nacional. Se libré6 mandamiento de pago el 22 de febrero del 2020, por parte del
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan por lo rubros sefialados en
la demanda. La demanda y el auto que libré mandamiento de pago aparecen en
medio digital.

2. Medida cautelar

La parte ejecutante, en escrito del 6 de marzo de 2020, solicitd como medida
cautelar el embargo de los remanentes que se llegaren a desembargar en el
proceso que adelanta el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan,
promovido por LIGIA ROSA TROCHEZ contra la Nacion- Ministerio de Defensa-
Policia Nacional,

3. El auto recurrido

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan mediante auto
interlocutorio 1100 de 25 de agosto de 2020, decreté la medida cautelar
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solicitada, ordenando el embargo de los dineros remanentes que se llegaran a
desembargar y el remanente del producto de los embargados por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, dentro del proceso promovido por
LIGIA ROSA TROCHEZ, hasta por la suma de cincuenta millones de pesos.

4. El Recurso

El 31 de agosto de 2020, el apoderado de la parte demandada, presentd recurso
de apelacién contra el auto que embargd remanentes. Las razones que adujo para
ello son en sintesis las siguientes. 1.- que los dineros embargados hacen parte del
presupuso de la Policia Nacional y que por ello son inembargables, por Lo que
refirid el articulo 63 de la Constitucion, y dijo que aportaba un certificado de
inembargabilidad de esos recursos del Director Administrativo y Financiero de La
entidad. 2.- Explicé que las peticiones se someten a turno de pago y por lo tanto,
hasta que no se apropien los recursos, la obligacidn no es exigible. 3.- de manera
extrafa cita en su memorial un nombre de otra persona de quien dice esa cuenta
esta para para ser cancelada y desliza en la apelaciéon un capitulo de excepciones
para reiterar que la obligacién aun no es exigible.

5. Tramite del recurso

El 25 de febrero del 2021 se fij6 en lista y se dio traslado del recurso propuesto,
sin que la parte ejecutante se haya pronunciado, segin se ve en el expediente
digital.

6. Concesion del recurso de apelacion.
Por auto del 15 de marzo del 2021, se concedido la apelacion en contra de la
medida cautelar que decretd el embargo de remantes, segln aparece en archivo
digital.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1. La Competencia

De conformidad con el articulo 243 numeral 2° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA-, el auto que decrete
una medida cautelar es susceptible del recurso de apelacién, siendo competencia
de la Sala del Tribunal resolverlo de plano conforme a los mandatos de los articulos
1250 y 2430 inciso 3° ibidem.

2. De las medidas cautelares en general y del embargo en particular

Las medidas cautelares tienen su razén de ser en evitar un dafio que se pueda
originar por el retardo en el cumplimiento de una providencia judicial y en hacer
eficaz el funcionamiento de la administracion de justicia. Dichas medidas consisten
en un medio adecuado e iddneo para el cumplimiento de las providencias, y no son
un litigio autdnomo, sino recursos procesales para asegurar los resultados de uno
principal.

2



EXPEDIENTE: 19001 - 33 - 33 - 005 - 2019 - 00069 - 01

ACTOR: JOSE OLMEDO MENESES Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

SEGUNDA INSTANCIA

En este sentido, la medida cautelar del embargo se funda en la regla de la prenda
general de los acreedores, por lo que todos los bienes del deudor son
embargables, y como medida cautelar que es, el embargo pretende evitar que el
deudor disminuya o haga desaparecer el respaldo de su obligacion, para lo cual se
restringe su poder dispositivo sobre sus bienes.

Para su decreto, siempre se exige un criterio de proporcionalidad o razonabilidad,
es decir, que se debe embargar lo que sea Util para garantizar la obligacién, siendo
inutil el exceso para dicho efecto. A/ respecto, ver Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, radicado 2017 00393 01, de 23 de noviembre de 2017, y los
incisos 3 y 4 del articulo 599 del CGP.

Las medidas cautelares estan reguladas en los articulos 588 y siguientes del CGP,
el embargo tiene disposiciones especiales en los articulos 593, 594 y 597 del CGP,
y las medidas cautelares en los procesos ejecutivos estan reguladas con
particularidad en los articulos 599 y siguientes del CGP.

3. Del embargo de remanentes en el caso concreto

En este asunto, el Juzgado Quinto Administrativo de Popayan, decretd el embargo
de remanentes de lo que se desembargara en el proceso que cursa en el Juzgado
Octavo Administrativo de Popayan, porque estim6é procedente, por tratarse del
pago de una sentencia judicial, que es una de las excepciones que se ha
consolidado por interpretaciones jurisprudenciales tanto de la Corte Constitucional
como del Consejo de Estado al principio de inembargabilidad de los recursos del
estado.

Al respecto, cabe advertir que en el ordenamiento juridico colombiano se consagra
el principio de inembargabilidad de los recursos publicos, en el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996, en el articulo 63 de la Constitucion Politica y en al articulo
594, numeral primero, del CGP, el cual establece como bienes inembargables: "Los
bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion
0 de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad social”.

Este principio no es absoluto, pues admite ciertas excepciones, es decir, que
pueden embargarse recursos del presupuesto general de la Nacion, cuando se
trate del pago de i) créditos laborales, ii) sentencias judiciales vy iii) titulos del
Estado; empero, no todos los recursos son embargables, pues deben excluirse i)
los rubros destinados al pago de sentencias y conciliaciones, los del Fondo de
Contingencias y las cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a
favor de la Nacién - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Justamente, la excepcidn a la inembargabilidad de recursos del presupuesto

general de la Nacién, aparece en el paragrafo del articulo 594 del CGP, donde

dispone que, cuando hubiere lugar, la orden de embargo debe contener el
3
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fundamento legal que la haga procedente: "PARAGRAFO. Los funcionarios
Judiciales o administrativos se abstendran de decretar ordenes de embargo sobre
recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su cardcter de inembargable, deberan invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia”.

Tal excepcidn ha sido decantada en la jurisprudencia constitucional, en sentencias
C-354 de 1997, C—1154 de 2008 y C-543 de 2013-, en la que se lee:

"Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es
una garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las
necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el
embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una
paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (i) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular,
el articulo 1 y el preambulo de la Carta Superior.

Sin embargo, contemplo excepciones a la regla general para armonizar el principio
de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de
un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de
hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,
expresa y exigible.

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del
SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como
fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos
recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento basico)

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y
recursos publicos, como lo pretende el actor”.

Igual criterio se tiene en la jurisprudencia contenciosa administrativa, en la que se

advierte que, no obstante, de conformidad con el articulo 195 del CPACA vy el

articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, no resultan embargables los

recursos asignados para el pago de sentencias y conciliaciones, los recursos del

Fondo de Contingencias, ni los recursos depositados por la Nacidon en cuentas

abiertas exclusivamente a favor de la Nacidn - Direccion General de Crédito Publico
4
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y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la
Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito.

En sintesis: "son inembargables: los rubros del presupuesto destinados al pago de
sentencias, conciliaciones, al Fondo de Contingencias y las cuentas corrientes o de
ahorros abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de
Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico-; y
pueden ser embargables: las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las
entidades publicas cuando reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion y
se trate del cobro ejecutivo de sentencias judiciales o conciliaciones”.

Bajo estos criterios, la Sala considera que la decision objeto de protesta es
acertada, porque se trata de una medida cautelar de embargo dentro de un
proceso ejecutivo adelantado para el pago de una sentencia judicial, lo que se
enmarca en una de las excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos:
“Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion
de los derechos en ellas contenidos”.

En consecuencia, es procedente el embargo de remanentes de los recursos que la
Nacidon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, posea de libre destinacion en
cuentas corrientes, de ahorro, o en cualquier otro titulo bancario o financiero,
advirtiéndose que es procedente incluso frente a recursos del presupuesto general
de la Nacidén, exceptuandose Unicamente los siguientes: los asignados para el pago
de sentencias y conciliaciones, los del Fondo de Contingencias, los depositados por
la Nacidon en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito.

Las excepciones que ha establecido la jurisprudencia constitucional y del Consejo
de Estado al principio de inembargabilidad de los recursos del estado, es la Unica
forma posible de entender que pueden ser objeto de embargo, si se trata de los
criterios excepcionales ya referidos y se ha cumplido ademas los tiempos exigidos
en la ley para esperar que la administracion haga la ordenaciéon presupuestal y
cancele la obligacién insoluta, pues de lo contrario, aplicar el principio de
inembargabilidad de los bienes del Estado como postulado absoluto, implicaria que
ningun recurso del erario seria embargable y que las obligaciones que nacen de
sentencias judiciales no pudieran hacerse efectivas, lo que se traduciria en una
evidente injusticia. De manera que en este caso concreto, es procedente el
embargo de remanentes ordenada en el auto protestado.

Sin embargo, la Sala hara una modificacion al auto apelado, en el sentido que el
embargo de remanentes es procedente incluso frente a recursos del presupuesto
general de la Nacién, razon por la cual no es que “exclusivamente se practicara
sobre cuentas que manejen recursos para el pago de sentencias y conciliaciones y
se abstendra de practicar la medida si en esas cuentas estan depositados dineros
que provengan del sistema negral de participaciones o transferencias de la Nacion
recursos destinados al sistema de seguridad social, educacion, de las rentas
incorporadas al presupuesto negral de la nacion y parafiscales”, tal como se
5
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plasmd en el auto apelado, pues de una parte, el rubro de sentencias y
conciliaciones es inembargable segun lo dice el paragrafo 2 del articulo 195 del
CPACA, y de otra parte, al decir que se debera abstener el Juzgado Octavo
Administrativo de disponer el embargo sobre dineros provenientes del sistema
general de participaciones o transferencias destinados para seguridad social,
educacién o salud, estaria haciendo ineficaz la medida de embargo y por esa via se
desconocerian las excepciones al principio de inembargabilidad que ha cimentado
la jurisprudencia, a partir de una concepcién humana de lo que es el Estado de
Derecho.

Por lo anterior, se dispondra que el embargo de remanentes no procede frente a
recursos asignados para el pago de sentencias y conciliaciones, los del Fondo de
Contingencias, los depositados por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a
favor de la Nacidn - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier
otro establecimiento de crédito.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: Modificar el Auto Interlocutorio No. 1100 de 25 de agosto de 2020,
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, que
decretd el embargo de remantes de dineros que se llegaren a desembargar por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, dentro del proceso con el
radicado 201900011300, promovido por LIGIA ROSA TROCHEZ contra la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, hasta por la suma de ciento cincuenta
millones de pesos.

No procede el embargo de remanentes frente a recursos asignados para el pago
de sentencias y conciliaciones, los del Fondo de Contingencias, los depositados por
la Nacidon en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito.
SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO
Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria
6
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintisiete de agosto de dos mil veintiuno

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

EXPEDIENTE: 19001 -33-33-002- 2019 - 00239 - 01
ACTOR: SEVERIANA CAICEDO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
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Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra
el Auto Interlocutorio No. 619 de 17 de noviembre de 2020, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan, mediante el cual se
decretd el desembargo de dineros pertenecientes a la entidad ejecutada, por ser
inembargables.

1. La demanda

La sefiora SEVERIANA CAICEDO y otros, mediante apoderado judicial, inicid
proceso ejecutivo tendiente a obtener el pago total de la condena impuesta en
sentencia de 27 de febrero de 2015, proferida por el Juzgado Segundo de
Descongestién, que reconocio la pensidon de sobrevivientes y mesadas pensionales
retroactivas, la que fue confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca, en
sentencia del 28 de septiembre de 2017. La Demandada profirié el acto
administrativo 3943 del 27 de septiembre de 2018, donde reconocid la pension de
sobrevinientes y realizé la inclusion en la némina de pensionados a partir del 1 de
noviembre, sin pagar el retroactivo causado desde el 7 de febrero de 2009 al 31 de
octubre de 2018 y los intereses correspondientes.

2. Medida cautelar

La parte ejecutante solicitdé como medida cautelar el embargo y secuestro de los
dineros que posee la demandada en varias entidades bancarias. Siendo decretado
por la juez, el 8 de octubre de 2020, donde sefnald el postulado general de que los
bienes del erario son inembargables y expuso que por tratarse de una sentencia
judicial que reconoce derechos fundamentales, se aplicaban las excepciones a la
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inembargabilidad de recursos, siendo advertido todo ello en el auto que decreto el
embargo.

Se hizo efectivo contra una cuenta de la demandando existente en el banco BBVA
de la ciudad de Cali.

3. El auto recurrido

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan mediante auto
interlocutorio 619 de 17 de noviembre de 2020, levantd la medida cautelar que se
hizo efectiva, ordenando el desembargo de los dineros que fueron puestos a
disposicion del juzgado, porque considerd, con fundamento en la certificacion
aportada con la solicitud de desembargo presentada por la demandada y
emanada de la Directora Administrativa del MINISTERIO DE defensa Nacional que
se habia embragado dineros de la seguridad social o de la ndmina de pensionados
y que tal prohibicion se encontraba en el articulo 594 del C. G. P, Por lo que
levantd la medida adaptada por el propio despacho el 8 de octubre del 2020.

4. El recurso

El 19 de noviembre de 2020, el apoderado de los ejecutantes presentd recurso de
apelacion en contra del auto que ordend levantar la medida de embargo de los
dineros de la entidad demandada, para lo cual expuso en sintesis dos argumentos.
1.- que no era legal la determinacién, puesto que el principio de inembargabilidad
de los recursos del Estado no es absoluta, que tiene excepciones que han sido
claramente establecidas por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, siendo
que en el caso concreto, por tratarse de derechos fundamentales o sociales
derivados del trabajo, como lo es el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes ello constituye una excepcién valida que permite embargar los
bienes del estado y que en el caso concreto, no por pagar los dineros embargados
la entidad se va a quebrar o el estado sufrira la pardlisis total por su pago. 2.-
Expone que lo que se ha embargado es apenas una suma insignificante para el
Estado, pero de mucho valor para los beneficiarios de la pension de sobrevivientes,
gue apenas subsisten con estos ingresos del salario minimo legal.

Bajo estos argumentos, sefiald que la decisidn adoptada por el a quo es contraria a
Derecho, en tanto los bienes de la entidad son embargables.
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. La Competencia

De conformidad con el articulo 243 numeral 2° del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA-, el auto que decrete
una medida cautelar es susceptible del recurso de apelacion, siendo competencia



EXPEDIENTE: 19001 -33-33 -002 - 2019 - 00239 - 01

ACTOR: SEVERIANA CAICEDO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

SEGUNDA INSTANCIA

de la Sala del Tribunal resolverlo de plano conforme a los mandatos de los articulos
12590 y 2439 inciso 3° ibidem.

2. Caso Concreto

Corresponde al Tribunal pronunciarse sobre la embargabilidad o inembargabilidad
de los dineros correspondientes a la ndmina de pensionados del Ejército Nacional,
en aras de dilucidar si el auto interlocutorio 619 del 17 de noviembre del 2020,
proferido por el A quo, por medio del cual ordend el desembargo de los dineros de
la entidad demandada con fundamento en la prohibicion establecida en el articulo
594 del CGP, se Atempera o no a derecho.

El Codigo General del Proceso aplicable a los procesos adelantados en la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo por disposicion expresa del articulo
306 del CPACA, regula lo relativo a los bienes con caracter de inembargables, en
los siguientes términos:

"ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes
inembargables sefnalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales,
no se podran embargar:
1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de Ia Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacion, regalias y recursos de Ila
seguridad social.
()
PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran
de decretar ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el
evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su
caracter de inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia.
Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para Ila
procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se
podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad
destinataria de la medida, deberd informar al dia habil siguiente a la
autoridad que decreto la medida, sobre el hecho de no acatamiento de /a
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La
autoridad que decreto la medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si
procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados
tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderd
revocada la medida cautelar.
En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la
medida de embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero
congelando los recursos en una cuenta especial gue devengue intereses en
las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el
3
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débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la
sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

Bajo este contexto, y teniendo como parametro la inembargabilidad de bienes y
recursos establecida en el numeral primero del articulo 594 del CGP, prima facie
podria concluirse que le asiste razéon a la A quo, cuando con fundamento en que
se trata de dineros de la seguridad social del Ejército Nacional, procedié a ordenar
el desembargo de los dineros de la ejecutada, situacidon que es apelada en el
sentido que si es posible mantener la medida cautelar porque se trata de una de
las excepciones al principio de inembargabilidad con fundamento en las sentencias
de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado.

Por ello se debe proceder a estudiar la procedencia de la medida cautelar de
embargo y secuestro de los bienes y recursos que comportan el caracter de
inembargables, segun lo contenido en el C.G.P.

De conformidad con el paragrafo del articulo 594 del CGP, la regla de
inembargabilidad no tiene un caracter absoluto, dado que pone de manifiesto las
excepciones trazadas en la ley para que sea operante la medida cautelar, misma
que debe servir de fundamento a la providencia que asi la decrete.

Corolario de lo anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente a
la inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Cddigo General del
Proceso.

Ahora bien, al lado de las excepciones fijadas por el articulo 594 del Cddigo
General del Proceso, la Corte Constitucional al efectuar un estudio de
constitucionalidad de la norma en comento, recordé que la Corporacion fijo otras
excepciones a la regla de inembargabilidad, las cuales contindan preservando su
plena vigencia de conformidad con la sentencia C- 543 de 2013, en la cual la Alta
Corporacién, manifesto:

3.1.1.1"F/ articulo 63 de la Constitucion dispone que "Los bienes de uso publico,
los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueologico de la Nacion y los
demads bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes
sefalados expresamente en éste, el Constituyente le otorgo al legislador la facultad
para determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables,
del cual también se deriva el sustento constitucional del principio de
inembargabilidad presupuestal.

"Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusion, ha sostenido que €l principio de inembargabilidad es
una garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los

4
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recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las
necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el
embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una
paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (i) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular,
el articulo 1 y el preambulo de la Carta Superior’.

Sin embargo, contemplo excepciones a la regla general para armonizar el principio
de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de
un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de
hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?.

(/i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos’.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,
expresa y exigible.?

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del
SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como
fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos
recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento basico)f

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y
recursos publicos®, como lo pretende el actor.

1 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y
Alejandro Martinez Caballero.

2 C-546 de 1992

% En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell), se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constituciéon. Precisé que
tratdndose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

4 La sentencia C-103 de 1994 (Uorge Arango Mejia), se estableci6 una segunda excepcion a la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en
un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la
ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

5 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

6 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos
publicos como sus excepciones estd compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992,
C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de
1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-
1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la
Optica de la interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos
eventos no son aplicables las excepciones al mismo cuando se encuentran
cobijados por los pronunciamientos abstractos de constitucionalidad sobre la
materia y que deben guiar la interpretacion de los operadores juridicos al resolver
los casos concretos en relacion con este principio. La ausencia de este argumento
se evidencia en la formulacion de los cargos presentados por el actor, tal y como
se verd a continuacion.”

En la misma linea, la Corte Constitucional en sentencia C-1154 de 2008, explicito la
procedencia de cada una de las excepciones por ella establecidas, en los siguientes
términos:

4.- El principio de inembargabilidad de recursos publicos

()

4.2.- Sin embargo, la jurisprudencia también ha dejado en claro que el principio de
inembargabilidad no es absoluto, sino que por el contrario debe conciliarse con los
demds valores, principios y derechos reconocidos en la Carta Politica. En esa
medida, la facultad del Legislador también debe ejercerse dentro de los limites
trazados desde la propia Constitucion, como el reconocimiento de la dignidad
humana, el principio de efectividad de los derechos, el principio de seguridad
Juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y la necesidad de
asegurar la vigencia de un orden justo, entre otros. Sobre el particular, en la
Sentencia C-354 de 1997, MP. Antonio Barrera Carbonell, /a Corte sefnalo:

"Corresponde en consecuencia a la ley determinar cudles son "los demas bienes”
que son inembargables, es decir, aquéllos que no constituyen prenda de garantia
general de los acreedores y que por lo tanto no pueden ser sometidos a medidas
gjecutivas de embargo y secuestro cuando se adelante proceso de ejecucion
contra el Estado. Pero el legislador, si bien posee la libertad para configurar la
norma juridica y tiene, por consiguiente, una potestad discrecional, no por éello
puede actuar de modo arbitrario, porgue tiene como limites los preceptos de la
Constitucion, que reconocen principios, valores y derechos. En tal virtud, debe
atender a limites tales como: el principio del reconocimiento de la dignidad
humana, la vigencia y efectividad de los derechos constitucionales fundamentales
de las personas, el principio de la seguridad juridica, el derecho a la propiedad, e/
acceso a la justicia como medio para lograr la proteccion de sus derechos violados
0 desconocidos por el Estado, y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden
justo. Es decir, que al disefar las respectivas normas €l legislador debe buscar una
conciliacion o armonizacion de intereses contrapuestos: los generales del Estado
tendientes a asegurar la intangibilidad de sus bienes y recursos y los particulares y
concretos de /as personas, reconocidos y protegidos constitucionalmente”.

()
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4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos
u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte
declaro la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989
(inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en
el entendido de que “en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales,
solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto
de la nacion, este sera embargable en los términos del articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo”. Para sustentar su conclusion la Corte explico:

"De las anteriores consideraciones se desprende un confiicto entre dos valores que
deben ser sopesados y analizados para tomar una decision sobre la exequibilidad
de las normas demandadas: el primero de estos valores tiene que ver con la
proteccion de los recursos economicos del Estado y del interés general abstracto
qgue de alli se desprende. El segundo valor en confiicto esta vinculado con la
efectiva proteccion del derecho fundamental al pago del salario de los trabajadores
vinculados con el Estado.

Como ya fue sefalado, la Corte Suprema de Justicia bajo el imperio de la
Constitucion anterior resolvio el confilicto normativo en favor de la norma legal y
del interés general abstracto que éella respalda.

La Corte Constitucional, en cambio, sostiene que, en todo caso de confiicto entre
los valores mencionados, debe prevalecer el derecho de los trabajadores a la
efectividad del pago de su salario. El énfasis en esta afirmacion, que no admite
excepcion alguna, sin embargo, no impide que esta Corte admita la importancia del
interés general abstracto.

()

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella
permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por definicion, en
un Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la
realizacion de la dignidad humana.

En este sentido, solo si el Estado asegura la intangibilidad judicial de sus recursos
financieros, tanto del gasto de funcionamiento como del gasto de inversion, podrd
contar con el cien por ciento de su capacidad econdmica para lograr sus fines
esenciales.

La embargabilidad indiscriminada de toda suerte de acreedores, nacionales y
extranjeros, expondria el funcionamiento mismo del Estado a una paralisis total, so
pretexto de la satisfaccion de un cobro judicial de un acreedor particular y
quirograrario.
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7al hipotesis es inaceptable a la luz de la Constitucion de 1991, pues seria tanto
como hacer prevalecer el interés particular sobre el interés general, con
desconocimiento del articulo primero y del preambulo de la Carta.

(...) €l legislador posee facultad constitucional de dar, segun su criterio, la calidad
de inembargables a ciertos bienes; desde luego, siempre y cuando su ejercicio no
comporte transgresion de otros derechos o principios constitucionales.

Justamente el legislador colombiano, en las disposiciones controvertidas de la Ley
38 de 1989, ha hecho cabal desarrollo de la facultad que el articulo 63
Constitucional le confiere para, por via de la Ley, dar a otros bienes la calidad de
inembargables.

Sin embargo, debe esta Corte dejar claramente sentado que este postulado
excluye temporalmente, el caso en que, la efectividad del pago de obligaciones
dinerarias a cargo del Estado surgidas de relaciones laborales exige el embargo de
bienes y recursos incorporados al Presupuesto General de la Nacion.

Como claramente se desprende de los considerandos que anteceden, por mandato
imperativo de la Carta, que también es de obligatorio acatamiento para el juez
constitucional, los derechos laborales son materia privilegiada que se traduce,
entre otras, en la especial proteccion que debe darles el Estado.

o,

En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccion en la
Carta y por su caracter de valor fundante del Estado social de derecho, merece una
especial proteccion respecto de la inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacion estima que los actos administrativos que
contengan obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben poseer
la misma garantia que las sentencias judiciales, esto es, que puedan prestar merito
gjecutivo -y embargo- a los dieciocho (18) meses después de haber sido
ejecutoriados, de conformidad con el articulo 177 del cddigo contencioso
administrativo (...)

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales la
efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de
las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacion, este serd embargable en los términos
del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo”.

Este criterio ha sido reiterado en diversas oportunidades, tanto en asuntos de
tutela como de control abstracto de constitucionalidad’, y apunta a la realizacion
efectiva de derechos laborales reconocidos en sentencia judicial o en actos
administrativos que asr lo dispongan en forma inequivoca.

7 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de
1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de
1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

8
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4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de
los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde
la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaro la constitucionalidad
condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacion), "bajo el entendido de que los
créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en
otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con
embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al
pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de las entidades u organos respectivos”. El
razonamiento que sirvio de base a la Corte fue el siguiente:

"a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que, si bien la
regla general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se
trate de sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad
Jjuridica y el respeto de los derechos reconocidos a las personas en dichas
sentencias.

Por contener la norma una remision tacita a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo, igualmente entiende /la Corte que Ilos
funcionarios competentes deben adoptar las medidas que conduzcan al
pago de dichas sentencias dentro de los plazos establecidos en las leyes,
es decir, treinta dias contados desde la comunicacion de la sentencia
(art. 176), siendo posible la ejecucion diez y ocho meses después de la
ejecutoria de la respectiva sentencia (art. 177)".

Esta postura también ha sido reiterada de manera uniforme en la jurisprudencia
constitucionaf.

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la cldusula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado
qgue reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de
1994 la Corte declard la constitucionalidad condicionada de varias normas del
Codigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho
publico y la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion. Esta
Corporacion indico lo siguiente:

"Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo,
esto es, que reconozca una obligacion expresa, clara y exigible, obligacion que
surja exclusivamente del mismo acto, sera procedente la ejecucion después de los

8 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de
2002 y C-192 de 2005, entre otras.
9
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diez y ocho (18) meses, con sujecion a las normas procesales correspondientes.
Pero, expresamente, se aclara que la obligacion debe resultar del titulo mismo, sin
gue sea posible completar el acto administrativo con interpretaciones legales gue
no surjan del mismo”.

En la Sentencia C-354 de 1997, la Corte aclaro que esta circunstancia se explica en
atencion a criterios de igualdad frente a las obligaciones emanadas de un fallo
JjudiciaP. Dijo entonces:

"Podria pensarse, que solo los créditos cuyo titulo es una sentencia pueden ser
pagados como lo indica la norma acusada, no asi los demads titulos que constan en
actos administrativos o que se originan en las operaciones contractuales de la
administracion. Sin embargo, ello no es asi, porque no existe una justificacion
objetiva y razonable para que unicamente se puedan satisfacer los titulos que
constan en una sentencia y no los demas que provienen del Estado deudor y que
configuran una obligacion clara, expresa y actualmente exigible. Tanto valor tiene
el crédito que se reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a
través de los modos o formas de actuacion administrativa que regula la ley.

Por lo tanto, es ineludible concluir que el procedimiento que debe seguirse para el
pago de los créditos que constan en sentencias judiciales, es el mismo que debe
adoptarse para el pago de los demds créditos a cargo del Estado, pues si ello no
fuera asi, se llegaria al absurdo de que para poder hacer efectivo un crédito que
consta en un titulo vélido emanado del propio Estado es necesario tramitar un
proceso de conocimiento para que a través de una sentencia se declare la
existencia de un crédito que, evidentemente, ya existe, con el pernicioso efecto del
recargo innecesario de trabajo en la administracion de justicia.

En conclusion, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con
embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de
sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los
bienes de las entidades u organos respectivos.

Sin embargo, debe advertir la Corte que cuando se trate de titulos que consten en
un acto administrativo, éstos necesariamente deben contener una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo, segun se desprende
de la aludida sentencia C-103 y que en el evento de que se produzca un acto
administrativo en forma manifiestamente fraudulenta, es posible su revocacion por
la administracion, como se expreso en la sentencia T-639/96 .

9 Las Sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003, reiteran esta
postura.
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EXPEDIENTE: 19001 -33-33 -002 - 2019 - 00239 - 01

ACTOR: SEVERIANA CAICEDO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

SEGUNDA INSTANCIA

Por las razones expuestas, la Corte Constitucional declarard exequible la norma
acusada bajo las condiciones antes sefialadas”.

4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de /a
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en el
caso de la ejecucion de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la
administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, e/
plazo previsto en el Codigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las
obligaciones del Estado. negrillas por fuera del texto.

De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por la Corte Constitucional, se puede
concluir que la norma de inembargabilidad fijada en el articulo 594 del CGP, esta
morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca, pero ademas
por las precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional a efectos de
hacer efectivos derechos y principios de raigambre fundamental, respecto de los
cuales la aplicacion simple y llana de la prohibicion de embargar recursos del
Presupuesto General de la Nacion, los tornaria nugatorios, en contravia de los
pilares fundantes de un Estado de Derecho, como el colombiano que pregona de
serlo.

Establecida la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el
Presupuesto General de la Nacion, la Sala considera relevante significar que tal
premisa debe sujetarse a los precisos términos contemplados en la ley y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, lo que equivale a concluir que
corresponde al Operador Judicial definir en cada caso en particular la procedencia
o improcedencia de la medida cautelar requerida, dando cabal cumplimiento al
deber de plasmar claramente el fundamento legal o constitucional de la orden de
embargo decretada, o la del desembargo.

En el asunto que llama la atencion de la Sala, es necesario tener en cuenta que el
litigio versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia
de 27 de febrero de 2015, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
descongestion, confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca el 28 de
septiembre de 2017, segun las cuales se ordend el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes a los padres del soldado regular fallecido Fabio Nelson Angola
Caicedo, lo que implica que se trata de una sentencia judicial que reconoce
derechos sociales.

En el memorial de desembargo, el apoderado del ejército nacional, reconoce que
los dineros embargados hacen parte del presupuesto general de la entidad y con
fundamento en la certificaciéon expedida por la Dra. Sara Sandovnik Moreno,
directora administrativa del Ministerio de Defensa Nacional, suscrito el 9 de
noviembre del 2020, recuerda que se trata de bienes inembargables y que ademas
por hacer parte de la ndmina de pensionados, existe una inembargabilidad
establecida en el numeral 1 del articulo 594 del C.G.P.

11



EXPEDIENTE: 19001 -33-33 -002 - 2019 - 00239 - 01

ACTOR: SEVERIANA CAICEDO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

SEGUNDA INSTANCIA

En efecto, en la referida comunicacion de se dice:

"Me permito informar que mediante correo electronico remitido a esa
Direccion el pasado 29 de Octubre de 2020, se reenvio €l correo electronico
del Area de Embargos del BBVA con el cual adjunto copia del oficio No.644
del JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN,
con el cual la entidad financiera procedio a retener las sumas de
$195.731.520,07 y $18.069,00 de la cuenta corriente No.310001714
Pensionados, dineros que corresponden a los pagos masivos de la nomina
de Pensionados mes de Octubre de 2020, devoluciones de dineros que
realizo el banco por pensionados fallecidos, devoluciones de pagos de
descuentos centralizados Nomina de Pensionados y dineros de los codigos
9119 y 958C correspondientes a Reintegros a Presupuesto de la nomina de
pensionados.”

Entonces, siendo que la propia entidad ejecutada informa que sus recursos hacen
parte del Presupuesto General de la Nacidén, y en concreto de la ndmina de
pensionados, la orden de desembargo emanada por la A quo, con fundamento en
la regla de inembargabilidad contenida en el articulo 594 del CGP. Porque son
dineros de la seguridad social o para el pago de las pensiones, deviene en ilegal
porque desconoce las excepciones a la inembargabilidad de los bienes del estado,
en concreto a la segunda excepcién que ha fijado la corte constitucional como una
forma racional de equilibrar las finanzas publicas, pero también los derechos
sociales reconocidos en sentencia judicial.

De otra parte, debe decirse que, si bien se ha embargado la némina de
pensionados, no es cierto como lo propone su apoderado, que se dejan de pagar
las pensiones de otros colombianos, pues en la propia certificacion se dice que los
dineros provienen de las devoluciones de dineros por pensionados fallecidos, y de
reintegros al presupuesto de ndmina de pensionados.

La conclusién de la Sala, para revocar el desembargo decretado por la a quo, es
un entendimiento que si todos los recursos son inembargables, tal como lo
propone el apoderado del Ejército nacional, ello Implicaria que no se podria
decretar medidas cautelares, desnaturalizandose el proceso ejecutivo, evento que
comportaria la ildgica consecuencia de que la ejecucién de las sentencias judiciales
quede reducida a las drdenes establecidas en el proceso ordinario que le dio
origen, hecho que redundaria en la inocuidad de la garantia establecida por el
propio legislador para la ejecucion de las sentencias condenatorias a cargo de las
entidades publicas estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011 vy la tutela
judicial efectiva establecida como un derecho fundamental de los colombianos.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto Interlocutorio 619 de 17 de noviembre de
2020, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
12



EXPEDIENTE: 19001 -33-33 -002 - 2019 - 00239 - 01

ACTOR: SEVERIANA CAICEDO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

SEGUNDA INSTANCIA

Popayan, que ordend el desembargo de los dineros depositados en una
cuenta de la entidad demandada.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, segun lo
expuesto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO
Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
526e3c4d0074a82a91b1d33b61151234a9588af6efd16alcb03dad53f8b
88026
Documento generado en 27/08/2021 10:32:46 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ / procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-007-2015-00475-01
Actor: LUIS ANTONIO ALEGRIA HORMIGA Y OTROS
Demandado: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA-SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 431

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 130 del 30 de junio de 2020.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan, el 30 de junio de 2020 profirié
sentencia en la cual neg6 las pretensiones de la demanda. Providencia notificada de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 numeral 4 ejusdem, por reunir los requisitos formales, se
DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 130 del 30 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, regrese a Despacho para continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:
David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion:
b653ee9b747779f7f4317a40echbf01b55c5aa3875f0dc1357dd4038a890f38e6
Documento generado en 27/08/2021 08:52:13 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-002-2020-00516-00
Demandante: MARIO ESPINOSA ARROYAVE

Demandado: MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO
Medio de conftrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dentro del proceso de la referencia, se decretd prueba pericial para lo cual se
ordend oficiar a la Universidad del Cauca, a fin de que designe un profesional
idéneo para que se cumpla ese propdsito.

La Universidad del Cauca al respecto manifestd lo siguiente:

Una vez recepcionada la solicitud, se requirié al Jefe del Departamento de
Construccion realizar el estudio de la solicitud, de la cual se emitié respuesta
hacia la Decanatura el dia 28 de julio del 2021 mediante Oficio 8.3.7.167,
donde se establece en reunidn del Departamento que dadas las actuales
condiciones de la pandemia, no es posible atender la peticion debido a
que por directriz de la Rectoria, la Universidad del Cauca no se encuentra
desarrollando actividades presenciales desde el 20 de marzo del 2020, las
cuales se suspendieron con la finalidad de salvaguardar la salud de sus
docentes, estudiantes y administrativos, razéon por la cual no se le puede
exigir a los docentes que atiendan el peritaje, puesto que la finalidad de no
laborar presencialmente es salvaguardar la vida.

Conforme a lo anterior, la Decanatura de la Facultad de Ingenieria Civil
confirma la decision tomada por el Departamento de Construccion, en
donde no es posible designar a un docente para que atienda el peritaje,
puesto que debido a la existencia de las resoluciones rectorales R- 0207 de
2020 del 20 de marzo del 2021 y R-0339 de 2021, se mantiene la suspension
de actividades presenciales en la Universidad del Cauca hasta el 31 de
agosto del 2021, cuyo objetivo principal como ya se dijo ha sido el
salvaguardar la vida de los docentes, estudiantes y trabajadores, siendo
contrario el exigirle a un docente que atienda un peritaje en el cual debe
trasladarse a diferentes lugares para cumplir a cabalidad el requerimiento.

Siendo esto asi es del caso, designar profesional de la lista de auxiliares de la
justicia para la prueba decretada.

Por lo tanto, se designa al ingeniero ANGEL PALOMINO HERMES FERNEY, que se
encuentfra en la lista de elegibles “con el fin de que con relaciéon al proyecto



Expediente: 19001-23-33-002-2020-00516-00
Demandante: MARIO ESPINOSA ARROYAVE
Demandado: MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

urbanistico Condominio Campestre Manantial etapas |, Il y lll, en el municipio de
Santander de Quilichao, establezca el cumplimiento de las normas urbanisticas,
ambientales, que son o fueron prerrequisito del otorgamiento de las licencias de
urbanismo, en especial, lo que corresponde a pendientes (inclinacion del terreno)
determinadas para cada lote, la reforestacion y proteccion a las dreas cedidas all
municipio, la preexistencia de construcciones que hacen parte del centfro
recreacional etapa |, la necesidad y utilidad del servicio de la comunicacion
existentes entre las etapas |, Il y lll a fravés de la quebrada Buruga, para cual se
deberd verificar también si la obra hidrica “poton alcantarilla” guarda las
especificaciones segun fue autorizada por la CRC, o se le dio un alcance distinto.
La inexistencia de obras que perturben las dreas comunes (zonas verdes).”

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO.- DESIGNAR al Ingeniero Civil ANGEL PALOMINO HERMES FERNEY
quien puede ser citado en la carrera 37 N° 4A-09 teléfono 8240970, la lista de
elegibles “con el fin de que con relacion al proyecto urbanistico Condominio
Campestre Manantial etapas |, Il y lll, en el municipio de Santander de Quilichao,
establezca el cumplimiento de las normas urbanisticas, ambientales, que son o
fueron prerrequisito del otorgamiento de las licencias de urbanismo, en especial,
lo que corresponde a pendientes (inclinacion del terreno) determinadas para
cada lote, la reforestacion y proteccidn a las dreas cedidas al municipio, la
preexistencia de construcciones que hacen parte del centro recreacional etapa
|, la necesidad y utiidad del servicio de la comunicacion existentes entre las
etapas |, Il y lll a través de la quebrada Buruga, para cual se deberd verificar
también si la obra hidrica “poton alcantarilla™ guarda las especificaciones segin
fue autorizada por la CRC, o se le dio un alcance distinto. La inexistencia de obras
que perturben las dreas comunes (zonas verdes).”

SEGUNDO. - OFICIAR al profesional para que tome posesion del cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



Expediente: 19001-23-33-002-2020-00516-00
Demandante: MARIO ESPINOSA ARROYAVE
Demandado: MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Naun Mirawal Muiioz Muiioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Divisién De Sistemas De Ingenieria

Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99

y el decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacidn:
49d539%ed6l4beacl4abd46cafd7967bada58£f7bcab786c467£fc3elal059£f8bab23
Documento generado en 27/08/2021 10:49:01 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente 19001 23 33 004 2021 00254 00

Actor DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Demandado MUNICIPIO DE MERCADERES (CAUCA)
Acuerdo N° 010 del 23 de julio de 2021

Accion VALIDEZ DE ACUERDO MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 432

El Jefe de la Oficina Juridica del departamento del Cauca en ejercicio de las
facultades otorgadas por el sefior Gobernador del Departamento del Cauca
a través del Decreto 0306-02-2016, las cuales son conferidas constitucional
y legalmente, demanda de esta Corporacion, el estudio de validez del
Acuerdo N° 010 del 23 de julio de 2021 “POR MEDIO DEL CUAL SE
ADICIONA UN PARAGRAFO AL ARTICULO 2° DEL ACUERDO MUNICIPAL N°
003 DE 2018 “POR EL CUAL SE AUTORIZA AL ALCALDE MUNICIPAL DE
MERCADERES CAUCA PARA VINCULAR AL MUNICIPIO QUE REPRESENTA
AL PLAN DEPARTAMENTAL PARA EL MANEJO EMPRESARIAL DE LOS
SERVICIOS DE AGUA Y SANEAMIENTO BASICO-PDA- EN EL
DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”,
expedido por el Concejo Municipal de Mercaderes.

Sefala en su demanda, que el mencionado acuerdo viola los articulos 1, 2,
10, 11 y 12 de la Ley 819 de 2003, articulo 1 de la Ley 1483 de 2011 y el
Decreto 2767 de 2012.

Por encontrarse formalmente ajustada a Derecho, se DISPONE:
PRIMERO: De conformidad con el articulo 121 del Decreto 1333 de 1986,

fijese el negocio en lista por el término de diez (10) dias, durante los cuales,
la Procuradora Judicial en Asuntos Administrativos y cualquier otra



autoridad o persona podra intervenir para defender o impugnar la
constitucionalidad o legalidad del acto y solicitar la practica de pruebas.

SEGUNDO: Comuniquese al sefior alcalde del municipio de Mercaderes y
al presidente del Concejo Municipal de esa localidad, la admision de la
demanda, para que si a bien lo tienen, intervengan dentro de esta
actuacion.

TERCERO: Notificar personalmente a la sefiora Procuradora 40 Judicial I
para Asuntos Administrativos de Popayan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
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Documento generado en 27/08/2021 08:52:47 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-23-33-002-2014-00088-00
Demandante: DEFENSORIA DEL PUEBLO
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTROS
Medio de Control: ACCION POPULAR

Dentro del asunto de la referencia, se allega solicitud firmada por el
presidente de la JAC Santa Elena, El Hogar, Santa Bdrbara, El Sendero,
para que se fije fecha de reunidn y con los integrantes del acuerdo de
voluntades dentro de referida accidn popular.

Lo anterior con el propdsito de que se les informe sobre los avances,
inversiones, actividades y procesos en el marco de la recuperacion del Rio
Molino después de la emergencia del 24 de diciembre de 2013, pues
tienen interés en saber, como comunidad, los procesos que cada
institucion ejerce sobre la rehabilitacion del rio y para ejercer su derecho a
la veeduria.

Se considera.

Respecto de la accidon popular de la referencia se tiene que con sentencia
del 15 de diciembre de 2015, esta Corporacion aprobd el pacto de
cumplimiento celebrado entre Defensoria del Pueblo, municipio Popaydn,
departamento del Cauca, Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres, Acueducto y Alcantarilado de Popaydn, Corporacion
Auténoma Regional del Cauca, y el Resguardo Indigena de Poblazdn, en
los términos senalados en el Acuerdo de Voluntades de 01 de octubre de
2014 y las acciones especificas decantadas en la audiencia de pacto de
cumplimiento concluida el 29 de septiembre de 2015, en donde se
acordaron compromisos de acciones tempranas para la mitigacion del
riesgo de corto y largo plazo en la subcuenca del Rio Molino, motivo de la
accidon constitucional.

Para verificar el cumplimiento de los compromisos el despacho
sustanciador convocd en diferentes oportunidades a las autoridades
comprometidas, para que informaran sobre las actuaciones adelantadas



en razéon del pacto; sin embargo, debe aclararse, que esto corresponde al
deber establecido en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998 en cuanto el juez
constitucional conserva la competencia para la ejecucion y cumplimiento
de la sentencia que aprueba el pacto y respecto de las autoridades que lo
suscribieron.

En lo que corresponde a la veeduria de la comunidad, no es la
Corporacion la llamada a rendir informe sobre la rehabilitacion del Rio
Molino en el marco de los acuerdos del pacto, pues radica en ofras
autoridades como la Procuraduria General de la Nacion, en este caso, y
como entidad que representa a los ciudadanos ante el Estado, quien
debe brindar el acompanamiento a los interesados ante las enfidades
comprometidas en las conservacion, proteccién, recuperacion vy
mitigacion del riesgo de la cuenca del rio, brinden la informacion requerida
o se reunan con los miembros de comunidad, para que tfengan
conocimiento y estas a su vez puedan intervenir y colaborar en ese
proposito.

Por lo tanto, el Tribunal remitird la peticion allegada al proceso al érgano
del ministerio publico, concretamente a la Procuradora 39 Judicial i
Administrativa Popaydn delegada ante este despacho y a la Procuraduria
Judicial Agraria y Ambiental del Cauca, para que adelante las
actuaciones a que haya lugar a fin de que la comunidad de Santa Elena,
El Hogar, Santa Bdarbara, El Sendero puedan conocer de los avances,
proyectos y accion institucional en la cuenca del Rio Molino en el
municipio de Popaydn y puedan ejercer su derecho a la veeduria.

No obstante, se dard copia de los informes presentados por las entidades y
de la Ultima reunion convocada por el Tribunal, para conocimiento de los
peticionarios.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- REMITIR |a solicitud firmada por los presidentes y delegados de
las JAC de Santa Elena, El Hogar, Santa Bdrbara, El Sendero a la
Procuradora 39 Judicial II Administrativa Popaydn y a la Procuraduria
Judicial Agraria y Ambiental del Cauca, para que en el marco de sus
competencias adelanten las actuaciones a que haya lugar, a fin de que
estas comunidades puedan conocer de los avances, proyectos y accion
institucional en la cuenca del Rio Molino en el municipio de Popaydn vy
puedan ejercer su derecho a la veeduria.

SEGUNDO.- Comunicar a los peticionarios lo decidido en esta providencia,
Remitiendo igualmente copia de los informes presentados por las
entidades en la reunion del 18 de mayo de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado



NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Munoz Munoz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-33-33-003-2021-00139-01.
Accionante: STELLA NARVAEZ NARVAEZ.
Accionado: COLPENSIONES.

Accién: TUTELA — SEGUNDA INSTANCIA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la
impugnaciéon presentada por COLPENSIONES confra la Sentencia N° 147
de 12 de agosto de 2021 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Popayadn.

Al presentarse la impugnacion dentro de la oportunidad procesal previstal,
de acuerdo con lo senalado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, se
admitird la alzada.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR Ia IMPUGNACION interpuesta por COLPENSIONES contra
la Sentencia N° 147 de 12 de agosto de 2021 proferida por el Juzgado

Tercero Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- Notificada esta decision, vuelva el proceso a Despacho para
los fines de que trata el precepto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

1 Segun Auto Interlocutorio N° 740 de 20 de agosto de 2020 que dispuso conceder la impugnaciéon
presentada por COLPENSIONES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INT. TAC-DES002 —ORD 165-2021

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-33-31-007-2011-00526-01.

Demandante: VICTOR MANUEL ARRECHEA AGRONO Y OTROS.
Demandado: NACION - MIN HACIENDA — DEPARTAMENTO DEL
CAUCA.

Medio de Control: ACCION DE GRUPO.

La Ley 2080 de 25 de enero de 2021, reformé el Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-vy, en
su articulo 67, numeral 5 modifico el frdmite de segunda instancia, asi:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacion contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

De conformidad con la norma franscrita, el trdmite de la apelacion de
sentencias contiene un trdmite expedito que debe observarse a partir de
sU vigencia.

Sin embargo, tal preceptiva no resulta aplicable al caso en concreto,
como quiera que la apelacion fue interpuesta por la parte demandante y
demandada el 06 de junio de 2019, esto es con anterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 2080 de 2021.

Por lo tanto, al presente asunto se le impartird el frdmite previsto en el texto
original del articulo 247 del CPACA.

En consecuencia, una vez admitido el recurso de apelaciéon interpuesto
por la parte demandante vy, verificada la nofificaciéon al Ministerio PUblico,



es procedente continuar con el frdmite dispuesto en el articulo 247 numeral
4° de la Ley 1437 de 2011.

En razén a que no se requiere la prdctica de pruebas en segunda instancia
y, por considerar el Despacho innecesaria la celebracion de la Audiencia
de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con la disposicion
precitada, se ordenard correr fraslado a las partes y al Ministerio PUblico
para que presenten sus alegatos.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria.

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correrd
traslado al Ministerio PUblico, por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Muioz Muiioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.
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