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Popayan, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 19001-23-33-001-2021-00257-00
Demandante: Departamento del Cauca.
Demandado: Municipio de Mercaderes.
Referencia: Exequibilidad.

Auto Nro. 453.

De conformidad con el articulo 121 del Codigo de Régimen Politico Municipal,
fijese el negocio en lista por el término de diez (10) dias, durante los cuales
el Procurador Judicial en Asuntos Administrativos y cualquier otra autoridad
0 persona podré intervenir para defender o impugnar la constitucionalidad o
legalidad del acto y solicitar la practica de pruebas.

Comuniquese al Sefior alcalde municipal de Mercaderes (Cauca) la admision
de la demanda.

Notifiquese personalmente a la sefiora Procuradora Judicial en Asuntos
Administrativos. (Art. 303 CPACA)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
03e3d983babd11248381e73eaf3d20e7096777ebf34f17644f10c1a33bc98e73
Documento generado en 06/09/2021 03:01:26 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Popayan, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez.

Expediente: 19001-23-33-001-2021-00283-00

Demandante: Contraloria General del Cauca.

Ejecutado: Eduardo Angulo Velasco, Jakeline Cordoba Chacon
y Ricardo Antonio Chaux.

Medio de Control: Control inmediato de legalidad de fallos con

responsabilidad fiscal.
AUTO Nro. 480.

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para pronunciarse sobre la
admisibilidad del tramite de control automatico de legalidad del fallo de
responsabilidad fiscal proferido dentro del proceso de responsabilidad fiscal
Nro. FO-MM-RF-S1-01 de la Contraloria General del Cauca.

|. ANTECEDENTES:

1. Mediante Fallo de Responsabilidad Fiscal Nro. 3 del 13 de octubre de
2020, proferido por el Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General del Cuaca, se declard
responsables fiscalmente a Eduardo Angulo Velasco, como gerente de la
empresa EMPOMER E.S.P.; Jakeline Coérdoba Chacén, como secretaria
pagadora para la época de los hechos; Ricardo Antonio Chaux, en su
condicibn de propietario y representante legal del establecimiento de
comercio Ferroagrario del Cauca; y la aseguradora Fianzas S.A. Confianza,
en calidad de tercero civiimente responsable, segun poliza de seguros Nro.
30SP001306 del 27 de julio de 2011, por los hechos motivo de investigacion
en cuantia de $201.100.450 pesos.

2. La anterior decision confirmada mediante Resolucion Nro. 088 del 18 de
marzo de 2021, del Contralor General del Cuaca.

3. La anterior decision fue remitida a esta corporacion a efectos de surtir
control inmediato de legalidad en los términos de los articulos 136A y 185A
del CPACA, agregados por los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021.
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4. En esos términos, corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la
admision del presente tramite, de acuerdo con las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES:

1. En primer lugar, se debe poner de presente que el control inmediato de
legalidad de fallos que declaran responsabilidad fiscal corresponde a un
nuevo medio de control integrado a nuestro ordenamiento juridico a partir de
los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021 -que adicionaron los articulos
136A y 185A al CPACA-, a partir del cual se pretende que los fallos de
responsabilidad fiscal proferidos por la Contraloria General de la Republica,
Auditoria General de la Republica o Contralorias Territoriales, cuenten con
un control de legalidad automatico e integral ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante un tramite diferente al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derechos, concebido con el
propdsito de obtener una mayor celeridad en el control jurisdiccional de este
tipo de actos administrativos y garantizar la recuperacion oportuna de los
recursos publicos a fin de conjurar el detrimento patrimonial.

Concretamente, los citados articulos disponen lo siguiente:

“ARTICULO 136A. Control automéatico de legalidad de fallos con
responsabilidad fiscal. Los fallos con responsabilidad fiscal tendran control
automatico e integral de legalidad ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, ejercido por salas especiales conformadas por el Consejo de
Estado cuando sean expedidos por la Contraloria General de la Republica o
la Auditoria General de la Republica, o por los Tribunales Administrativos
cuando emanen de las contralorias territoriales.

Para el efecto, el fallo con responsabilidad fiscal y el antecedente
administrativo que lo contiene, seran remitidos en su integridad a la
secretaria del respectivo despacho judicial para su reparto, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la firmeza del acto definitivo”.

“ARTICULO 185A. Tramite del control automatico de legalidad de fallos con
responsabilidad fiscal. Recibido el fallo con responsabilidad fiscal y el
respectivo expediente administrativo, se surtira lo siguiente:

1. Mediante auto no susceptible de recurso, el magistrado ponente admitira
el tramite correspondiente, en el que dispondra que se fije en la secretaria
un aviso sobre la existencia del proceso por el término de diez (10) dias,
durante los cuales cualquier ciudadano podra intervenir por escrito para
defender o impugnar la legalidad del acto administrativo, asi mismo en el
auto admisorio se correra traslado al Ministerio Publico para que rinda
concepto dentro del mismo término; se ordenara la publicacion de un aviso
en el sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; asi como
la notificacion al buzén de correo electrénico dispuesto para el efecto, a quien
segun el acto materia de control, hubiere sido declarado responsable fiscal
o tercero civimente responsable y al 6rgano de control fiscal
correspondiente.
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2. Cuando lo considere necesario para adoptar decision, podra decretar las
pruebas que estime conducentes, las cuales se practicaran en el término de
diez (10) dias.

3. Vencido el término de traslado o el periodo probatorio cuando a ello
hubiere lugar, el magistrado ponente registrara el proyecto de fallo dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha de entrada al despacho para
sentencia.

4. La sala de decision proferira sentencia dentro de los veinte (20) dias
siguientes al registro del proyecto de fallo, que incluira, entre otros, el control
de legalidad sobre la inhabilidad derivada de la inclusion en el Boletin de
Responsables Fiscales la cual se entendera suspendida hasta el momento
en que sea proferida la sentencia respectiva. Si encontrare que se configuré
alguna de las causales de nulidad previstas por el articulo 137, asi lo
declarard y adoptara las demés decisiones que en derecho correspondan.

La sentencia proferida en ejercicio del control automatico se notificara
personalmente a la contraloria, a quien hubiere sido declarado responsable
fiscal o tercero civilmente responsable, y al Ministerio Publico, al buzon de
correo electronico dispuesto para el efecto; y por anotacion en el estado, a
los demas intervinientes y sera susceptible de recurso de apelacion que sera
decidido por salas especiales conformadas por la corporacién competente,
en caso de que el fallo de primera instancia sea proferido por el Consejo de
Estado la apelacion sera resuelta por una sala especial diferente a aquella
gue tomo la decision. La sentencia ejecutoriada en ejercicio del control
automatico tendra fuerza de cosa juzgada erga omnes y se notificara en la
forma dispuesta en el presente numeral”.

2. Ahora bien, la aplicacion del presente medio de control ha sido materia de
debate al interior de la jurisprudencia del Consejo de Estado, suscitandose
criticas principalmente en lo que tiene que ver con la incompatibilidad de los
articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021, con la Constitucion Politica,
precisamente, los articulos 13, 29, 229y 238 ejusdem, 2.°, articulos 8.1, 23.2,
24y 25.1 de la CADH y lo dispuesto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Petro Urrego vs Colombia del 8 de julio de 2020.

3. Como consecuencia de la anterior discusion en la primera mitad del afio
2021, se produjeron providencias contradictorias al interior de la
jurisprudencia del Consejo de Estado, encontrdndose por un lado,
providencias como el auto del 28 de abril de 2021, proferido por la Sala
Sétima de Decision de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en el
proceso 11001-03-15-000-2021-01175-00(A), [C.P. Martin Bermudez
Mufioz], en las cuales se decidié no avocar el conocimiento de estos asuntos,
al inaplicar los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021, via excepcion de
constitucionalidad y, por otro, providencias como el auto del 15 de junio de
2021, de la Sala Décima de Decision de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo en el proceso 11001-03-15-000-2021-01415-00(B), [C.P.
Sandra Lisset Ibarra Vélez], en las que se decidié avocar el conocimiento de
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este tipo de asuntos, sin tener consideracion a los reparos formulados
respecto a su constitucionalidad.

4. En atencién a la anterior problematica y dada la relevancia juridica de
precisar las divergencias existentes sobre la aplicacion de los articulos 23 y
45 de la Ley 2080 de 2021, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
decidié unificar su criterio mediante auto de unificacion del 29 de junio de
2021 [C.P. William Hernandez Gomez], radicado 11001-03-15-000-2021-
01175-01(B) (SU), al determinar la inaplicaciéon de los citados articulos y
abstenerse de conocer del control automatico de legalidad de fallos de
responsabilidad fiscal, via excepcion de constitucionalidad.

4.1. Concretamente, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, dispuso que la aplicacion de las mencionadas
disposiciones es incompatible con lo dispuesto en los articulos 29
constitucional y 8.1 de la CADH, en lo que tiene que ver con el derecho
fundamental al debido proceso y las garantias judiciales reconocidas en
dicha convencion, toda vez que desconocen lo relativo al derecho de defensa
y debido proceso, especificamente en lo referente a la posibilidad del
sancionado de allegar, solicitar, controvertir pruebas y pronunciarse sobre la
valoracion de las mismas, puesto que, en tales normas, dicha posibilidad
guedara a discrecionalidad del juez, el cual podra decretar facultativamente
los medios de prueba que estime conducentes.

Concretamente, el maximo tribunal de lo contencioso administrativo dispuso
que:

“El articulo 29 de la Constitucion Politica prevé que el debido proceso se
aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativas y que dentro de
los derechos que componen esta garantia se encuentra el de la defensa, en
virtud del cual las personas tienen la posibilidad de presentar pruebas y
controvertir las que se alleguen en su contra. En igual sentido, el articulo 8.1
de la CADH consagra que «toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella,
o0 para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter».

Por su parte, el numeral 2.° del articulo 45 de la Ley 2080 de 2021 regula
gue el magistrado ponente del control automatico de legalidad de los actos
administrativos que declaran la responsabilidad fiscal «cuando lo considere
necesario para adoptar decision, podra decretar las pruebas que estime
conducentes», y el numeral 3.° ibidem sefala que «vencido el término de
traslado o el periodo probatorio, cuando a ello hubiere lugar, el magistrado
ponente registrara el proyecto de fallo dentro de los diez (10) dias siguientes
a la fecha de entrada al despacho para sentencia».



Expediente: 19001-23-33-001-2021-00283-00 Tribunal Administrativo del Cauca
Demandante: Contraloria General del Cauca. Pag.5
Demandado: Eduardo Angulo Velasco y otros.

Medio de Control: Control inmediato de legalidad de fallos con responsabilidad fiscal.

De la comparacion entre el texto de la disposicion constitucional sobre el
derecho fundamental al debido proceso, la convencional sobre las garantias
judiciales, y el régimen probatorio en el tramite del control automético de
legalidad, es posible observar que los numerales 2.° y 3.° del articulo 45 de
la Ley 2080 violan ostensiblemente lo relativo al derecho a la prueba y a su
contradiccion, lo cual se enmarca dentro de las debidas garantias judiciales
de la CADH, toda vez gue esta prerrogativa queda dependiendo de la
decision discrecional del juez de este medio de control, pues de la redaccién
de los preceptos legales en comento se entiende que el responsable fiscal
no tiene la posibilidad real de solicitar y allegar pruebas, y tampoco puede
controvertir la decision que adopte el magistrado ponente sobre la necesidad
de tener un periodo probatorio 0 de pronunciarse en alegatos de conclusion
acerca de las pruebas gque efectivamente se practiguen, lo cual restringe su
derecho a la defensa, que es parte del nucleo esencial del derecho al debido
proceso.” (Se resalta).

4.2. De igual forma, se puso de presente que las disposiciones inaplicadas,
controvierten los articulos 229 y 90 de la Constitucion y 25.1 de la CADH, en
lo que tiene que ver con el derecho al acceso a la administracion de justicia,
puesto que, en el presente medio de control, se le da al condenado se le da
la condicion de mero interviniente, en un proceso en el que se discute la
legalidad de un acto administrativo de caracter particular, el cual, por su
naturaleza, incuben a sus derechos subjetivos, toda vez que corresponde a
un acto que reconoce su responsabilidad patrimonial frente a un hecho que
no fue puesto en conocimiento de la jurisdiccién contencioso administrativa
y que, por si solo, presta mérito ejecutivo.

Ademas, la Sala explicé que a partir de las citadas disposiciones también se
vulnera el derecho del condenado a la tutela efectiva frente al fallo de
responsabilidad fiscal, puesto que el citado articulos 45 Ganicamente perite al
juzgador pronunciarse sobre las causales de nulidad del articulos 137 del
CPACA, sin prever la oportunidad de fijar el litigio, permitir la sustentacion de
la causal de nulidad o acceder al restablecimiento del derecho, por medio de
la reparacién de los perjuicios que se hayan podido causar al condenado, a
partir de la expedicion del fallo de responsabilidad fiscal.

Concretamente, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo dispuso
que‘al responsable fiscal no se le da la oportunidad de formular pretensiones que
deban abordarse necesariamente en la sentencia que decida el medio de control
en virtud del deber de congruencia que se debe seguir en esta materia, frente a
cuestiones relacionadas, por ejemplo, con el restablecimiento de sus derechosy la
reparacion del dafio que se le hubiere podido causar con el acto administrativo que
se demuestre ilegal, lo cual es un imperativo constitucional de conformidad con el
articulo 90 Superior2.

1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Auto de Unificacion del del 29 de junio de
2021, Expediente 11001-03-15-000-2021-01175-01(B) (SU). [C.P. Willian Hernandez Gémez].

2 CP, art. 90: «El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas [...]».
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Asi, la satisfaccion de estos derechos queda también a la discrecionalidad
de la sala especial de decisién o del tribunal que conozca del control
automatico de legalidad, puesto que, segun el numeral 4.° del articulo 45 de
la Ley 2080, el juzgador solo se pronunciara sobre las causales de nulidad
del acto administrativo (art. 137 del CPACA) cuando se profiera sentencia,
sin dar oportunidad de fijar el litigio que declare los hechos probados y la
debida sustentacion de la posible causal de nulidad. Tampoco resulta
evidente que la expresion «las demas decisiones que en derecho
correspondan» de manera clara habilite al juzgador para la reparacion
integral del dafio derivado del acto judicialmente anulado que declaré la
responsabilidad fiscal, puesto que tampoco se brinda la oportunidad
procesal para solicitar las pruebas relacionadas con el monto de los
perjuicios, si ello fuere necesario.

A lo anterior, se suma que «la sentencia ejecutoriada en ejercicio del control
automatico tendra fuerza de cosa juzgada erga omnes», lo cual, es propio
de los procesos contenciosos de legalidad objetiva de actos administrativos
de caracter general y no de los de caracter particular. Tradicionalmente se
ha controvertido la legalidad de estos actos de responsabilidad fiscal con el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que tiene efectos
inter-partes.

(...) Esta situacion también se ve reflejada en la violacion de las obligaciones
internacionales del Estado colombiano frente a la garantia del derecho a la
tutela judicial efectiva prevista en el articulo 25.1 de la CADH, que consagra
gue «toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la
ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas
gue actlen en ejercicio de sus funciones oficiales». Ahora bien, contrario a ello,
la regulacion legal del control automatico en comento no ofrece efectividad
respecto _del eventual restablecimiento de los derechos del declarado
fiscalmente responsable y la reparacion integral del dafio que se le haya
causado con ocasiéon del acto administrativo, en caso de anulacion judicial
de este ultimo.” (Se resalta).

4.3. Adicionalmente, se dispuso que también se vulnera el articulo 238
constitucional, referente a la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandado, como un mecanismo de tutela efectiva, puesto
gue en el control inmediato de legalidad de fallos de responsabilidad fiscal,
tal posibilidad se encuentra “vedada para el que ha sido declarado fiscalmente
responsable porque en las normas aqui cuestionadas, le da el tratamiento de mero
interviniente y no se constituye como parte en el proceso, razén por la cual, de
acuerdo con la ley a la que remite la disposicion constitucional, no esta legitimado
para pedir la suspension de los efectos del acto administrativo que declaré su
responsabilidad, los cuales no se reducen Unicamente a la inscripcién en el Boletin
de Responsables Fiscales, sino que, como ya se tuvo la oportunidad de mencionar,
también comprende la obligacion perentoria de pagar una suma de dinero, la cual
presta mérito ejecutivo™.

3 idem.
4 |dem.
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Asi mismo, puso de presente que “no es posible interpretar las reglas relativas a
las medidas cautelares en el sentido de entender que en estos casos es posible que
el juez de lo contencioso administrativo las declare de oficio, toda vez que, de
acuerdo con el paragrafo del articulo 229 del CPACA antes mencionado, esta
facultad solo es procedente «en los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccion de los derechos e intereses colectivos», lo cual es ajeno a los derechos
individuales o subjetivos que conciernen a la declaracién de responsabilidad fiscal
mediante un acto administrativo de caracter particular™.

4.4. En cuanto a con los articulos 13 de la Constitucion y 24 de la CADH,
referentes al derecho a la igualdad, se dispuso que “la regulacién prevista en
los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021 es incompatible con los preceptos que
se acaban de referir, en la medida en que el sujeto declarado como responsable
fiscal, mediante un acto administrativo de caracter particular, ve restringidas sus
garantias en comparacion con las que tienen las personas en otros ambitos de la
responsabilidad administrativa, quienes pueden acudir al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho para hacer valer sus derechos e intereses
individuales’®.

“En ese sentido, no se justifica un trato desigual respecto de las personas
gue han sido declaradas fiscalmente responsables puesto que disminuye
notoriamente la protecciébn de los derechos y las garantias procesales.
Obsérvese que las normas aqui cuestionadas someten a estas personas a
un juicio sumario, con un grave desequilibrio procesal, el cual se hace mas
evidente ante el potencial de un nimero indeterminado de intervinientes, lo
qgue llevaria hasta el absurdo de tener que defenderse de todo y contra
todos™

4.5. Por ultimo, el Consejo de Estado puso de presente que el presente
medio de control, también contraria lo ordenado en la sentencia del 8 de julio
de 2020 de la CIDH vy el articulo 23.2 de la CADH, en lo que tiene que ver
con las garantias de no repeticion dispuestas en torno a la adecuacion del
ordenamiento juridico interno respecto de la prohibicibn de otorgar
competencia a o6rganos administrativos de aplicar sanciones impliquen
restriccion para el ejercicio de sus derechos politicos.

En esos términos, el maximo tribunal de lo contencioso administrativo
concluyo que:

“(i) La sentencia de la Corte IDH afirma que la interpretacion del articulo 23.2 de
la CADH debe ser literal y reitera que la norma es clara en el sentido de que
ningun 6érgano administrativo tiene competencia para «[...] aplicar una sancion
gue implique una restriccién (por ejemplo, imponer una pena de inhabilitacién o
destitucion) a una persona por su inconducta social (en el ejercicio de la funcién

5 [dem.
Sldem.
7 Idem.



Expediente: 19001-23-33-001-2021-00283-00 Tribunal Administrativo del Cauca
Demandante: Contraloria General del Cauca. Pag.8
Demandado: Eduardo Angulo Velasco y otros.

Medio de Control: Control inmediato de legalidad de fallos con responsabilidad fiscal.

publica o fuera de ella) para el ejercicio de los derechos politicos a elegir y ser
elegido:[...]

(ii) Considera que la inhabilitacién o restriccion de derechos politicos debe ser
un acto jurisdiccional, es decir, una sentencia y por tanto es competencia
exclusiva del juez competente «[...] en el correspondiente proceso penal [...]».

(i) La razones explicativas y justificativas de la sentencia de la Corte IDH
permiten concluir que el control de legalidad posterior hecho por la jurisdicciéon
de lo contencioso administrativo, aunque se denomine automético, no legitima,
avala, o sanea la absoluta ausencia de competencia de la autoridad
administrativa para restringir o inhabilitar politicamente a una persona por
supuesta o real inconducta socialmente reprochable.

(iv) En conclusién: Los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 no interpretan en sentido
estricto lo analizado y ordenado en la sentencia de la Corte IDH, del 8 de julio
de 2020, caso Petro Urrego vs. Colombia, ni cumplen con los parametros
convencionales™.

5. En esos términos, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado concluyé que el tramite del control automatico de
legalidad de fallos que declaren responsabilidad fiscal, dispuesto en los
articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021, es inaplicable por ser incompatible
los articulos 13, 29, 229 y 238 de la Constitucion Politica, los articulos 8.1,
23.2, 24 y 25.1 de la CADH vy lo dispuesto por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Petro Urrego vs Colombia del 8 de julio de
2020.

Finalmente, el Consejo de Estado, fij6 como regla de unificacion que la
contabilizacion del término de caducidad para el ejercicio de medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho sobre los actos administrativos
proferidos durante la vigencia de los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021,
“solamente empezara a contar, en cada caso particular, a partir del momento en el
que quede en firme el auto que decida declarar la excepcion de
inconstitucionalidad™

6. Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho implicara el tramite
dispuesto 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021, via excepcion de
constitucionalidad, por ser contrarios a los articulos 13, 29, 229 y 238 de la
Constitucion Politica, los articulos 8.1, 23.2, 24 y 25.1 de la CADH vy lo
dispuesto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Petro Urrego vs Colombia del 8 de julio de 2020, de conformidad con los
argumentos esgrimidos por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado en el auto de unificacion del 29 de junio de 2021.

8 [dem.
9 [dem.
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I1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cauca, en uso de sus
facultades legales y constituciones DISPONE:

PRIMERO: INAPLICAR los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021, por ser
incompatibles con los articulos 13, 29, 229 y 238 de la Constitucion Politica,
los articulos 8.1, 23.2, 24 y 25.1 de la CADH vy lo dispuesto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Petro Urrego vs Colombia
del 8 de julio de 2020., con fundamento en lo dispuesto por el articulo 4
constitucional.

SEGUNDO: NO AVOCAR el conocimiento del control inmediato de legalidad
del fallo con responsabilidad fiscal Nro. 3 del 13 de octubre de 2020, proferido
por el Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de
la Contraloria General del Cuaca, confirmado mediante Resolucion Nro. 088
del 18 de marzo de 2021, del Contralor General del Cuaca.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la Contraloria General del Cauca
para lo de su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El magistrado,

—— |—

-

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
|
l

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-23-33-001-2021-00223-00

Demandante: Cristian Sterling Quijano Lasso.

Demandado: Presidencia de la Republica, Ministerio de Defensa,
Ministerio de Ambiente, Departamento del Cuaca.

Referencia: Accion Popular — Primera Instancia.

Auto Nro. 475.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision de
la solicitud de retiro de la demanda presentada por Cristian Sterling Quijano
Lasso, en los siguientes términos:

|. ANTECEDENTES:

1. El dia 13 de julio de 2021, Cristian Sterling Quijano Lasso interpuso accion
popular en contra de la Presidencia de la Republica, Ministerio de Defensa,
Ministerio de Ambiente y el departamento del Cuaca, por la presunta
vulneracién a los derechos colectivo al medio ambiente, vida y salud de la
comunidad, por las declaraciones de las entidades accionadas de iniciar
aspersiones con glifosato como forma de erradicacion de cultivos ilicitos en
el departamento del Cuaca.

2. El conocimiento del presente asunto correspondio por reparto inicialmente
al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan.

3. Mediante memorial radicado el mismo 13 de julio de 2021, el Cristian
Sterling Quijano Lasso, desistio de su demanda, en los siguientes términos:

“Sin embargo por razones eminentemente probatorias que busquen ampliar
el debate sobre una tematica tan algida e importante como es la que se
pretende impulsar, me permito solicitar respetuosamente el desistimiento de
la accion presentada, a fin de que sea aceptada y por ende no sea estudiada
por su despacho en virtud de respetar su tiempo y su correcto compromiso
de impartir justicia.™

1 Fol. 2, C - 003.-DesistimientoDemandaAccionante.
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4. Por otro lado, mediante auto Nro. 1133 del 13 de julio de 2021, el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan, dispone remitir el
conocimiento del presente asunto al Tribunal Administrativo del Cuaca por
tratarse de un proceso cuya competencia le corresponde a esta corporacion,
de conformidad con el articulo 152-16 del CPACA.

5. En esos términos, corresponde a este Despacho considerar la admision de
la solicitud de retiro de la demanda presentada por Cristian Sterling Quijano
Lasso, de acuerdo con las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES:

1. En primer lugar, antes de pronunciarse sobre la solicitud de retiro de la
demanda popular, dado el caracter constitucional de la presente accion,
resulta necesario realizar ciertas precisiones sobre la aplicacién de la figura
del retiro de la demanda y su diferencia con el desistimiento expreso, a
efectos de determinar su procedencia en tratdndose del medio de control de
proteccion de derechos e intereses colectivos.

1.1 En esos términos, se encuentra que la figura juridica del retiro de la
demanda esta contemplada en el articulo 174 del CPACA., modificado por la
Ley 2080 de 2021, dispone que “El demandante podra retirar la demanda siempre
que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico”.

“Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero seréa
necesario auto que lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de
aquellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo
de las partes. El trAmite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se
sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este cédigo, y no impedira el retiro
de la demanda.”

Adicionalmente, con la figura del retiro de la demanda, el accionante no pierde
la posibilidad de insistir en sus pretensiones, mediante la presentacion de una
nueva demanda, toda vez que, el retiro de la demanda no produce efectos de
cosa juzgada.

1.2. Por su parte, la figura del desistimiento de la demanda se encuentra
regulado en el articulo 314 del CGP, aplicable en virtud de la remision expresa
del CPACA, corresponde a una de las formas anormales de terminacion del
proceso que se presenta después de haberse iniciado el proceso y hasta
tanto no se haya proferido sentencia de instancia y trae como consecuencia
la renuncia de las pretensiones de la demanda con efectos de cosa juzgada,
asi:
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“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. (...)

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuaré respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él”.

2. Ahora, respecto de la procedencia de estas figuras en tratandose del
tramite de acciones populares, se debe poner de presente que de acuerdo
con la interpretacion que la jurisprudencia del Consejo de Estado le ha dado
al articulo 5 de la Ley 472 de 1998, se ha entendido que en estos tramite no
cabe la posibilidad de desistir de la demanda popular, toda vez que, esta se
trata de una accién publica que persigue la proteccion de intereses de una
colectividad, los cuales superan los intereses personales o subjetivos de la
persona que la inicié:

“...) el desistimiento de la demanda no es procedente en las acciones
populares, por cuanto se opone a la naturaleza y finalidad de éstas, ya que
en las acciones populares se persigue la proteccién de los derechos e
intereses de una colectividad. Por consiguiente, si una persona tuvo la
iniciativa de presentar una demanda en ejercicio de la accion popular, mal
podria pensarse en la procedencia del desistimiento de la demanda si se
atiende a la naturaleza de las pretensiones que se invocan en la misma,
encaminadas a la proteccion de derechos colectivos que se encuentran en
cabeza de una comunidad, a la que son vulnerados o0 amenazados como
consecuencia de la acciébn u omision de las autoridades publicas o de los
particulares. En igual sentido, es claro que los derechos colectivos que se
pretenden proteger en las acciones populares desbordan los intereses
personales o subjetivos de quien presento la demanda, maxime cuando ésta
no actlia en nombre o representacion de la comunidad, sino que, ante una
situacion que considera violatoria de tales derechos, se constituyé en
defensor de las garantias de una colectividad, actitud que la misma Ley 472
de 1998 quiso reconocer mediante el incentivo econémico previsto en el
articulo 39. En sintesis, considera la Sala que la figura del desistimiento no
tiene cabida en las acciones populares, en atencion a la naturaleza colectiva
de los derechos para cuya proteccion fueron instituidas aquellas por el
constituyente, dado que su contenido y finalidad no es de orden personal o
particular, sino, precisamente de naturaleza colectiva, de alli que la titularidad
de dichas acciones sea igualmente popular?.

3. No obstante, la imposibilidad de desistir de la demanda popular, no implica
la inoperancia del retiro de la demanda, pues, como ya se indicio, estas dos
figuras no son analogas, en cuanto corresponden a dos figuras juridicas

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 10 de julio de 2003, Expediente 54001- 23-31000-2002-
00183-01. [C.P. German Rodriguez Villamizar].
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diferentes que se predican en etapas procesales distintas, puesto que,
mientras que el retiro de la demanda opera hasta tanto no se haya iniciado el
proceso, el desistimiento se predica a partir inicio del proceso, es decir,
después de haberse admitido la demanda y trabado la litis.

En esos términos, es importante es importante indicar que el mismo Consejo
de Estado, conociendo de acciones de nulidad electoral ha aceptado la
procedencia del retiro de la demanda, aun cuando, segun el articulo 280 del
CPACA prohibe el desistimiento de estas acciones en atencidn a su caracter
publico, en los siguientes términos:

“La prohibicion del desistimiento en el proceso electoral, tiene fundamento en
el caracter de publica de esta accion, que legitima a “cualquier persona” para
demandar un acto de eleccién popular. Lo anterior se explica porque su
objeto reporta interés a toda la comunidad, que en ultimas sera la beneficiada
con la iniciativa del actor de que el juez electoral verifique la legalidad
cuestionada.

Por ello, una vez se traba la litis, existe proceso electoral, y entonces, se
desborda el interés privado del demandante, para prevalecer la defensa de
la legalidad en abstracto y preservar el ejercicio legitimo del poder publico
gue se ha visto reprochado, de tal suerte que las facultades que tiene el actor
frente a su demanda no impidan que se decida el litigio que ya ha empezado

Ahora bien, como en el presente caso es claro que no se esta frente a un
desistimiento, debido a que aun no existe ‘proceso electoral’y no se ha
cruzado la linea del interés particular del demandante involucrando a otros
sujetos procesales; resulta procedente el retiro de la demanda’™.

De igual forma, a manera de ejemplo, la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en comunicado de interés del 20 de noviembre de 2018,
puso de presente que el fendmeno del no desistimiento de la accion popular
solo se predica a partir de la indicacion del proceso, es decir, desde el auto
admisorio de la demanda, por lo que no impide que el accionante retire su
demanda hasta antes de dicha etapa en los siguientes términos:

“Finalmente, la jurisprudencia referenciada indica que el actor popular actla
en la accion constitucional, enarbolando intereses que superan el individual,
y debido a ello, actia en nombre de una comunidad. Esa proteccion alegada
se individualiza en la accidon que se inicia con la admision de la accion (arts.
18y 20. Ley 472 de 1998), en la cual el juez evalla los requisitos formales y
sustanciales del escrito. Por lo cual, debe anotarse que la accidn se entiende
propiamente iniciada en el momento en que se admite la misma, y es alli
donde se presenta el fendmeno del no desistimiento como se ha expuesto.

No obstante, nada obsta para que se pueda retirar la demanda antes de la
admisiéon de la demanda, en el entendido de que antes de dicha instancia el
juez no ha evaluado la posible afectacion a derechos colectivos, y por lo

3 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Auto de 18 de abril de 2012. Expediente: 54001-23-31-000-2012-00001-
01. [C.P. Alberto Yepes Barreiro].
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tanto, alli es valido el “desistimiento” entendido como el retiro de la
demanda™.

4. En el presente asunto, si bien el accionante presentdé memorial de
desistimiento el mismo dia en el que radicdé su demanda®, tal solicitud debe
entenderse como retiro de demanda, en razon a que aun no se a proferido
acto admisorio de la demanda

Al respecto, la Seccién Primera del Consejo de Estado, en diversas
oportunidades®, a dispuesto que en asuntos en los cuales se solicita el
desistimiento cuando aun no se ha proferido el auto admisorio de la demanda,
tal peticion debe entenderse como una solicitud de retiro, en los siguientes
términos:

“Sea lo primero decir que, comoquiera que en el desarrollo del proceso de la
referencia, promovido en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, no se ha proferido auto admisorio, y en ese
orden, no se han efectuado las notificaciones de rigor, este Despacho
advierte que la solicitud presentada por la parte actora denominada
“desistimiento de la demanda”, se interpretara como una solicitud de retiro de
la demanda™.

Ahora, bien, sobre el retiro de la demanda, el articulo 174 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, dispone que se podra realizar siempre
gue no se hubiere notificado a alguno de los demandantes o al Ministerio
Publico, asi:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podré retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera
necesario auto que lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de
aquellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo
de las partes. El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se
sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este codigo, y no impedira el retiro
de la demanda.”

5. Por lo anterior, teniendo en cuenta que en el presente proceso no se ha
proferido auto admisorio de la demanda y que, por ende, no se ha notificado

4 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, comunicado de interés del 20 de noviembre de 2018,
elaborado por Angela Vargas Salazar.

5> Segun se ve a folio 1y 2, C - 003.-DesistimientoDemandaAccionante.

6 Sobre el particular, esta Seccién ha adoptado la misma consideracién. Al respecto véase la providencia de
30 de septiembre de 2020, en el proceso con radicado nimero 11001-03-24-000-2020-00040-00, Actor: Pfizer
Italia S.R.L., Consejo de Estado, Seccién Primera, C.P. Nubia Margoth Pefia Garzodn.

7 Consejo de Estado, Seccién Primera, Auto del 14 de mayo de 2021, Expediente 11001-03-24-000-2019-
00349-00. [C.P. Oswaldo Giraldo Lopez].
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a las entidades demandadas o al Ministerio Publico resulta procedente
aceptar la solicitud de retiro presentada por el accionante.

ll. DECISION:

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo del Cuaca, en ejercicio de sus
facultades legales y constitucionales DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por Cristina
Sterling Quijano Lasso en contra de la Presidencia Republica, Ministerio de
Defensa, Ministerio de Ambiente y el departamento del Cuaca.

SEGUNDO: Por Secretaria DEVUELVANSE el escrito contentivo de
demanda al demandado, con sus anexos, sin necesidad de desglose, previa
anotacion en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez.

Radicacion: 19001-23-33-001-2021-00245-00.

Demandante: Harold Alberto Muiioz Mufoz.

Demandado: Nacién — Direccidon Seccional de Impuesto y
Aduanas — DIAN Popayan,

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto interlocutorio No. 458.

l. CONSIDERACIONES:

1. Harold Alberto Mufioz presenté demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho solicitando la declaratoria de nulidad parcial de las resoluciones de
Liquidacion Oficial de Revision N0.172412020000003 de 10 de febrero de
2020 y la Resolucion Recurso de Reconsideracion No. 1816 del 23 de marzo
de 2021, mediante las cuales la DIAN, modific la declaracién del impuesto
de renta y complementario del afio gravable 2016 y le impuso sancién por
inexactitud.

2. A titulo de restablecimiento del derecho solicito “una nueva liquidacion del
impuesto de renta y complementarios del afio gravable 2016 con fundamento
en las aceptaciones realizadas respecto a los ingresos adicionales de
$249.288.000, la totalidad de los costos llevados al denuncio rentistico que
ascienden a la suma de $2.098.068.000 y las retenciones en la fuente
aceptadas por la DIAN en el requerimiento especial y confirmadas en la
Liquidacién Oficial de Revision, que ascienden a la suma de $55.966.000. Y
en el evento de que su seforia considere que las pruebas aportadas no
demuestran la realidad del costo, solicito de manera respetuosa que en el
caso objeto de la Litis se apligue como minimo el articulo 82 del E.T.
determinando el costo presunto correspondiente al 75% de los ingresos, es
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decir, la suma de $2.096.708.000, lo cual estaria acorde con los lineamientos
que traza el E.T.” (sic)

3. En este sentido, se determine que no es procedente la sancion inexactitud
impuesta por la administracion de impuestos porque las conductas realizadas
no encajan en lo previsto en el articulo 647 y 648 del estatuto tributario
nacional y las operaciones de la construccion son reales.

La demanda se radicé el 6 de agosto de 2021, mediante mensaje de datos
remitido al correo electronico de la oficina de servicios judiciales de Popayan,
la cual también se envié a los correos electrénicos de la DIAN, Direccion
seccional de Impuestos y aduanas de Popayan
(notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co) dando cumplimiento al requisito
de admisibilidad previsto en el inciso 3° del articulo 6° del Decreto Legislativo
806 de 20202

4. La cuantia del asunto la estimo en $751.206.000, por concepto de asuntos
de caracter tributario, en concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones, segun la liquidacion oficial, en la cual se resolvio el recurso de
reconsideracion.

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos
sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia
se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

(...) En asuntos de caréacter tributario, la cuantia se establecera por el valor
de la suma discutida concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones”.

Por ende, para determinar la competencia de este Tribunal por el factor
cuantia, Unicamente se tendrdn en cuenta los impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones. establecido el articulo 157-5 ejusdem.

Por tal motivo, se constata que esta corporacion es competente para conocer
del presente asunto, de conformidad con lo sefalado en el estatuto procesal,
advirtiéndose que las anteriores consideraciones se hicieron inicamente con

! Archivo Digital dda Rta 2016
2 Fol. 2, C.003.-NotaADespachoDemandayAnexos22-10-2020.
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el objeto de establecer la cuantia del proceso y que en ningln caso suponen
el reconocimiento de alguna pretension en favor del actor.

5. Asi las cosas, una vez revisado el expediente, encuentra este Despacho
gue la demanda sub examine se encuentra formalmente ajustada a derecho,
por lo que se hace necesario ADMITIRLA.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estados a la parte actora, y personalmente, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, a las siguientes
personas:

a. DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS DE
POPAYAN DIAN, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

b. PROCURADORA 40 JUDICIAL Il.

c. LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO: Coérrase traslado de la demanda y sus anexos de conformidad
con lo previsto en el articulo 172 del CPACA, y en concordancia con los
articulos 199 y 200 ib., modificados por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: La parte demandada dara cumplimiento a lo establecido en
el articulo 175 del CPACA, y particularmente al paragrafo primero de dicha
norma.

QUINTO: Se aclara a las partes que al tenor de lo dispuesto en el articulo 162
del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, todo documento debera ser
enviado, simultaneamente, a los demas sujetos procesalesy al correo
electronico: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Pag. 3
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SEXTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar
cualquier modificacion en la informacion de los canales de comunicacion
electronica a la direccion stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en representacion
de la parte demandante, a Martin Emilio Rey Castillo, identificado con C.C.
76.311.652y T.P. 90.332 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—= L/f’
,_’-'f’j = =
\

\

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado.

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001

Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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Nulidad y restablecimiento del derecho.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pag. 5



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 19001-33-33-005-2016-00298-01
Demandante: Miguel Angel Peréz Mazo y otros.
Demandado: INPEC.

Referencia: Reparacién directa — Segunda instancia.

Auto Nro. 450.

Una vez admitido el recurso de apelacion y verificada la notificacion al
Ministerio Publico, es procedente continuar con el tramite dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
623 de la ley 1564 de 20121, por lo que al considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad
con la disposicion precitada, se ordenara correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presenten sus alegatos en segunda instancia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correra
traslado al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

4. ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo electronico: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

! Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con anterioridad a la vigencia
de la reforma a la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021- la que
se debe aplicar en este tramite.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
6de8aad005c485fc47df13edbfd0ce58f2a01417e605ed4d0acbecd276488303
Documento generado en 06/09/2021 03:06:38 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, tres (03) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 19001-23-33-001-2021-00159-00

Demandante: Nilton Ascanio Quintero.

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y
Otros.

Referencia: Nulidad y restablecimiento.

Auto Nro. 401.

Procede el Despacho a realizar el estudio de la admisién de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, incoada por Nilton Ascanio Quintero,
en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa, Ejercito Nacional, Direccion
General de Sanidad del Ejercito Nacional, Direccion General de Sanidad
Militar, Direccién General de Prestaciones Sociales del Ejercito Nacional,
Junta Regional de Calificacion del Magdalena porque “(...) nunca fue
notificado (...), del acta de junta médico laboral No. 199930, realizada por la
Junta Regional de Calificacion del Magdalena, que reposa en el expediente
meédico laboral No. 1067717875 de 2021, por esta razon, resulta violatorio al
debido proceso, entre otros derechos, el haber proferido decisidén alguna en
base del dictamen, habida cuenta de que, al sefior Nilton Ascanio, no le fue
posible controvertir la calificacion relativa a la disminucion de capacidad
laboral”.
|. ANTECEDENTES:

1. Nilton Ascanio Quintero presentd demanda de nulidad y restablecimiento
de derecho solicitando que se declare la nulidad del Acta de Junta Médico
Laboral No. 199930 (expediente médico laboral No. 1067717875) realizada
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Demandante: Nilton Ascanio Quintero. Pag. 2
Demandado: Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

por la Junta Médico Laboral del Magdalena, en la cual se realizé el dictamen
y la calificacion de la pérdida de capacidad laboral; y de la Resolucién No.
287276 de 29 de noviembre de 2020, en la cual se reconoci6 y ordeno el pago
de indemnizacion por la disminucién de capacidad laboral.

2. Sin embargo, la demanda no cumple con los requisitos exigidos en los
articulos 162 numeral 2 y 156 numeral 3 del CPACA, por lo cual se hace
necesario INADMITIR de conformidad con las siguientes:

[I. CONSIDERACIONES.

1. El articulo 152 numeral 2 del CPACA reformado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021, el cual dispone que los tribunales administrativos conoceran
en primera instancia, entre otros, de los asuntos “2. De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

2. El articulo 162 numeral 2 del CPACA, por el cual se establecen los
requisitos que debe contener la demanda para presentarse, el articulo en
mencién sefala que:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones”.
(subrayado y resaltado fuera del texto).

3. Como se desprende del texto de ley, las pretensiones deben ser
expresadas de manera clara y precisa, y las expuestas en la presente
demanda no son claras y precisas, ya que si bien se pretende que se declare
la nulidad de los dos actos administrativos anteriormente mencionados,
ademas se solicita que se realice una “NUEVA VALORACION DE JUNTA
MEDICO LABORAL al sefior NILTON ASCANIO QUINTERO”, sin precisar
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los razones por las cuales se requiere gue se realice una nueva valoracion,
es decir, acceder a una pension de invalidez o recalcular la indemnizacion
concedida por pérdida de capacidad laboral.

Por ello, se hace debe especificar en las pretensiones de la demanda si se
busca pension de invalidez o recalcular la indemnizacion concedida por la
disminucion en la capacidad laboral, afiadiendo la estimacion razonada de la
cuantia segun lo que se pretenda.

4. Adicionalmente, a partir del escrito de demanda y de sus anexos se genera
dudas respecto de la competencia territorial de esta corporacion, puesto que
no aparece incorporada prueba alguna que permita determinar que el ultimo
lugar en donde el demandante presto sus servicios en favor del Estado haya
sido el departamento del Cuaca, ya que, por el contrario, se encuentra
documentos y manifestaciones que ponen en duda dicho supuesto, toda vez,
a partir de la designacion de las partes y los hechos y pretensiones de la
demanda, se evidencia que la fue la Junta Regional de Conificacion del
Magdalena la que profirié el acta de junta medico laboral que se demanda.

Sobre lo anterior, se debe recordar que articulo 156 numeral 2 del CPACA,
asigna la competencia territorial en procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho de carécter laboral al Ultimo lugar de prestacion de servicios, en
los siguientes términos:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

3. Enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los _servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre
y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar”. (subrayado
y resaltado fuera del texto).
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5. Por lo expuesto anteriormente, el demandante debe aportar en el acapite
de pruebas, documentacion que demuestre que el ultimo lugar donde presto
el servicio fue en el departamento del Cauca.

En mérito de lo expuesto,
[ll. DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Nilton Ascanio Quintero,
por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién de la presente providencia, para que la parte actora subsane los
defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia y remita su
subsanacion al correo electronico de las entidades demandadas, de acuerdo
con el articulo 170 del CPACA, so pena de RECHAZO.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

———— |

|

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
" Magistrado

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-007-2019-00271-01
Demandante: José Elias Dejoy y otros.
Demandado: Municipio de Popayan y otros.
Referencia: Accion Popular — Segunda Instancia.

Auto Nro. 460.

Teniendo en cuenta que el recurso de la referencia cumple las exigencias
legales correspondientes, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el municipio de
Popayan y la Asociacion de Acueducto Rural de Rio Negro, en contra de la
Sentencia Nro. 019 del 19 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en el articulo 303 de la Ley
1437 de 2011 y a las partes por estado, conforme a lo previsto por el numeral
3° del articulo 198 y 201 ibidem.

TERCERO: DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la
notificacion del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para
continuar el trdmite del proceso,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez



Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-003-2015-00389-01
Demandante: Ricardo Martinez Erazo.

Demandado: Nacién, Ministerio del Interior y otros.
Referencia: Reparacién directa — Segunda Instancia.

Auto Nro. 481.

Teniendo en cuenta que el recurso de la referencia cumple las exigencias
legales correspondientes, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por en contra de la
Sentencia Nro. 205 del 19 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la
notificacion del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para
considerar los alegatos de conclusién?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Firmado Por:

1 Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos”. Por tal motivo, como la presente apelacion se interpuso
con anterioridad a la vigencia de la reforma de la Ley 1437 de 2011, es ésta la norma (sin modificaciones) la
gue se aplicara en el presente tramite.



Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-004-2019-00001-01

Demandante: Luis Alfonso Vasquez Manzano.

Demandado: Nacion, Ministerio de Educacion, FOMAG

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho — Segunda
Instancia.

Auto Nro. 454.

Teniendo en cuenta que el recurso de la referencia cumple las exigencias
legales correspondientes, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por en contra de la
Sentencia Nro. 071 del 27 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Firmado Por:



Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 19001-33-33-009-2019-00158-01

Demandante: Graciela Lis Medina

Demandado: UGPP.

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho — Segunda
instancia.

Auto Nro. 447.

Una vez admitido el recurso de apelacion y verificada la notificacion al
Ministerio Publico, es procedente continuar con el tramite dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
623 de la ley 1564 de 2012%, por lo que al considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad
con la disposicion precitada, se ordenaré correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presenten sus alegatos en segunda instancia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correra
traslado al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

4. ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente

! Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con anterioridad a la vigencia
de la reforma a la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021- la que
se debe aplicar en este tramite.



correo electronico: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.qgov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 19001-33-33-009-2018-00177-01
Demandante: Alejandro Rodriguez

Demandado: INPEC

Referencia: Reparacién directa — Segunda instancia.

Auto Nro. 446.

Una vez admitido el recurso de apelacion y verificada la notificacion al
Ministerio Publico, es procedente continuar con el tramite dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
623 de la ley 1564 de 20121, por lo que al considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad
con la disposicion precitada, se ordenara correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presenten sus alegatos en segunda instancia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correra
traslado al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

4. ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo electronico: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

! Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con anterioridad a la vigencia
de la reforma a la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021- la que
se debe aplicar en este tramite.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
acald4ad029fd2dec4db5af7fb5830e1eb08f33bd6310c33a4d1cdfc6fa98f10
Documento generado en 06/09/2021 12:00:03 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 19001-33-33-002-2018-00248-01

Demandante: Lilia Arias Martinez

Demandado: UGPP.

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho — Segunda
instancia.

Auto Nro. 449.

Una vez admitido el recurso de apelacion y verificada la notificacion al
Ministerio Publico, es procedente continuar con el tramite dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
623 de la ley 1564 de 2012%, por lo que al considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad
con la disposicion precitada, se ordenaré correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presenten sus alegatos en segunda instancia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correra
traslado al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

4. ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente

! Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con anterioridad a la vigencia
de la reforma a la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021- la que
se debe aplicar en este tramite.



correo electronico: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.qgov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 19001-33-33-007-2017-00251-01

Demandante: Diego Andrés Riascos Advicola y otros.
Demandado: Nacion, Ministerio de Defensa, Ejercito Nacional
Referencia: Reparacién directa — Segunda instancia.

Auto Nro. 448.

Una vez admitido el recurso de apelacion y verificada la notificacion al
Ministerio Publico, es procedente continuar con el tramite dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
623 de la ley 1564 de 20121, por lo que al considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad
con la disposicion precitada, se ordenara correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presenten sus alegatos en segunda instancia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correra
traslado al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

4. ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo electronico: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

! Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con anterioridad a la vigencia
de la reforma a la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021- la que
se debe aplicar en este tramite.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-006-2018-00081-01

Demandante: Victor Orlando Fuli Guevara.

Demandado: Municipio de Popayan.

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho — Segunda
Instancia.

Auto Nro. 445.

Teniendo en cuenta que el recurso de la referencia cumple las exigencias
legales correspondientes, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por en contra de la
Sentencia Nro. 042 del 24 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Firmado Por:



Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 19001-33-33-004-2016-00095-01

Demandante: Denys Farlye Rivera Quina y otros.

Demandado: Nacion, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional.
Referencia: Reparacién directa — Segunda instancia.

Auto Nro. 451.

Una vez admitido el recurso de apelacion y verificada la notificacion al
Ministerio Publico, es procedente continuar con el tramite dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
623 de la ley 1564 de 20121, por lo que al considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad
con la disposicion precitada, se ordenara correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presenten sus alegatos en segunda instancia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correra
traslado al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

4. ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo electronico: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

! Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con anterioridad a la vigencia
de la reforma a la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021- la que
se debe aplicar en este tramite.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 19001-33-33-007-2016-00117-01

Demandante: Héctor Martinez Arboleda.

Demandado: Municipio de Guapi.

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho — Segunda
instancia.

Auto Nro. 483.

Una vez admitido el recurso de apelacion y verificada la notificacion al
Ministerio Publico, es procedente continuar con el tramite dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
623 de la ley 1564 de 2012%, por lo que al considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad
con la disposicion precitada, se ordenaré correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presenten sus alegatos en segunda instancia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correra
traslado al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

4. ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente

! Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con anterioridad a la vigencia
de la reforma a la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021- la que
se debe aplicar en este tramite.



correo electréonico: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.qgov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-003-2015-00419-01
Demandante: Diocelina Burbano Cruz y otros.
Demandado: Nacién, Rama Judicial, y otros.
Referencia: Reparacién directa — Segunda Instancia.

Auto Nro. 482.

Teniendo en cuenta que el recurso de la referencia cumple las exigencias
legales correspondientes, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por en contra de la
Sentencia Nro. 011 del 1 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Firmado Por:



Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis(06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 19001-33-33-006-2015-00439-01
Demandante: Maria Hernelia Riascos Riascos y otros.
Demandado: Municipio de Lépez de Micay (Cuaca).
Referencia: Reparacion directa — Segunda instancia.

Auto Nro. 448.

Una vez admitido el recurso de apelacion y verificada la notificacion al
Ministerio Publico, es procedente continuar con el tramite dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
623 de la ley 1564 de 2012%, por lo que al considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad
con la disposicién precitada, se ordenara correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presenten sus alegatos en segunda instancia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correra
traslado al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

4. ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo electronico: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

! Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con anterioridad a la vigencia
de la reforma a la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021- la que
se debe aplicar en este tramite.


mailto:stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis de septiembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

RADICADO: 19001-33-33-003-2016-00383-01
DEMANDANTE: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
DEMANDADA:  ALFONSO SANTOS MONTERO

ACCION: REPETICION

Revisado el expediente se encuentra que el proceso de responsabilidad patrimonial
contra el Estado fue conocido por el Despacho 001, siendo ponente la ex Magistrada
Gloria Milena Paredes Rojas, hoy en cabeza del Magistrado Carlos Leonel Buitrago
Chavez.

Asi, se debio asignar al mismo Magistrado el presente asunto, de acuerdo con lo
consagrado en el articulo 7° de la Ley 678 de 2001, que prescribe: “ARTICULO 7o.
JURISDICCION Y COMPETENCIA. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo
conocera de la accion de repeticion. Sera competente el juez o tribunal ante el que
se tramite o se haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el
Estado de acuerdo con las reglas de competencia sehaladas en el Codigo
Contencioso Administrativo.”

En consecuencia, se ordenara la remisidon del expediente al Magistrado competente
para que lo sustancie.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REMITASE el presente expediente al Despacho del H. Magistrado
Carlos Leonel Buitrago Chavez, de conformidad con lo establecido por el articulo 7°
de la Ley 678 de 2001, para lo de su competencia.

SEGUNDO: Por Secretaria General, haganse los ajustes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO



Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 33 007 2018 00171 01

Demandante: ANA MILENA GIRALDO RESTREPO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA
DE EDUCACION Y CULTURA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 119
|I. OBJETO A DECIDIR

Encontrdndose el asunto de la referencia a Despacho para estudio y fallo de
segunda instancia, el apoderado judicial de la parte demandante allega escrito
de desistimiento del recurso de apelacion'.

Il. ANTECEDENTES

Mediante Sentencia de primera instancia, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Popaydn resolvid denegar las pretensiones de la demanda.

Dentro del término dispuesto en el articulo 247 del CPACA, la parte demandante
interpuso recurso de apelacién en contra del fallo proferido por la A quo,
solicitando acceder a acceder a las pretensiones incoadas.

El dia 9 de agosto de 2021, la parte demandante presentd memorial de
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto a efectos de que no fuera
condenada en costas, el cual también fue remitido al correo electrénico de la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio? y del que — adicionalmente - esta Corporacién corrid
fraslados.

lll. CONSIDERACIONES
3.1. La competencia

De conformidad con el numeral 3 del articulo 125 del CPACA, modificado por la

1 Folio 12 del Cuadermno de Segunda Instancia
2 Folio 11 del Cuaderno de Segunda Instancia
3 Folio 13 del Cuaderno de Segunda Instancia



Expediente: 19001 33 33 007 2018 00171 01

Demandante: ANA MILENA GIRALDO RESTREPO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL CAUCA -
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ley 2080 de 2021, es competencia del magistrado ponente resolver el desistimiento
del recurso de apelacién presentado por la parte recurrente.

Lo anterior teniendo en cuenta que si bien el auto que decide sobre el desistimiento
propuesto por la parte apelante pone fin al proceso cuando esta ostenta la
calidad de apelante Unica, lo cierto es que tal hipdtesis no corresponde a alguno
de los supuestos previstos en el numeral 2 del articulo 125 del CPACA, con lo cual,
su conocimiento le corresponde al magistrado ponente y no a las salas de decision.

En esos términos, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en reciente providencia
del 14 de julio de 2021, al conocer sobre el desistimiento del recurso de apelacién
interpuesto en contra de una sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Narino, reconocidé que este tipo de autos son competencia del magistrado
ponente y no de las salas de decision, en los siguientes términos:

“De conformidad con lo previsto en el numeral 2, literal g) y el numeral 3 del articulo
125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 20214, es
competencia del magistrado ponente resolver sobre el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por el sefor José Manuel Abuchaibe Escolar contra la
sentencia de 22 de julio de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Narino
que negod las pretensiones de la demanda en primera instancia.

En efecto, como quiera que se trata de un auto de aquellos a los que se refiere el
numeral 2 del articulo 243 del CPACA, en cuanto de aceptarse la solicitud de
desistimiento del recurso de apelacidon, pondria fin al proceso, le corresponde
proferirlo al magistrado ponente y no a la Sala de Decision de la Seccidon Quinta del
Consejo de Estado en la medida en que el desistimiento se presentd dentro del
frdmite de segunda instancia. Lo anterior, debido a que el literal g) del numeral 2 del
articulo 125 del CPACA?S, se refiere a las providencias que debe proferir la respectiva
sala, seccidn o subseccion, y que corresponden a las enunciadas en los numerales
1 a 3y 6 del articulo 243 ejusdem, cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacién contra estas, que no es el presente casos."”

3.2. Sobre el desistimiento de los recursos y oifras actuaciones procesales

Si bien el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo carece de regulaciéon expresa sobre el topico correspondiente all
desistimiento de los recursosg, no deja de lado la Sala la remision que frente a los

4 Articulo 125. De la expedicidon de providencias. Modificado. Ley 2080 de 2021, art. 20. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1 corresponderd a los jueces proferir los autos y sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes providencias:

(...)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan
el recurso de apelacion contra estas;

(...)

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias interlocutorias y de sustanciacion en
el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”.

5 Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

6 Cfr., entre otfros, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta, auto de 19 de marzo
de 2021, Radicaciéon nimero: 15001-23-33-000-2018-00317-01 (25181 acumulados). Actor: Holcim Colombia S.A.
M.P. Milton Chaves Garcia. Y, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Primera, auto de
11 de junio de 2021, Radicacién nUmero: 25000-23-41-000-2017-01122-01A. Actor: Equidn Energia Limited. M.P.
Nubia Margoth Pena Garzén.

7 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Auto del 14 de julio de 2021, Radicado 52001-23-33-000-2019-00613-01 [C.P.
Luis Alberto Alvarez Parral.

8 Debe aclararse que el articulo 76 de la Ley 2080 de 2021, modificd la regulacion sobre el desistimiento, pero frente
al recurso extraordinario de unificacidn de jurisprudencia, por lo que es procedente remitirse a lo dispuesto sobre
el particular por el CGP.



Expediente: 19001 33 33 007 2018 00171 01

Demandante: ANA MILENA GIRALDO RESTREPO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL CAUCA -
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

aspectos no regulados se hace en el articulo 306 de la norma en cita?.

En principio, se observa de manera expresa que la norma supletoria corresponde
al Cdédigo de Procedimiento Civil, por lo que debe precisarse, en los términos
planteados por el Consejo de Estado, que en la actualidad la remision debe
hacerse al Cédigo General del Proceso!®.

Especificamente, en lo que al desistimiento como forma de terminacion anormal
del proceso se refiere, dicha normativa dispone en su articulo 316 lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso conftrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, 1o mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada 'y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicidon, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.”

Asi pues, la regulacion procesal establece que las partes pueden desistir de los
actos procesales por ellas interpuestos o adelantados; frente al desistimiento de
recursos, senala que su aceptacion deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace, esto es, que quedaria ejecutoriada la providencia
objeto de alzada para la parte que interpuso el recurso, o para ambas si fuere
apelante Unico.

Sin embargo, aclara la norma que la parte que desista deberd ser condenada en
costas, salvo cuando se presente alguna de las cuatro excepciones alli senaladas.
3.3. El caso concreto

La parte demandante solicitdé aceptar el desistimiento del recurso de apelaciéon por

ésta presentado frente a la sentencia de primera instancia, con el propdsito de
evitar la condenada en costas de segunda instancia.

9 “Arficulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”

10 Consejo De Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, 25 de junio de 2014, Rad.

25000233600020120039501 (1J) (49.299) C.P.: Enrique Gil Botero
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Frente a la presente solicitud, debe tenerse en cuenta que la misma norma senala
que hay lugar a condenar en costas a quien desiste de las pretensiones de un
recurso u ofras actuaciones procesales, salvo que: i) las partes asi lo convengan, ii)
que el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios, i) cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares, vy, iv) se trate del desistimiento
de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

AqQui, la parte recurrente condicioné el desistimiento a la no condena en costas
mediante escrito que, segun se ve a folios 11 y 13 del cuaderno de segunda
instancia, fue remitido a la direccién de notificaciones electronicas de la parte no
recurrente y del cual se corrié traslado a través de la Secretaria de esta
Corporacion.

Adicionalmente, el numeral 4 del articulo 316 del CGP dispone que la exoneracion
de la condena en costas de segunda instancia estd supeditada a que la parte no
recurrente no se oponga al desistimiento condicionado, previo traslado del escrito
correspondiente en los términos del articulo 201 A del CPACA, el cual prevé:

“ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Articulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Los traslados deberdn hacerse de la misma
forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales,
mediante la remisidon de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia
siguiente.

Por lo anterior, al encontrarse cumplidos los presupuestos de los articulos 201A del
CPACA 'y 316-4 del CGP, dado que la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento del
Cauca - Secretaria de Educacion y Cultura no se opusieron al desistimiento del
recurso de apelacién, se aceptard la solicitud de la parte demandante, sin
condena en costas.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la
parte demandante frente a la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas al tenor de lo expuesto.
TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 19001-33-33-008-2015-00230-01
Demandante: Reinel Yace Guzman y otros.
Demandado: Municipio de Popayan y otro.
Referencia: Reparacién directa — Segunda instancia.

Auto Nro. 457.

Una vez admitido el recurso de apelacion y verificada la notificacion al
Ministerio Publico, es procedente continuar con el tramite dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
623 de la ley 1564 de 20121, por lo que al considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad
con la disposicion precitada, se ordenara correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presenten sus alegatos en segunda instancia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correra
traslado al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

4. ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo electronico: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

! Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con anterioridad a la vigencia
de la reforma a la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021- la que
se debe aplicar en este tramite.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 19001-33-31-005-2015-00381-01
Demandante: Eugenio Gonzales Contreras.
Demandado: Nacién, Ministerio de Justicia y otros.
Referencia: Reparacién directa — Segunda instancia.

Auto Nro. 455.

Una vez admitido el recurso de apelacion y verificada la notificacion al
Ministerio Publico, es procedente continuar con el tramite dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
623 de la ley 1564 de 20121, por lo que al considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad
con la disposicion precitada, se ordenara correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presenten sus alegatos en segunda instancia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correra
traslado al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

4. ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo electronico: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

! Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con anterioridad a la vigencia
de la reforma a la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021- la que
se debe aplicar en este tramite.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 19001-33-33-002-2014-00380-01
Demandante: Soraida Torres Damian y otros.
Demandado: Instituto Nacional de Vias y otros.
Referencia: Reparacion directa — Segunda instancia.

Auto Nro. 484.

Una vez admitido el recurso de apelacion y verificada la notificacion al
Ministerio Publico, es procedente continuar con el tramite dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
623 de la ley 1564 de 20121, por lo que al considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad
con la disposicion precitada, se ordenara correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presenten sus alegatos en segunda instancia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correra
traslado al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

4. ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo electronico: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

! Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con anterioridad a la vigencia
de la reforma a la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021- la que
se debe aplicar en este tramite.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 19001-33-31-006-2014-00442-01
Demandante: Diana Farnery Atillo Cavez.
Demandado: Nacion, Rama Judicial y otro.
Referencia: Reparacién directa — Segunda instancia.

Auto Nro. 461.

Una vez verificado el vencimiento del término de traslado concedido en el
auto Nro. 035 del 26 de enero de 2021, para pronunciarse sobre la
incorporaciéon de la prueba requerida mediante auto del 20 de febrero de
20201, sin que las a las partes y al Ministerio Publico se presentaran oposicion
alguna, se procedera a declarar integralmente incorporada la prueba de la
referencia.

Asi las cosas, una vez admitido el recurso de apelacion y verificada la
notificaciéon al Ministerio Publico, es procedente continuar con el tramite
dispuesto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 623 de la ley 1564 de 20122, por lo que al considerarse
innecesaria la celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de
conformidad con la disposicion precitada, se ordenara correr traslado a las
partes y al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos en segunda
instancia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR legalmente incorporada la prueba documental
decretada en segunda instancia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de

! Copia de todo el proceso bajo el radicado 2009-00096-00 y N.I. 3548-4.

2 Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con anterioridad a la vigencia
de la reforma a la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021- la que
se debe aplicar en este tramite.



Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria

TERCERO: CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias para la presentaciéon de sus alegatos por escrito.

CUARTO: Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se
correra traslado al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, sin
retiro del expediente.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria
la revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo electronico: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-33-33-010-2019-00073-01.
Demandante: NORALDY BELTRAN QUINAYAS.
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contfra la
Sentencia Anticipada N° 089 de 23 de julio de 2021, proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimird el nuevo
trdmite, esto es, una vez en firme el auto que admite el recurso de
apelacion, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a las
pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o, se de paso a dictar
sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso 3° de la
Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Arficulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo



de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y framites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tradmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”
(Negrillas fuera del texto)

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del arficulo 247 del
CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia Anficipada N° 089 de 23 de julio de
2021, proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR I|a noftificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el arficulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete de septiembre de dos mil veintiuno

Magistrado ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
Expedientes: 19001 23 33 003 2018 00032 00
19001 23 33 005 2018 00245 00
Actor: FAMILIA DEL PACIFICO SAS
Demandado: MUNICIPIO DE GUACHENE
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Llega el asunto para considerar una oferta de revocatoria directa y un recurso de
reposicion.

Antecedentes

Familia del Pacifico SAS, con NIT: 817000680-2, presenté dos demandas en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de los siguientes actos administrativos:

i) de la Liquidacion de Aforo No. 25 de 28 de agosto de 2017, en la que se
liqguidd la retencion en la fuente de los periodos comprendidos entre
enero de 2012 y enero de 2017, se impuso la sancion por no declarar, y
se liquidaron los intereses moratorios,

i) de la Resolucién No. 036 de 15 de diciembre de 2017, en la que se resolvid
el recurso de reconsideracién en contra de la liquidacion de aforo
anterior, se rechazaron los argumentos presentados por la compaiiia y
se accedio parcialmente a una peticidn subsidiaria.

iii) de la Resolucion No. 047 de 27 de abril de 2018, en la que se resolvieron las
excepciones contra el mandamiento de pago.

iv) de la Resolucidon No. 055 de 25 de mayo de 2018, por la cual se resolvid el
recurso de reposicién, contra la resolucién anterior.

Las demandas originaron los procesos con radicados No. 2018 0032 y No. 2018
00245 que, debidamente tramitados, fueron acumulados, y sobre los cuales se
dictd sentencia el 13 de febrero de 2020, en la que se declard la nulidad de todos
los actos administrativos cuestionados vy, a titulo de restablecimiento del derecho:
i) se declaré que la demandante no estaba obligada a efectuar, presentar ni pagar
la retencién del impuesto de industria y comercio, para el periodo gravable
comprendido entre el 1 de enero de 2012 hasta el 31 de enero de 2017, en el
municipio de Guachené, Cauca, como tampoco a la sancién por no declarar, ii) se
declard probada la excepcién de interposicion de demanda de restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccidbn contenciosa administrativa, iii) se ordend la
terminacion del procedimiento de cobro coactivo que se adelanta en contra de
Familia del Pacifico SAS, y el levantamiento de la medida preventiva de embargo,
para lo que se ordend al municipio de Guachené, Cauca, que oficie nuevamente a
todas y cada una de las entidades a quienes les comunico la medida de embargo,
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en el sentido de informarles que fue levantada, en especial, al Banco Agrario y a
Bancolombia, y pedira que los dineros embargados sean puestos a disposicion
nuevamente de Familia del Pacifico SAS.

Contra esta decision, el municipio de Guachené, Cauca, interpuso el recurso de
apelacion, por lo que, en aplicacion del articulo 192 del CPACA, se celebré la
audiencia de conciliacion, en tres fechas diferentes: en la primera, las partes
manifestaron tener animo conciliatorio y estar estudiando el cauce legal para
concretarlo, en la segunda, adujeron que tenian listo el acuerdo logrado, y en la
tercera, indicaron que la entidad demandada efectud una oferta de revocatoria
directa, sobre la cual, en la audiencia, el Ministerio Publico manifestd su
asentimiento, y se dijo que seria presentada para la aprobacién de la Sala de
Decision del Tribunal.

La oferta de revocatoria directa

Seguidamente, el apoderado de la parte demandante allegd un acuerdo integral
suscrito entre las partes, la oferta de revocatoria directa firmada por el alcalde
municipal de Guachené, Cauca, y su aceptacion por el representante legal de
Familia del Pacifico SAS.

También, el senor José Balanta Chara, quien no anotd un nimero de identificacion,
y solo indico en su antefirma ser veedor ciudadano, expuso, lo que consideré como
irregularidades en la oferta de revocatoria directa mencionada.

El auto recurrido

La anterior oferta de revocatoria directa no fue aceptada por el Magistrado
Ponente, en auto de 27 de mayo de 2021, con sustento, esencialmente, en que no
cumplié el requisito previo de la aprobacion del Comité de Conciliacidn, por errores
de forma advertidos en el acta allegada, y en que la oferta no fue formulada por la
entidad publica demandada, en tanto fue remitida por el apoderado demandante y
no desde el correo electronico de la entidad que la suscribia. A la vez, se advirti6 al
sefior Balanta Chara que no es sujeto procesal y que, si a bien lo tenia, podia
denunciar lo pertinente ante las autoridades competentes.

El recurso

Contra el auto anterior, debidamente notificado, y dentro del término de
ejecutoria, el alcalde del municipio de Guachené, Cauca, allego el Acta del Comité
de Conciliacién debidamente subsanada, junto con la oferta de revocatoria directa.
Fis. 485 y siguientes.

En la misma oportunidad, la parte demandante interpuso recurso de reposicion, en
el que alegd que el Municipio subsand los defectos formales advertidos, a la vez
que adjuntd el escrito de aceptacién formal de la oferta de revocatoria, suscrito
por el representante legal de Familia del Pacifico SAS, de la que pidi6 su
aprobacion. Fis. 531 y siguientes.

Del recurso se corri6 el traslado de ley. F. 551.

Intervenciones
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Posteriormente, el sefior José Balanta Chara manifesto, via correo electrénico, que
era desacertado dejarle la compulsa de copias a su cargo, y que el Magistrado, al
no hacerlo, podia incurrir en el delito de prevaricato por omision.

Agregd que es falso que el Comité de Conciliacion del municipio de Guachené se
reuniera el 31 de mayo de 2021; dijo que la elaboracién del acta y de la oferta de
revocatoria directa, allegadas al plenario, fue autoria de los abogados de la parte
demandante; y aseverd que, para su aprobacién y firma, el alcalde obligd a los
empleados municipales.

También considerd que el recurso de reposicion debe negarse, porque el Acta de
Conciliacion fue presentada por fuera de la audiencia de conciliacion. Fis. 548 y
siguientes.

Y el municipio de Guachené, Cauca, manifestd que coadyuva el recurso de
reposicion presentado por la parte actora. Fls. 553 y siguientes.

Consideraciones

Para resolver lo anterior, se expondra sobre la revocatoria directa cuando es
ofrecida dentro de un proceso judicial, y se resolvera el caso concreto.

De la revocatoria directa en general

La revocatoria directa de los actos administrativos esta regulada en los articulos 93
a 97 del CPACA, y es entendida, por la jurisprudencia y la doctrina, de tres
maneras, a saber: i) como medio de control de la administracién sobre sus propios
actos, que le permite volver a decidir sobre ellos, ii) como una facultad de la
administracion para extinguir o desaparecer juridicamente sus actos, y también iii)
como una forma de terminacion anticipada de los procesos judiciales, segun la
prevision del paragrafo del articulo 95 del CPACA.

Procede por causales de legalidad: cuando el acto administrativo es contrario en
forma manifiesta a la Constitucion o a la ley, o por causales de mérito: cuando el
acto no es conforme o atenta contra el interés publico o social y cuando causa un
agravio injustificado a una persona. No procede cuando es solicitada por la
persona que no ha interpuesto los recursos administrativos y alega la primera
causal, ni cuando acaecio la caducidad para cuestionar el acto.

Opera de oficio o0 a solicitud de parte. Puede ser adoptada por la misma autoridad
que profirid el acto o por su superior jerarquico o funcional, siendo el primero, “e/
servidor gque dentro de una organizacion regida por grados detenta poderes de
control, direccion y supervision sobre servidores de rango inferior dentro de /a
estructura (administrativa)’, y el segundo, ‘aquella autoridad a la que la ley
atribuye competencia para conocer y definir, en segunda instancia, incidentes o
recursos dentro de un procedimiento o actuacion que no necesariamente tiene que
haberse surtido dentro de la misma organizacion o entidad”. Consejo de Estado,
Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto 2266 de 8 de junio de 2016. Para la
revocatoria de actos administrativos que reconocen derechos de caracter
particular, se exige el consentimiento de la persona titular del derecho, que debe
ser expreso, escrito y previo.
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Por regla general, ocurre en via administrativa, donde se puede solicitar hasta
antes de la notificacion del auto que admita la demanda contra el acto
administrativo que se pretende sea revocado; y puede acontecer también en la via
judicial, de conformidad con el paragrafo del articulo 95 del CPACA.

Entre los efectos que produce se tienen: que la solicitud no revive los términos de
caducidad para demandar el acto, no da lugar al silencio administrativo, y de
adoptarse, desaparece o extingue el acto administrativo.

De la oferta de revocatoria directa en el curso de un proceso judicial

Como se expuso, el paragrafo del articulo 95 del CPACA prescribe, de manera
novedosa, que la revocatoria directa puede ofrecerse dentro de un proceso
judicial, como una forma de terminacion anticipada de este, para lo que deben
cumplirse las siguientes exigencias: i) puede surgir o estar motivada por solicitud
de parte, por solicitud del Ministerio Publico, u oficiosamente, ii) debe cumplir un
requerimiento previo, consistente en la aprobacién del Comité de Conciliacién, que
debera identificar la causal por la que procede y explicar cdmo acaece contra el
acto administrativo que se revocara, iii) sera formulada por la autoridad
demandada, iv) dentro del proceso judicial, hasta antes de la sentencia de
segunda instancia, v) obviamente recaera sobre los actos administrativos que
estén siendo objeto del control judicial, vi) en la oferta se identificaran los actos y
decisiones, y se sefialara la forma en que se restablecera el derecho o se
repararan los perjuicios, y vii) sera sometida a aprobacién por el juez
administrativo, quien analizara si es conforme con el ordenamiento juridico, la
pondra en conocimiento de la parte demandante, y si esta la acepta, dictara un
auto en el que i) especificara las obligaciones que la autoridad demandada debera
cumplir a partir de su ejecutoria, ii) declarara terminado el proceso vy iii) el auto
prestara mérito ejecutivo.

Caso concreto

En este asunto, las partes allegaron una propuesta de revocatoria directa,
acompafada del acta de conciliacién de la entidad municipal, que no se acepto en
el auto recurrido, por defectos advertidos en dicha acta, providencia contra la que
se interpuso el recurso de reposicion, con sustento en que tales defectos fueron
subsanados.

Asi presentada la oferta de revocatoria directa, se considera que cumple con los
requisitos formales y sustanciales para ser aceptada como forma de terminacién de
este proceso, por lo cual, este auto se dicta por la Sala de Decisioén del Tribunal.
En efecto:

i) la oferta surge entre las partes de este pleito: Familia del Pacifico y
municipio de Guachené, Cauca;

i) cumple con el requisito previo de la aprobacién del Comité de Conciliacion
de la entidad demandada; siendo del caso anotar, que se subsanaron los
defectos advertidos en el acta anterior;

i) se identificaron dos causales de revocatoria directa de los actos
administrativos cuestionados, a saber: su manifiesta oposicién a la
Constitucidon o a la ley, y la causacién de un agravio injustificado a una

4
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persona, previstas en los numerales 1 y 3 del articulo 93 del CPACA, en
cuya argumentacion se remitio a las consideraciones de la sentencia de
primera instancia, a la vez que se reconocid que Familia del Pacifico no
estaba obligada a efectuar la retencidén, segun las previsiones de los
articulos 32 y 67 a 69 del Estatuto Tributario del Municipio.

iv) fue formulada y presentada por el Alcalde Municipal de Guachené, Cauca,

desde el correo electrénico de la entidad;

v) lo fue dentro de la oportunidad legal, esto es, hasta antes de la sentencia

de segunda instancia,

vi) recae sobre los cuatro actos administrativos demandados en el medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho, en los procesos
acumulados de la referencia: a) la Liquidacion de Aforo No. 25 de 28 de
agosto de 2017, en la que se liquid6 la retencién en la fuente de los
periodos comprendidos entre enero de 2012 y enero de 2017, se impuso
la sancién por no declarar, y se liquidaron los intereses moratorios, b) la
Resolucidon No. 036 de 15 de diciembre de 2017, en la que se resolvid el
recurso de reconsideracion en contra de la liquidacién de aforo anterior,
se rechazaron los argumentos presentados por la compafia y se accedié
parcialmente a una peticion subsidiaria, c) la Resolucién No. 047 de 27
de abril de 2018, en la que se resolvieron las excepciones contra el
mandamiento de pago, y d) la Resolucion No. 055 de 25 de mayo de
2018, por la cual se resolvido el recurso de reposicion, contra la
resolucién anterior.

vii)se sefala la forma en que se restablecera el derecho o se repararan los

perjuicios, en los siguientes términos:
Revocar en todas sus partes las resoluciones No. 025 de 2017, No.
036 de 2017, 047 de 2018 y 055 de 2018, proferidas por la Tesoreria
Municipal de Guachené, Cauca.
A titulo de restablecimiento del derecho:
Declarar que Familia del Pacifico SAS no esta obligada a efectuar, ni a
presentar, ni pagar la retencion del impuesto de industria y comercio,
para el periodo gravable comprendido entre el 1 de enero de 2012
hasta el 31 de enero de 2017, en el municipio de Guachené, Cauca,
como tampoco a la sancidon por no declarar, liquidada en las
resoluciones No. 025 de 2017 y No. 036 de 2017, asi como en los
actos de tramite e interlocutorios emitidos posteriormente.
Declarar probada la excepcién de interposicion de demanda de
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccidbn contencioso
administrativa, ordenar la terminacion del procedimiento de cobro
coactivo que se adelanta en contra de Familia del Pacifico SAS, vy el
levantamiento de la medida preventiva de embargo de la Resolucién
No. 005 de 26 de enero de 2018, como cualesquier otra decretada
con ocasion del cobro coactivo seguido por el municipio de Guachené,
Cauca, contra Familia del Pacifico SAS. Para la efectividad de esta
orden, el municipio de Guachené, Cauca, oficiara nuevamente a todas
y cada una de las entidades a quienes les comunico la medida de
embargo, en el sentido de informarles que fue levantada; en especial,
oficiara al Banco Agrario y a Bancolombia, y pedird que los dineros
embargados sean puestos a disposicion nuevamente de Familia del
Pacifico SAS.
La terminacién del proceso de cobro coactivo correspondiente.
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La orden para levantar la totalidad de las medidas cautelares que se
hubieren dictado con base en los procesos de cobro coactivo.

El envio de los oficios de desembargo a todas las instituciones
financieras y terceros ante quienes se hubieran radicado érdenes de
embargo, el cual se producirda una vez aprobada la oferta de
revocatoria directa por parte del Tribunal Administrativo del Cauca y
de Familia del Pacifico.

La orden al Banco Agrario de Colombia para que, una vez aprobada
la oferta de revocatoria por parte del Tribunal Administrativo del
Cauca y de Familia del Pacifico SAS, reintegre inmediatamente los
valores retenidos.

El descongelamiento de los recursos en manos de terceros, una vez
aprobada la oferta de revocatoria por parte del Tribunal
Administrativo del Cauca y de Familia del Pacifico SAS.

Si se hubiere realizado, cancelar el registro de Familia del Pacifico
SAS en el reporte de Boletin de Deudores Morosos del Estado.

viii) sobre este restablecimiento del derecho, cabe manifestar que se
corresponde con las Ordenes emitidas en la sentencia de primera
instancia, a la vez que las especifica y precisa con detenimiento, en lo
relacionado con el levantamiento de las medidas de embargo y la
entrega de los dineros.

De lo anterior, la Sala concluye que la oferta de revocatoria directa resenada, es
acorde al ordenamiento juridico. A la vez, la Sala observa que el representante
legal de Familia del Pacifico SAS, manifestd su aceptacion, en escrito allegado con
el recurso de reposicidn que aqui se resuelve.

Por lo expuesto, la Sala aceptara la oferta de revocatoria directa, en la que
aparecen clara y expresamente las obligaciones que debe cumplir la entidad
demandada, en los términos que se dejan trascritas; a la vez, se declararan
terminados los procesos de la referencia; y se advertirda que este auto presta
mérito ejecutivo. Esta aceptacion de la oferta, es en relacion con los actos
administrativos demandados en los procesos de la referencia, y no sobre otros
también enunciados en el acta de comité de conciliacién y que corresponden a
otros procesos judiciales.

Por ultimo, no se tendra en cuenta el escrito allegado por el sefior José Balanta
Chara, porque, se reitera, él no es un sujeto procesal en este asunto; aunado a
que no se allegan elementos de juicio que permitan tener una minima evidencia de
los hechos que estima que configuran un delito o una falta disciplinaria, por lo que
no hay lugar a compulsar copias.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1. Reponer para revocar el auto de 27 de mayo de 2021, en el que no se
aceptd la oferta de revocatoria directa presentada por las partes en los
procesos de la referencia. En su lugar,

2. Aceptar la oferta de revocatoria directa presentada por el municipio de
Guachené, Cauca, en los procesos de la referencia, solo en relaciéon con los
actos administrativos aqui demandados.
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3. Declarar terminados los procesos de la referencia.

4. Este auto presta mérito ejecutivo en relacién con las obligaciones que el
municipio de Guachené, Cauca, debera cumplir a partir de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-33-33-009-2020-00031-01.
Demandante: JUAN MANUEL YUSTI SOLARTE.
Demandado: NACION — MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia N° 89 de 23 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Popayadn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimird el nuevo
trdmite, esto es, una vez en fiime el auto que admite el recurso de
apelacion, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a las
pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o, se de paso a dictar
sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso 3° de la
Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Arficulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo



de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y framites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tradmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”
(Negrillas fuera del texto)

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del arficulo 247 del
CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, confra la Sentencia N° 89 de 23 de junio de 2021, proferida
por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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Bogota D.C., - Bogotq, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-33-33-006-2017-00176-01.
Demandante: LIBARDO CALDERON Y OTROS.
Demandado: NACION — MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contfra la
Sentencia N° 101 de 28 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Popayadn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimird el nuevo
trdmite, esto es, una vez en firme el auto que admite el recurso de
apelacion, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a las
pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o, se de paso a dictar
sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso 3° de la
Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Arficulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo



de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y framites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tradmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”
(Negrillas fuera del texto)

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del arficulo 247 del
CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia N° 101 de 28 de junio de 2021, proferida
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-33-33-006-2018-00033-01.
Demandante: JIMENA EUSCATEGUI ESCOBAR.
Demandado: NACION — MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia N° 105 de 28 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Popayadn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimird el nuevo
tradmite, esto es, una vez en fiime el auto que admite el recurso de
apelacion, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a las
pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o, se de paso a dictar
sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso 3° de la
Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Arficulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo



de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y framites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacidon y solo respecto de los
procesos y tradmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”
(Negrillas fuera del texto)

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del arficulo 247 del
CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia N° 105 de 28 de junio de 2021, proferida
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis de septiembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente  Carlos Hernando Jaramillo Delgado

Radicacion 2020-00499-00

Demandante: Municipio de Padilla

Demandado: Acuerdo 05 de mayo de 2020

Referencia Objecion de proyecto de acuerdo municipal

Auto requiere al presidente del Concejo municipal de Padilla

Mediante providencia del 23 de febrero de 2021, este Tribunal resolvio:

PRIMERO. — Se estima parcialmente viciado el Acuerdo 05 de mayo de 2020,
por estar fundada la objecion de Derecho respecto del articulo 39, respecto de las
modificaciones advertidas por el Tribunal en la parte motiva de esta providencia, y ser
infundadas las objeciones de Derecho respecto de la supresion del inciso 2 del articulo
26 y €l articulo 47, asi como tampoco la modificacion de los articulos 46, 47, 50 y 52
del Acuerdo 05 de mayo de 2020, segun la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. — INFORMAR |a anterior determinacion al Concejo municipal de Padilla
para_que_reconsidere las modificaciones que ha introducido en el articulo 3° de/
Acuerdo 05 de mayo de 2020, senaladas por el Tribunal en la parte motiva de esta
providendia. Cumplido este tramite, se remitira de nuevo al Tribunal para fallo
definitivo.

A la fecha, el Concejo municipal de Padilla no ha remitido nuevamente el asunto con
las modificaciones correspondientes al Acuerdo 05 de mayo de 2020, conforme a lo
resuelto por este Tribunal en la providencia citada, situacion que ha impedido dictar
el fallo definitivo.



Radicacion 2020-00499-00

Demandante: Municipio de Padilla
Demandado: Acuerdo 05 de mayo de 2020
Referencia Objecion de proyecto de acuerdo municipal

Por lo anterior, se requerira en forma perentoria al presidente del Concejo municipal
de Padilla para que acate lo resuelto por este Tribunal. Para este efecto se le
concedera el término de 10 dias.

En virtud de lo expuesto, SE DISPONE:

1. REQUERIR en forma perentoria al presidente del Concejo municipal de
Padilla para que acate lo resuelto por este Tribunal en providencia del 23 de
febrero de 2021. Para este efecto se le concedera el término de 10 dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
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Radicacion 2020-00499-00

Demandante: Municipio de Padilla
Demandado: Acuerdo 05 de mayo de 2020
Referencia Objecion de proyecto de acuerdo municipal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INT. TAC-DES002 —-ORD 168-2021

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-33-31-001-2017-00342-02.

Demandante: EDUARDO ALFONSO MORENO CAGUASANGO.

Demandado: NACION — AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

La Ley 2080 de 25 de enero de 2021, reformé el Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-vy, en su
articulo 67, numeral 5 modifico el frdmite de segunda instancia, asi:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacion contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

De conformidad con la norma franscrita, el tradmite de la apelacion de
sentencias contiene un trdmite expedito que debe observarse a partir de su
vigencia.

Sin embargo, tal preceptiva no resulta aplicable al caso en concreto, como
quiera que la apelacion fue interpuesta por la parte demandante 03 de
marzo de 2020, esto es con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
2080 de 2021.

Por lo tanto, al presente asunto se le impartird el frédmite previsto en el texto
original del artficulo 247 del CPACA.

En consecuencia, una vez admitido el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante vy, verificada la nofificacion al Ministerio Pdblico, es
procedente continuar con el trédmite dispuesto en el articulo 247 numeral 4°



dela Ley 1437 de 2011.

En razon a que no se requiere la prdactica de pruebas en segunda instancia
y, por considerar el Despacho innecesaria la celebracion de la Audiencia
de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con la disposicion
precitada, se ordenard correr traslado alas partes y al Ministerio PUblico para
que presenten sus alegatos.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria.

2. CORRER fraslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correrd
traslado al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
Firmado Por:

Naun Mirawal Munoz Muhoz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogotq, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis de septiembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-005-2019-00155-01
Actor: ANA EDILSA VILLAMUEZ Y OTROS ]
Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE POPAYAN

S.A. E.S.P. Y OTROS
Medio De Control: POPULAR — SEGUNDA INSTANCIA

Encontrandose ejecutoriado el auto que admitio el recurso (interpuesto antes del 25
de enero de 2021, fecha de entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021) y
debidamente notificado el Ministerio Publico, se debe continuar con el tramite del
proceso en los términos sefialados por el numeral 4° del articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 — Cddigo General del Proceso-.

Por lo expuesto, SE DISPONE:
PRIMERO. - Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para

presentar por escrito los alegatos de conclusién, a través del correo electrénico
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO. - Disponer que vencido el anterior término se dé traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que emita
concepto.

TERCERO. - ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo
electronico:  denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis de septiembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-004-2019-00190-01
Actor: CLEIBER ARLEY HOYOS .
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el asunto para impartir el tramite previsto en el articulo 247 del
CPACA frente a la interposicién del recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, advierte el Despacho que en el expediente no reposan las
actuaciones posteriores a la admisién de la demanda, faltando inclusive la sentencia
y el recurso de apelacion.

Por este motivo, se devolvera el proceso al Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Popayan a fin de que corrija sus actuaciones y envie completo el
expediente.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO. — Devolver el proceso al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Popayan a fin de que envie completo el expediente, con todas las actuaciones
posteriores a la admisién de la demanda.

CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis de septiembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-007-2018-00298-01
Actor: NOHEMY CIFUENTES RIOS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones de esta.

El recurso de apelacion fue interpuesto por la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
ARMADA NACIONAL dentro del término previsto en el articulo 247 del CPACA, sin
solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL en contra de la Sentencia N° 062 del 26
de abril de 2021 proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.



Expediente: 19001-33-33-007-2018-00298-01

Actor: NOHEMY CIFUENTES RIOS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo:  denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y para envio de
correspondencia, el Unico correo habilitado es el siguiente:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis de septiembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-009-2019-00116-01

Actor: CILIA ENNA QUINA PILLIMUE . .

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA- SECRETARIA DE EDUCACION
Y CULTURA

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Debido a que la sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion antes de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones anteriores a esta,
conforme lo establece el articulo 86 ibidem.

Por todo lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante en
contra de la Sentencia No. 154 del 30 de noviembre de 2020 proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del art.
198 y el art. 201 del CPACA.

3.- DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la notificacion del
Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para continuar con el tramite del
proceso.

4.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revision
del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo electrdnico:
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Actor: CILIA ENNA QUINA PILLIMUE i i

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA- SECRETARIA DE EDUCACION
Y CULTURA

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co. Y para el envio de correspondencia, el Unico
correo habilitado es el siguiente: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis de septiembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-010-2016-00368-01
Actor: ECOLAB COLOMBIA
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose ejecutoriado el auto que admitio el recurso (interpuesto antes del 25
de enero de 2021, fecha de entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021) y
debidamente notificado el Ministerio Publico, se debe continuar con el tramite del
proceso en los términos sefalados por el numeral 4° del articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 — Cddigo General del Proceso-.

Por lo expuesto, SE DISPONE:
PRIMERO. - Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para

presentar por escrito los alegatos de conclusién, a través del correo electrénico
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO. - Disponer que vencido el anterior término se dé traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que emita
concepto.

TERCERO. - ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo
electrénico: denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
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Tiabmrzed y Ouclon

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis de septiembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-009-2017-00328-01

Actor:

FREIMAN SECUE UL Y OTROS

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTR’ACI(')N JUDICIAL- NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Encontrandose el asunto para impartir el tramite previsto en el articulo 247 del
CPACA frente a la interposicion de recursos de apelacién contra la sentencia de
primera instancia, advierte el Despacho que en el recurso de apelacién, la parte

actora

eleva una solicitud de nulidad en los siguientes términos:

"No obstante a lo anterior, tal como se dispuso por el Despacho oficiar al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Silvia — Cauca, para que se sirva remitir copia integra del
proceso penal, respecto al ex procesado FREIMAN SECUE UL, incluyendo las
grabaciones de las audiencias preliminares y de preclusion, tal como se dispuso en
el literal 59, del auto de audiencia inicial conforme al acta 081 del 22 de Julio de/
2020, cuya carga de recoleccion de prueba no fue atribuible al apoderado de los
accionantes. Medlo de prueba que echa de menos la sefiora Juez de vital importancia
para la toma de la decision final, generandose una irregularidad sustancial que afecta
la estructura del debido proceso conformante de nulidad de lo actuado a partir
de la audiencia de practica de pruebas.

()

Por lo anterior, respetuosamente solicito decretar la nulidad de lo actuado a
partir de la audiencia de practica de pruebas celebrada el dia 12 y 14 de
agosto del 2020, por cuanto la sentencia de primera instancia que nego
las pretensiones de la demanda se fundo en especial por la falta de las
pruebas decretadas de oficio consistente en copias de la carpeta del proceso
penal incluido los audios de las audiencias ante el Juez de conocimiento y de los
audios de las audiencias preliminares acopiadas ante el Juzgado Promiscuo Municipal
con funciones de control de garantias de Silvia — Cauca, donde aparece consignada



Expediente: 19001-33-33-009-2017-00328-01

Actor: FREIMAN SECUE UL Y OTROS

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DEAJ- NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

las disquisiciones realizadas por las partes entre ellas el auto interlocutorio de
imposicion de medida de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento
carcelario por parte del Operador de ese Juzgado de control de garantias, incluidos
los elementos materiales probatorios que para esa fecha allego el Operador del ente
Fiscal, sfendo piezas procesales de suma importancia, echadas de menos en el gue
de la decision objeto de la presente alzada, vulnerando de esta formas las garantias
estructurales del debido proceso al no poderse ejercer el derecho de contradiccion
de las mismas, para confrontarilas con los otros medios de prueba, constituidos como
tales acopiadas en desarrollo de proceso administrativo. Ademas, de la forma Sui
géneris y exotico, como se surtio el acopio de la declaracion del operador de la
Fiscalia por ser arte y parte de los dafios causados al actor principal objeto de la
medida de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario.

Dado que, también quedo demostrado el dafo antijuridico causado al sefor
FREIMAN SECUE UL, y a todos los accionantes con relacion de causalidad entre la
Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial, por lo que respetuosamente solicito
revocar el fallo de primera instancia y pronunciarse en derecho, tomar las decisiones
qgue en derecho corresponda en especial atender positivamente las pretensiones de
la demanda de no decretarse la nulidad aqui peticionada. Dado que, el operador de
la Fiscalia, por su naturaleza misma le correspondio defender los intereses de la
entidad a que pertenece y por ende al patrimonio del mismo economico del Estado,
siendo aquel parte causante del dafio antijuridico y rogado a mis procurados, cuyo
testimonio influyo negativamente en las pretensiones de la demanda, a testaciones
que influyo en la decision de la A Quo, al cual le dedico gran parte en la parte motiva
de su decision.”

En cuanto a la oportunidad y tramite de las nulidades, el articulo 134 del CGP
establece lo siguiente:

"ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrén alegarse
en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad
a esta, si ocurrieren en élla.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Inciso declarado EXEQUIBLE, por los cargos analizados, por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-537-16 de 5 de octubre de 2016, Magistrado Ponente Dr.
Alejandro Linares Cantillo.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra
también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la
sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las
anteriores oportunidades.


javascript:insRow3()
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Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DEAJ- NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a
la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago
total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las
pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiard a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se
hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio.
ARTICULO 135, REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que
alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponeria, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer.

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitio alegaria como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponeria.
(Negritas fuera de texto original)

En el presente caso, advierte el Despacho que la solicitud de nulidad se eleva
después de proferida la sentencia y no recae sobre ésta, sino sobre la audiencia de
pruebas practicada el 12 y 14 de agosto de 2020, luego no se satisface la exigencia
del inciso primero del articulo 134 sobre la oportunidad para alegar la nulidad.

Tampoco se cumple lo preceptuado por el articulo 135 del CGP, en cuanto a los
requisitos para alegar la nulidad, pues no se expreso la causal de nulidad invocada
y alin mas relevante, el actor actud en el proceso después de ocurrida la presunta
causal, porque luego de realizada la audiencia de pruebas que cuestiona, presentd
alegatos de conclusion el 31 de agosto de 2020 sin alegar la supuesta irregularidad.

Asi las cosas, se negara la solicitud de nulidad planteada por la parte demandante
por no cumplirse los requisitos previstos en los articulos 134 y 135 del CGP.

Sobre el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia

Debido a que la sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacién antes de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones anteriores a esta,
conforme lo establece el articulo 86 ibidem.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#top
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Actor: FREIMAN SECUE UL Y OTROS i i
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DEAJ- NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Por todo lo expuesto, SE DISPONE:

1.- NEGAR la solicitud de nulidad planteada por la parte demandante por no
cumplirse los requisitos previstos en los articulos 134 y 135 del CGP.

2.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la Sentencia No. 140 del 30 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Popayan.

3.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del art.
198 y el art. 201 del CPACA.

4.- DISPONER que en firme la presente decisién y cumplida con la notificacion del
Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para continuar con el tramite del
proceso.

5.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revision
del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo electrénico:
denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co. Y para el envio de correspondencia, el Unico
correo habilitado es el siguiente: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
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Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogot3, D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis de septiembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-23-33-003-2015-00478-00

Actor KATHARINE TORRES TORRES

Demandado DIAN

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sentencia de primera instancia dictada en audiencia inicial el 29 de agosto de 2017, negd las
pretensiones de la demandada, y en su numeral segundo, condend en costas a la parte
demandante. Esta providencia fue confirmada por la Seccién Segunda Subseccién A del Consejo
de Estado, mediante fallo del 14 de mayo de 2020, condenando en costas de la segunda
instancia a la parte demandante y a favor de la demandada "/as cuales se liquidaran por el a
quo”.

Mediante Auto del 9 de marzo de 2021, se dispuso el obedecimiento y cumplimiento de lo
resuelto por el Consejo de Estado.

Por consiguiente, dando cumplimiento al numeral segundo de la sentencia de primera instancia,
confirmado en segunda instancia, donde ademas se condend en costas de esa instancia, la
Secretaria del Tribunal elabord la liquidacidn de costas, arrojando la suma de $2.100.000 (0,5%
de lo pedido, por cada instancia). (fl.522)

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

CONSIDERACIONES:
1. Liquidacion de costas:
El articulo 188 del CPACA seiala lo siguiente: “Sa/vo en los procesos en que se ventile un interés

publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil' (negritas fuera de texto)



Expediente N° 2015-00478
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS
Pagina 2 de 2

Como el Cddigo de Procedimiento Civil fue sustituido por el cddigo general del proceso, es este
compendio normativo al que nos referiremos.

El articulo 366 del Codigo General del Proceso senala:

“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
Jjuzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

()

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aguellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendra en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de
costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision
0 se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente quede
ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior,
segun el caso.”(Negrita fuera de texto)

En vista de que quedo ejecutoriada la sentencia de primera instancia y la Secretaria del Tribunal
efectud la respectiva liquidacion de costas, a la cual no se le encuentra objecién alguna, por
estar conforme con el Acuerdo del CSJ No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, procedera el
Despacho a aprobarla.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Tribunal, visible

a folio 522 del cuaderno principal, de conformidad con lo preceptuado por el 366 del Cddigo
General Del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO
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Tiabmrzed y Ouclon

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis de septiembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-006-2016-00018-01
Actor: CARLOS ARTURO LEMECH INCHIMA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE INZA - CAUCA

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Encontrandose el asunto para impartir el tramite previsto en el articulo 247 del
CPACA frente a la interposicion de recursos de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, advierte el Despacho que en el expediente no reposan ni la
sentencia ni recurso alguno. Por este motivo, se devolvera el proceso al Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Popayan a fin de que corrija sus actuaciones y
envie completo el expediente.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO. — Devolver el proceso al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popayan a fin de que corrija sus actuaciones y envie completo el expediente.

CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis de septiembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-002-2015-00146-01

Actor:

LEYMAN HERNAN VALENCIA DIAZ

Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad

con lo

establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones de esta.

La parte demandante interpuso su recurso de apelacion dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la Sentencia N° 068 del 20 de mayo de 2021 proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.



Expediente: 19001-33-33-002-2015-00146-01

Actor: LEYMAN HERNAN VALENCIA DIAZ i 3
Demandado: HOSPITAL !JNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo:  denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y para envio de
correspondencia, el Unico correo habiltado es el siguiente:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis de septiembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-002-2015-00384-01
Actor: LUIS HERNAN MOSQUERA )
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones de esta.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandante dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL en contra de la Sentencia N° 42 del 26
de marzo de 2021 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.



Expediente: 19001-33-33-002-2015-00384-01

Actor: LUIS I;IERNAN MOSUERA 3
Demandado: NACION- M}NISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo:  denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y para envio de
correspondencia, el Unico correo habilitado es el siguiente:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis de septiembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-005-2014-00113-01
Actor: MARIA EUGENIA COMETA QUISICUE Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacién después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones de esta.

Tanto la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL como la parte
demandante interpusieron recurso de apelacion dentro del término previsto en el
articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y la parte demandante en
contra de la Sentencia N° 40 del 15 de marzo de 2021 proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacién y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.



Expediente: 19001-33-33-005-2014-00113-01

Actor: MARI{-\ EUGENIA COMETA QUISICUE Y QTROS
Demandado: NACION- M}NISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo:  denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y para envio de
correspondencia, el Unico correo habilitado es el siguiente:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3e256a90cf9bced11660c68490d17c6f8ecd5d986b70dc35df0405521bf65a45

Documento generado en 06/09/2021 03:06:57 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

d

Tiabmrzed y Ouclon

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis de septiembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-001-2014-00422-01
Actor: BERTHA EILEM GARCIA MORALES Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Debido a que la sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion antes de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones anteriores a esta,
conforme lo establece el articulo 86 ibidem.

Por todo lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante en
contra de la Sentencia No. JPA 215 del 16 de diciembre de 2020 proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del art.
198 y el art. 201 del CPACA.

3.- DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la notificacion del
Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para continuar con el tramite del
proceso.

4.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revision
del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo electrénico:
denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co. Y para el envio de correspondencia, el Unico
correo habilitado es el siguiente: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Expediente: 19001-33-33-001-2014-00422-01

Actor: BERTHA EILEM GARCIA MORALES Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.
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a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis de septiembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-31-001-2014-00006-02

Actor:

MEDARDO ANTONIO CAMPO COTAZO Y OTROS

Demandado: CEDELCA S;A. E.S.P.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad

con lo

establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones de esta.

La parte demandante interpuso su recurso de apelacion dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la Sentencia N° JPA 025 del 22 de febrero de 2021 proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.



Expediente: 19001-33-33-005-2014-00113-01

Actor: MARI{-\ EUGENIA COMETA QUISICUE Y QTROS
Demandado: NACION- M}NISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo:  denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y para envio de
correspondencia, el Unico correo habiltado es el siguiente:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-31-002-2018-00071-01

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EMILSE ARELYS CASTILLO SOLARTE
Demandado: MUNICIPIO DE TIMBIO (CAUCA)

Auto |. No. 444

Estando el proceso de la referencia para estudio y fallo de segunda instancia, la Sala
considera necesario oficiar al municipio de Timbio (Cauca), para que informe el fondo de
cesantias al cual estaba afiliada la sefiora EMILSE ARELYS CASTILLO SOLARTE, si a
ese fondo se hicieron los respectivos aportes y la fecha en que estos se hicieron;
informacion que se estima necesaria para efectos de emitir un pronunciamiento.

En ese orden de ideas, es menester decretar una prueba de oficio de conformidad con
el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se requerira al municipio de Timbio
(Cauca), para que se sirva remitir la informacion solicitada, en el plazo perentorio de
cuatro dias.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO.- DECRETAR una prueba de oficio, consistente en OFICIAR al MUNICIPIO
DE TIMBIO (CAUCA), para que se sirva remitir con destino a este expediente, la
informacion sobre lo siguiente:

i) El fondo de cesantias al cual estaba afiliada la sefiora EMILSE ARELYS
CASTILLO SOLARTE, identificada con cédula de ciudadania No. 34.565.695
cuando laboraba en dicha entidad.

i) Si a ese fondo se hicieron los respectivos aportes.

iii) La fecha exacta en los que se realizaron los aportes.

Para allegar lo solicitado, se otorga el término de cuatro (04) dias.
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EXPEDIENTE: 19001-33-31-002-2018-00071-01

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE  EMILSE ARELYS CASTILLO SOLARTE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TIMBIO (CAUCA)

SEGUNDO.- ADVERTIR al MUNICIPIO DE TIMBIO (CAUCA), que de no cumplir con la
orden impartida, se hard uso de los poderes correccionales previstos en el articulo 44
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO.- Un vez allegado lo solicitado, por Secretaria, corrase el traslado
correspondiente y regrésese el expediente al Despacho para continuar con el trdmite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

T . N .fDqW’wn F

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

JAIRO R éTREPO CACERES @LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis de septiembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

RADICADO: 19001-33-33-008-2012-00030-01

DEMANDANTE: VICTOR ALFONSO MEDINA

DEMANDADA:  NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
] NACIONAL_

ACCION: REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente se encuentra que el asunto de la referencia fue conocido en
oportunidad pasada por el Despacho 005, del cual es titular el Magistrado JAIRO
RESTREPO CACERES.

Asi, se debid asignar al mismo Magistrado el presente asunto, de acuerdo con lo
consagrado en el Decreto 1265 de 1970 art. 19 numeral 3, que prescribe: " 3. Cuando
un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicard en el reparto al
Magistrado gue lo sustancio anteriormente.”

En consecuencia, se ordenara la remisidon del expediente al Magistrado competente
para que lo sustancie.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REMITASE el presente expediente al Despacho del H. Magistrado
JAIRO RESTREPO CACERES, conforme con lo establecido por el numeral 3° del
articulo 19 del Decreto 1265 de 1970, para lo de su competencia.

SEGUNDO: Por Secretaria General, haganse los ajustes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
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Actor: ASOCIACION DE SERVICIOS INTEGRALES PARA LA
COMUNIDAD (ASIPCOM) - representada legalmente
por el senor JOSE ALIRIO DACTO YACUMAL

Demandado: GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL CAUCA DE
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Accion: TUTELA - PRIMERA INSTANCIA

Auto de sustanciacion No. 233

La Asociacion de Servicios Integrales para la Comunidad (ASIPCOM), inconforme
con la decision adoptada mediante Sentencia No. 157 del 24 de agosto de 2021,
formuld, en término, impugnacion contra el mencionado fallo, por lo cual se
concederd el recurso interpuesto atendiendo lo normado en el arficulo 32 del
Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- CONCEDER para ante el H. Consejo de Estado, la impugnacion
formulada por la Asociacion de Servicios Integrales para la Comunidad (ASIPCOM),
en contra de la Sentencia de tutela No. 157 del 24 de agosto de 2021, dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Nofificada esta decision, remitase el expediente ante el H. Consejo de
Estado para el frédmite de la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES
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Auto Interlocutorio No. 128

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en punto del reparto del asunto
de la referencia, frente al control automdtico de legalidad del Acto
Administrativo contenido en el fallo de responsabilidad fiscal No. 1 del 09 de
marzo de 2021, expedido por el Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General del Cauca.

Justipreciado el contenido del correo electronico del ente de control a través del
cual se remiti® el mencionado proveido (junto con el expediente de
responsabilidad fiscal No. PRF-0| 1-18), se observa que se pretende su examen por
via del control inmediato de legalidad al tenor de lo normado en el articulo 136
de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 23 de la Ley 2080 de 2021. Al
respecto, cabe mencionar que el articulo 23 de la Ley 2080 de 2021, prevé:

“ARTICULO 23. Adiciénese el articulo 136A ala Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 136A. Control automdtico de legalidad de fallos con responsabilidad
fiscal. Los fallos con responsabilidad fiscal tendrdn control automdtico e integral de
legalidad ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ejercido por salas
especiales conformadas por el Consejo de Estado cuando sean expedidos por la
Contraloria General de la Republica o la Auditoria General de la RepuUblica, o por
los Tribunales Administrativos cuando emanen de las contralorias territoriales.

Para el efecto, el fallo con responsabilidad fiscal y el antecedente administrativo
que lo contiene, serdn remitidos en su integridad a la secretaria del respectivo
despacho judicial para su reparto, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la firmeza
del acto definitivo.”

Por su parte, el articulo 45 Ibidem, reguld el tépico correspondiente al tfrdmite del
control automdatico de legalidad, asi:

“ARTICULO 45. Adicidnese el articulo 185A ala Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:
Articulo 185A. Tramite del control automdtico de legalidad de fallos con
responsabilidad fiscal. Recibido el fallo con responsabilidad fiscal y el respectivo

expediente administrativo, se surtird lo siguiente:

1. Mediante auto no susceptible de recurso, el magistrado ponente admitird el
frdmite correspondiente, en el que dispondrd que se fije en la secretaria un aviso


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#136A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#136A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#185A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#185A
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sobre la existencia del proceso por el término de diez (10) dias, durante los cuales
cualquier ciudadano podrd intervenir por escrito para defender o impugnar la
legalidad del acto administrativo, asi mismo en el auto admisorio se correrd traslado
al Ministerio PUblico para que rinda concepto dentro del mismo término; se
ordenard la publicaciéon de un aviso en el sitio web d la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo; asi como la notificacién al buzén de correo electrénico
dispuesto para el efecto, a quien segun el acto materia de control, hubiere sido
declarado responsable fiscal o tercero civimente responsable y al érgano de
control fiscal correspondiente.

2. Cuando lo considere necesario para adoptar decisidon, podrd. decretar las
pruebas que estime conducentes, las cuales se practicardn en el término de diez
(10) dias.

3. Vencido el término de traslado o el periodo probatorio, cuando a ello hubiere
lugar, el magistrado ponente. registrard el proyecto de fallo dentro de los diez (10)
dias siguientes a la fecha de entrada al despacho para sentencia.

4. La sala de decision proferird sentencia dentro de los veinte (20) dias siguientes al
registro del proyecto de fallo, que incluird, entre otros, el control de legalidad sobre
la inhabilidad derivada de la inclusion en el Boletin de Responsables Fiscales la cual
se entenderd suspendida hasta el momento en que sea proferida la sentencia
respectiva. Si encontrare que se configurd alguna de las causales de nulidad
previstas por el articulo 137, asi lo declarard y adoptard las demds decisiones que en
derecho correspondan. La sentencia proferida en ejercicio del control automatico
se notificard personalmente a la contraloria, a quien hubiere sido declarado
responsable fiscal o tercero civimente responsable, y al Ministerio Publico, al buzdn
de correo electrénico dispuesto para el efecto; y por anotacién en el estado, a los
demds intervinientes y serd susceptible de recurso de apelacidon que serd decidido
por salas especiales conformadas por la corporacién competente, en caso de que
el fallo de primera instancia sea proferido por el Consejo de Estado la apelacién
serd resuelta por una sala especial diferente a aquella que tomd la decisidon. La
sentencia ejecutoriada en ejercicio del control automdtico tendrd fuerza de cosa
juzgada erga omnes y se notificard en la forma dispuesta en el presente numeral.”

En punto de lo anterior, es de resaltar que el H. Consejo de Estado en Auto de
Unificacion del 29 de junio de 2021 dictado dentro del asunto identificado bajo el
radicado No. 11001031500020210117501, estimé que la aplicacion del medio de
control automdtico de legalidad de los actos administrativos que declaran la
responsabilidad fiscal, regulados en los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021,
era incompatible con los articulos 29, 229 y 238 Superiores y, como consecuencia
de lo anterior, también renian con el arficulo 13 ibidem. Asimismo, establecid que
dichos normados eran contrarios a los artficulos 2.°, 8.1, 23.2, 24 y 25.1 de la CADH,
y con la sentencia de la Corte IDH del caso Petro Urrego vs Colombia del 8 de
julio de 2020; asi, considerd que en casos como los del sub judice, era posible
aplicar la excepcion de inconstitucionalidad. Dijo el Alto Tribunal:

“(...)

24. La CGR sustentd el recurso contra el auto impugnado con el argumento de que
no era procedente aplicar la excepcion de inconstitucionalidad, toda vez que el
control automdtico de legalidad de los actos administrativos que declaran la
responsabilidad fiscal tiene fundamento directo en el articulo 267 de la Constitucion
y porque esta es una funcidn que le compete exclusivamente a la Corte
Constitucional. En ese sentido, asegurd que en este asunto lo que se aplicé fue una
excepcion de ilegalidad frente a una norma constitucional. Al respecto, esta Sala
estima que no le asiste razén a la entidad apelante, en la medida en que no es
cierfo que el medio de control en estudio tenga sustento inmediato en el precepto
constitucional antes referido, pues este, frente al tema, se limita a senalar lo
siguiente: «El control jurisdiccional de los fallos de responsabilidad fiscal gozard de
etapas y términos procesales especiales con el objeto de garantizar la recuperacion


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#137
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oportuna del recurso publico. Su tradmite no podrd ser superior a un ano en la forma
en que lo regule la leyn.

25. De esa manera, tal y como lo sefiald el consejero ponente del auto impugnado,
de esa disposicion constitucional no se desprende necesariamente que el control
jurisdiccional de los actos administrativos que declaran la responsabilidad fiscal
deba ser automdtico y oficioso, tal y como fue configurado legislativamente el
medio de control que se analiza, pues este precepto, a lo Unico que se refiere, es a
que el examen de legalidad de esos actos administrativos debe surtirse mediante un
proceso con etapas y términos especiales, cuyo trdmite no puede ser superior a un
ano segun los pardmetros que determine la ley, y que su finalidad es garantizar la
recuperacién oportuna del recurso publico.

26. En efecto, basta con recordar que el ya derogado articulo 148A del CPACA, que
fue intfroducido en esa codificacion por el articulo 152 del Decreto Ley 403 de 2020,
el cual desarrollé el Acto Legislativo 04 de 2019 y, por ende, el articulo 267 de la
Carta que fue modificado por este, preceptuaba Unicamente que el control
jurisdiccional de los actos administrativos que declaran la responsabilidad fiscal
tendria un trdmite preferencial respecto de otros procesos que se adelantan ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y que su decision, incluida la segunda
instancia, no podia demorar mds de un ano. De lo anterior no puede deducirse que
el control jurisdiccional debia ser oficioso, automdtico y sumario, tal y como quedd
consagrado en los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021. Ademds, como ya se
advirtid, en el proyecto de ley de reforma a la Ley Estatutaria de Administracién de
Justicia se modifica el articulo 185A del CPACA, para disponer un trdmite abreviado
del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho cuando se frate de
demandas en contra de los actos administrativos de cardcter particular de los que
aqui se estudian, lo cual, prima facie, también constituye una de las mdultiples
posibilidades de desarrollo legal del articulo 267 de la Constitucién. En conclusion:
No tiene razén la CGR cuando insiste en que el «control automdticon regulado en los
articulos 23 y 45 de la Ley 2080 es una consecuencia ineludible del texto
constitucional consagrado en el Acto Legislativo 04 de 2019.

27. Asi, es posible constatar que las normas que se inaplicaron en el auto recurrido
fueron los articulos 23 y 45 de la Ley 2080, que tienen rango legal, y que, por ello, de
acuerdo con las consideraciones previamente enunciadas, pueden dejarse de
aplicar en casos concretos en virtud del control difuso de constitucionalidad que
deben ejercer los jueces de la Republica. En ese sentido, para inaplicar esas
disposiciones legislativas no era necesario, como lo asegurd la CGR, acudir al
control concentrado que le compete a la Corte Constitucional, y fampoco puede
afirmarse que se haya aplicado la excepcion de ilegalidad, puesto que esas
disposiciones no provienen de un acto administrativo, que es la clase de norma
frente a la cual procede esta figura, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 148 del CPACA.

(.)"

En igual sentido, sobre el fiempo en el que debe empezar a computarse el
conteo del término de la caducidad, considero:

“(...)

59. En todo caso, partiendo de la base de que el fallo de responsabilidad fiscal es un
acto administrativo de contenido particular y concreto, el cual puede ser
demandado por quienes gocen de legitimacion en ejercicio del medio de control
de nulidad vy restablecimiento del derecho, y que este estd sujeto al término de
caducidad de cuatro meses previsto en el numeral 2.° del articulo 164 del CPACA, la
Sala Plena decidird en la parte resolutiva de esta providencia que frente a los actos
de este tipo que han sido proferidos durante la vigencia de los articulos 23 y 45 de la
Ley 2080 de 2021, el término para que opere la caducidad en esta materia
solamente empezard a contar, en cada caso particular, a partir del momento en el
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que quede en fime el auto que decida declarar la excepcion de
inconstitucionalidad.

(.)"

Por lo descrito, teniendo en cuenta las consideraciones de la Alta Corporacion de
lo Contencioso Administrativo en el proveido en cita conforme las cuales es
posible dejar de aplicar los postulados de los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de
2021 a través de la excepcidn de inconstitucionalidad por aplicacion del control
difuso de constitucionalidad, este Tribunal se abstendrd de avocar conocimiento
en el Control Automatico de Legalidad de la referencia, disponiendo, eso s,
como también lo hubiere hecho el H. Consejo de Estado en la providencia en
cita, que el término de caducidad para formular el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho Unicamente empezard a operar a partir del
momento en que quede en firme el presente auto.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: APLICAR la excepcidon de inconstitucionalidad de los articulos 23 y 45 de
la Ley 2080 de 2021 y NO AVOCAR conocimiento del control automdtico de
legalidad del fallo con responsabilidad fiscal No. 01 del 09 de marzo de 2021,
expedido por el Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva de la Contraloria General del Cauca.”

SEGUNDO.- Conftra el aludido acto administrativo general, procede el confrol de
nulidad y restablecimiento del derecho, con arreglo a lo normado en el CPACA y
demds normas concordantes.

TERCERO.- DISPONER que el término para que opere la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento que procede contra actos administrativos
que declararon la responsabilidad fiscal que han sido proferidos durante la
vigencia de los arficulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021, solamente empezard a
contar a partir del momento en el que quede en firme el presente auto.

CUARTO.- Por intermedio de la Secretaria General de esta Corporacién, se
comunicard la presente decision en los avisos a las comunidades del portal web
de la Rama Judicial — Tribunales Administrativos — Tribunal Administrativo del
Cauca, y por medios electronicos, a la Contraloria General del Cauca.

QUINTO.- Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES
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Demandante: ORLANDO EMIRO GUERRERO GALLARDO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y MUNICIPIO DE POPAYAN
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 126
I. OBJETO A DECIDIR

Encontrdndose el asunto de la referencia a Despacho para efectuar el estudio de
la admisién del recurso de apelacion, el apoderado judicial de la parte
demandante allega escrito de desistimiento de su alzada’.

Il. ANTECEDENTES

Mediante Sentencia de primera instancia, el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Popaydn resolvid denegar las pretensiones de la demanda.

Dentro del término dispuesto en el articulo 247 del CPACA, la parte demandante
intferpuso recurso de apelacidén en contra del fallo proferido por la A quo,
solicitando acceder a acceder a las pretensiones incoadas.

El dia 11 de agosto de 2021, la parfe demandante presentd memorial de
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto a efectos de que no fuera
condenada en costas, el cual también fue remitido al correo electronico de la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio? y del que — adicionalmente - esta Corporacién corrid
traslados.

I1l. CONSIDERACIONES
3.1. La competencia

De conformidad con el numeral 3 del articulo 125 del CPACA, modificado por la
Ley 2080 de 2021, es competencia del magistrado ponente resolver el desistimiento

1 Folio 6 del Expediente
2 Folio 5 del Expediente
3 Folio 7 del Expediente
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del recurso de apelaciéon presentado por la parte recurrente.

Lo anterior teniendo en cuenta que si bien el auto que decide sobre el desistimiento
propuesto por la parte apelante pone fin al proceso cuando esta ostenta la
calidad de apelante Unica, lo cierto es que tal hipdtesis no corresponde a alguno
de los supuestos previstos en el numeral 2 del articulo 125 del CPACA, con lo cual,
su conocimiento le corresponde al magistrado ponente y no a las salas de decision.

En esos términos, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en reciente providencia
del 14 de julio de 2021, al conocer sobre el desistimiento del recurso de apelaciéon
interpuesto en contra de una sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Narino, reconocié que este tipo de autos son competencia del magistrado
ponente y no de las salas de decision, en los siguientes términos:

“De conformidad con lo previsto en el numeral 2, literal g) y el numeral 3 del articulo
125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 20214, es
competencia del magistrado ponente resolver sobre el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por el sefior José Manuel Abuchaibe Escolar contra la
sentencia de 22 de julio de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Narino
que negod las pretensiones de la demanda en primera instancia.

En efecto, como quiera que se trata de un auto de aquellos a los que se refiere el
numeral 2 del articulo 243 del CPACA, en cuanto de aceptarse la solicitud de
desistimiento del recurso de apelacidon, pondria fin al proceso, le corresponde
proferirlo al magistrado ponente y no a la Sala de Decision de la Seccién Quinta del
Consejo de Estado en la medida en que el desistimiento se presentd dentro del
trdmite de segunda instancia. Lo anterior, debido a que el literal g) del numeral 2 del
articulo 125 del CPACA?, se refiere a las providencias que debe proferir la respectiva
sala, seccidn o subseccidn, y que corresponden a las enunciadas en los numerales
1 a 3y 6 del articulo 243 ejusdem, cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacién contra estas, que no es el presente casos."”

3.2. Sobre el desistimiento de los recursos y oifras actuaciones procesales

Si bien el Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo carece de regulaciéon expresa sobre el topico correspondiente all
desistimiento de los recursosg, no deja de lado la Sala la remision que frente a los
aspectos no regulados se hace en el articulo 306 de la norma en cita’.

4 Arficulo 125. De la expedicion de providencias. Modificado. Ley 2080 de 2021, art. 20. La expedicion de las

providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1 corresponderd a los jueces proferir los autos y sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes providencias:

(...)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan

el recurso de apelacién contra estas;

(...)

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias interlocutorias y de sustanciacion en

el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”.

5 Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

¢ Cfr., enfre ofros, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta, auto de 19 de marzo

de 2021, Radicaciéon numero: 15001-23-33-000-2018-00317-01 (25181 acumulados). Actor: Holcim Colombia S.A.

M.P. Milton Chaves Garcia. Y, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera, auto de

11 de junio de 2021, Radicacién nimero: 25000-23-41-000-2017-01122-01A. Actor: Equidn Energia Limited. M.P.

Nubia Margoth Pefia Garzén.

7 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Auto del 14 de julio de 2021, Radicado 52001-23-33-000-2019-00613-01 [C.P.

Luis Alberto Alvarez Parra].

8 Debe aclararse que el articulo 76 de la Ley 2080 de 2021, modificd la regulacion sobre el desistimiento, pero frente

al recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia, por lo que es procedente remitirse a lo dispuesto sobre

el particular por el CGP.

9 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”
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En principio, se observa de manera expresa que la norma supletoria corresponde
al Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que debe precisarse, en los términos
planteados por el Consejo de Estado, que en la actualidad la remision debe
hacerse al Codigo General del Proceso!®.

Especificamente, en lo que al desistimiento como forma de terminacion anormal
del proceso se refiere, dicha normativa dispone en su articulo 316 lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el
caso conftrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, 1o mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada 'y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.”

Asi pues, la regulacion procesal establece que las partes pueden desistir de los
actos procesales por ellas interpuestos o adelantados; frente al desistimiento de
recursos, senala que su aceptacion deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace, esto es, que quedaria ejecutoriada la providencia
objeto de alzada para la parte que interpuso el recurso, o para ambas si fuere
apelante Unico.

Sin embargo, aclara la norma que la parte que desista deberd ser condenada en
costas, salvo cuando se presente alguna de las cuatro excepciones alli sefaladas.

3.3. El caso concreto

La parte demandante solicitd aceptar el desistimiento del recurso de apelacién por
ésta presentado frente a la sentencia de primera instancia, con el propdsito de
evitar la condenada en costas de segunda instancia.

Frente a la presente solicitud, debe tenerse en cuenta que la misma norma senala
que hay lugar a condenar en costas a quien desiste de las pretensiones de un
recurso U ofras actuaciones procesales, salvo que: i) las partes asi lo convengan, ii)
que el demandado no se oponga al desistimiento de |las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas

10 Consejo De Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, 25 de junio de 2014, Rad.
25000233600020120039501 (IJ) (49.299) C.P.: Enrique Gil Botero
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y perjuicios, iiij cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable

ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares, vy, iv) se frate del desistimiento
de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

AqQui, la parte recurrente condiciond el desistimiento a la no condena en costas
mediante escrito que, segun se ve a folios 5y 7 del expediente, fue remitido a la
direccion de notificaciones electronicas de la parte no recurrente y del cual se
corrié traslado a través de la Secretaria de esta Corporacion.

Adicionalmente, el numeral 4 del articulo 316 del CGP dispone que la exoneraciéon
de la condena en costas de segunda instancia estd supeditada a que la parte no
recurrente no se oponga al desistimiento condicionado, previo fraslado del escrito
correspondiente en los términos del articulo 201A del CPACA, el cual prevé:

“ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Articulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Los traslados deberdn hacerse de la misma
forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales,
mediante la remisidon de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia
siguiente.

Por lo anterior, al encontrarse cumplidos los presupuestos de los articulos 201A del
CPACA 'y 316-4 del CGP, dado que la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Popaydn
no se opusieron al desistimiento del recurso de apelacion, se aceptard la solicitud
de la parte demandante, sin condena en costas.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelaciéon presentado por la
parte demandante frente a la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas al tenor de lo expuesto.
TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

Firmado Por:

Jairo Restrepo Caceres
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogotda D.C., - Bogotd, D.C.
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Auto Interlocutorio No. 127
|I. OBJETO A DECIDIR

Encontrdndose el asunto de la referencia a Despacho para estudio y fallo de
segunda instancia, el apoderado judicial de la parte demandante allega escrito
de desistimiento del recurso de apelacion'.

Il. ANTECEDENTES

Mediante Sentencia de primera instancia, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Popaydn resolvid denegar las pretensiones de la demanda.

Dentro del término dispuesto en el articulo 247 del CPACA, la parte demandante
interpuso recurso de apelacién en contra del fallo proferido por la A quo,
solicitando acceder a acceder a las pretensiones incoadas.

El dia 5 de agosto de 2021, la parte demandante presentd memorial de
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto a efectos de que no fuera
condenada en costas, el cual también fue remitido al correo electrénico de la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y de la FIDUPREVISORA S.A.2 y del que - adicionalmente -
esta Corporacion corrid traslado3.

lll. CONSIDERACIONES
3.1. La competencia

De conformidad con el numeral 3 del articulo 125 del CPACA, modificado por la

1 Folio 10 del Cuadermno de Segunda Instancia
2 Folio 9 del Cuaderno de Segunda Instancia
3 Folio 11 del Cuaderno de Segunda Instancia
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Ley 2080 de 2021, es competencia del magistrado ponente resolver el desistimiento
del recurso de apelacién presentado por la parte recurrente.

Lo anterior teniendo en cuenta que si bien el auto que decide sobre el desistimiento
propuesto por la parte apelante pone fin al proceso cuando esta ostenta la
calidad de apelante Unica, lo cierto es que tal hipdtesis no corresponde a alguno
de los supuestos previstos en el numeral 2 del articulo 125 del CPACA, con lo cual,
su conocimiento le corresponde al magistrado ponente y no a las salas de decision.

En esos términos, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en reciente providencia
del 14 de julio de 2021, al conocer sobre el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto en contra de una sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Narino, reconocidé que este tipo de autos son competencia del magistrado
ponente y no de las salas de decision, en los siguientes términos:

“De conformidad con lo previsto en el numeral 2, literal g) y el numeral 3 del articulo
125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 20214, es
competencia del magistrado ponente resolver sobre el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por el sefior José Manuel Abuchaibe Escolar contra la
sentencia de 22 de julio de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Narino
que negod las pretensiones de la demanda en primera instancia.

En efecto, como quiera que se trata de un auto de aquellos a los que se refiere el
numeral 2 del articulo 243 del CPACA, en cuanto de aceptarse la solicitud de
desistimiento del recurso de apelacidon, pondria fin al proceso, le corresponde
proferirlo al magistrado ponente y no a la Sala de Decision de la Seccién Quinta del
Consejo de Estado en la medida en que el desistimiento se presentd dentro del
frdmite de segunda instancia. Lo anterior, debido a que el literal g) del numeral 2 del
articulo 125 del CPACA?S, se refiere a las providencias que debe proferir la respectiva
sala, seccidn o subseccion, y que corresponden a las enunciadas en los numerales
1 a 3y 6 del articulo 243 ejusdem, cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacién contra estas, que no es el presente casos."”

3.2. Sobre el desistimiento de los recursos y oifras actuaciones procesales

Si bien el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo carece de regulaciéon expresa sobre el topico correspondiente all
desistimiento de los recursosg, no deja de lado la Sala la remision que frente a los

4 Articulo 125. De la expedicidon de providencias. Modificado. Ley 2080 de 2021, art. 20. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1 corresponderd a los jueces proferir los autos y sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes providencias:

(...)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan
el recurso de apelaciéon contra estas;

(...)

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias interlocutorias y de sustanciacion en
el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”.

5 Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

6 Cfr., entre otfros, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta, auto de 19 de marzo
de 2021, Radicaciéon numero: 15001-23-33-000-2018-00317-01 (25181 acumulados). Actor: Holcim Colombia S.A.
M.P. Milton Chaves Garcia. Y, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Primera, auto de
11 de junio de 2021, Radicacién nUmero: 25000-23-41-000-2017-01122-01A. Actor: Equidn Energia Limited. M.P.
Nubia Margoth Pena Garzén.

7 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Auto del 14 de julio de 2021, Radicado 52001-23-33-000-2019-00613-01 [C.P.
Luis Alberto Alvarez Parral.

8 Debe aclararse que el articulo 76 de la Ley 2080 de 2021, modificd la regulacion sobre el desistimiento, pero frente
al recurso extraordinario de unificacidn de jurisprudencia, por lo que es procedente remitirse a lo dispuesto sobre
el particular por el CGP.
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aspectos no regulados se hace en el articulo 306 de la norma en cita?.

En principio, se observa de manera expresa que la norma supletoria corresponde
al Cdédigo de Procedimiento Civil, por lo que debe precisarse, en los términos
planteados por el Consejo de Estado, que en la actualidad la remision debe
hacerse al Cédigo General del Proceso!®.

Especificamente, en lo que al desistimiento como forma de terminacion anormal
del proceso se refiere, dicha normativa dispone en su articulo 316 lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso conftrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, 1o mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada 'y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicidon, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” (Se destaca)

Asi pues, la regulacion procesal establece que las partes pueden desistir de los
actos procesales por ellas interpuestos o adelantados; frente al desistimiento de
recursos, senala que su aceptacion deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace, esto es, que quedaria ejecutoriada la providencia
objeto de alzada para la parte que interpuso el recurso, o para ambas si fuere
apelante Unico.

Sin embargo, aclara la norma que la parte que desista deberd ser condenada en
costas, salvo cuando se presente alguna de las cuatro excepciones alli senaladas.
3.3. El caso concreto

La parte demandante solicitdé aceptar el desistimiento del recurso de apelaciéon por

ésta presentado frente a la sentencia de primera instancia, con el propdsito de
evitar la condenada en costas de segunda instancia.

9 “Arficulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”

10 Consejo De Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, 25 de junio de 2014, Rad.

25000233600020120039501 (1J) (49.299) C.P.: Enrique Gil Botero
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Frente a la presente solicitud, debe tenerse en cuenta que la misma norma senala
que hay lugar a condenar en costas a quien desiste de las pretensiones de un
recurso u ofras actuaciones procesales, salvo que: i) las partes asi lo convengan, ii)
que el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios, i) cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares, vy, iv) se trate del desistimiento
de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

AqQui, la parte recurrente condiciond el desistimiento a la no condena en costas
mediante escrito que, segun se ve a folios 9 y 11 del cuaderno de segunda
instancia, fue remitido a la direccién de notificaciones electronicas de la parte no
recurrente y del cual se corrié traslado a través de la Secretaria de esta
Corporacion.

Adicionalmente, el numeral 4 del articulo 316 del CGP dispone que la exoneracion
de la condena en costas de segunda instancia estd supeditada a que la parte no
recurrente no se oponga al desistimiento condicionado, previo fraslado del escrito
correspondiente en los términos del articulo 201 A del CPACA, el cual prevé:

“ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Articulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Los traslados deberdn hacerse de la misma
forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales,
mediante la remisidon de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia
siguiente.

Por lo anterior, al encontrarse cumplidos los presupuestos de los articulos 201A del
CPACA 'y 316-4 del CGP, dado que la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la FIDUPREVISORA S.A. y el
Municipio de Popaydn no se opusieron al desistimiento del recurso de apelacion,
se aceptard la solicitud de la parte demandante, sin condena en costas.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelaciéon presentado por la
parte demandante frente a la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas al tenor de lo expuesto.
TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

Firmado Por:
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Auto Interlocutorio No. 124
|I. OBJETO A DECIDIR

Encontrdndose el asunto de la referencia a Despacho para efectuar el estudio de
la admisidon del recurso de apelacion, el apoderado judicial de la parte
demandante allega escrito de desistimiento de su alzada’.

Il. ANTECEDENTES

Mediante Sentencia de primera instancia, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Popaydn resolvid denegar las pretensiones de la demanda.

Dentro del término dispuesto en el articulo 247 del CPACA, la parte demandante
interpuso recurso de apelacién en contra del fallo proferido por la A quo,
solicitando acceder a acceder a las pretensiones incoadas.

El dia 5 de agosto de 2021, la parte demandante presentd memorial de
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto a efectos de que no fuera
condenada en costas, el cual también fue remitido al correo electrénico de la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y de la FIDUPREVISORA S.A.2 y del que - adicionalmente -
esta Corporacion corrid traslado3.

lll. CONSIDERACIONES
3.1. La competencia

De conformidad con el numeral 3 del articulo 125 del CPACA, modificado por la

1 Folio 5 del Cuaderno de Segunda Instancia
2 Folio 4 del Cuaderno de Segunda Instancia
3 Folio 6 del Cuaderno de Segunda Instancia
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Ley 2080 de 2021, es competencia del magistrado ponente resolver el desistimiento
del recurso de apelacién presentado por la parte recurrente.

Lo anterior teniendo en cuenta que si bien el auto que decide sobre el desistimiento
propuesto por la parte apelante pone fin al proceso cuando esta ostenta la
calidad de apelante Unica, lo cierto es que tal hipdtesis no corresponde a alguno
de los supuestos previstos en el numeral 2 del articulo 125 del CPACA, con lo cual,
su conocimiento le corresponde al magistrado ponente y no a las salas de decision.

En esos términos, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en reciente providencia
del 14 de julio de 2021, al conocer sobre el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto en contra de una sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Narino, reconocidé que este tipo de autos son competencia del magistrado
ponente y no de las salas de decision, en los siguientes términos:

“De conformidad con lo previsto en el numeral 2, literal g) y el numeral 3 del articulo
125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 20214, es
competencia del magistrado ponente resolver sobre el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por el sefior José Manuel Abuchaibe Escolar contra la
sentencia de 22 de julio de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Narino
que negod las pretensiones de la demanda en primera instancia.

En efecto, como quiera que se tfrata de un auto de aquellos a los que se refiere el
numeral 2 del articulo 243 del CPACA, en cuanto de aceptarse la solicitud de
desistimiento del recurso de apelacidon, pondria fin al proceso, le corresponde
proferirlo al magistrado ponente y no a la Sala de Decision de la Seccidn Quinta del
Consejo de Estado en la medida en que el desistimiento se presentd dentro del
frdmite de segunda instancia. Lo anterior, debido a que el literal g) del numeral 2 del
articulo 125 del CPACAS, se refiere a las providencias que debe proferir la respectiva
sala, seccidn o subseccion, y que corresponden a las enunciadas en los numerales
1 a 3y 6 del articulo 243 ejusdem, cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacién contra estas, que no es el presente casos."”

3.2. Sobre el desistimiento de los recursos y oifras actuaciones procesales

Si bien el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo carece de regulaciéon expresa sobre el topico correspondiente all
desistimiento de los recursosg, no deja de lado la Sala la remision que frente a los

4 Articulo 125. De la expedicidon de providencias. Modificado. Ley 2080 de 2021, art. 20. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1 corresponderd a los jueces proferir los autos y sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes providencias:

(...)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan
el recurso de apelacion contra estas;

(...)

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias interlocutorias y de sustanciacion en
el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”.

5 Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

6 Cfr., entre otfros, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta, auto de 19 de marzo
de 2021, Radicaciéon numero: 15001-23-33-000-2018-00317-01 (25181 acumulados). Actor: Holcim Colombia S.A.
M.P. Milton Chaves Garcia. Y, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Primera, auto de
11 de junio de 2021, Radicacién nUmero: 25000-23-41-000-2017-01122-01A. Actor: Equidn Energia Limited. M.P.
Nubia Margoth Pena Garzén.

7 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Auto del 14 de julio de 2021, Radicado 52001-23-33-000-2019-00613-01 [C.P.
Luis Alberto Alvarez Parral.

8 Debe aclararse que el articulo 76 de la Ley 2080 de 2021, modificd la regulacion sobre el desistimiento, pero frente
al recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia, por lo que es procedente remitirse a lo dispuesto sobre
el particular por el CGP.
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aspectos no regulados se hace en el articulo 306 de la norma en cita?.

En principio, se observa de manera expresa que la norma supletoria corresponde
al Cdédigo de Procedimiento Civil, por lo que debe precisarse, en los términos
planteados por el Consejo de Estado, que en la actualidad la remision debe
hacerse al Cédigo General del Proceso!®.

Especificamente, en lo que al desistimiento como forma de terminacion anormal
del proceso se refiere, dicha normativa dispone en su articulo 316 lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso conftrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, 1o mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicidon, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.”

Asi pues, la regulacion procesal establece que las partes pueden desistir de los
actos procesales por ellas interpuestos o adelantados; frente al desistimiento de
recursos, senala que su aceptacion deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace, esto es, que quedaria ejecutoriada la providencia
objeto de alzada para la parte que interpuso el recurso, o para ambas si fuere
apelante Unico.

Sin embargo, aclara la norma que la parte que desista deberd ser condenada en
costas, salvo cuando se presente alguna de las cuatro excepciones alli senaladas.
3.3. El caso concreto

La parte demandante solicitdé aceptar el desistimiento del recurso de apelaciéon por

ésta presentado frente a la sentencia de primera instancia, con el propdsito de
evitar la condenada en costas de segunda instancia.

9 “Arficulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”

10 Consejo De Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, 25 de junio de 2014, Rad.

25000233600020120039501 (1J) (49.299) C.P.: Enrique Gil Botero
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Frente a la presente solicitud, debe tenerse en cuenta que la misma norma senala
que hay lugar a condenar en costas a quien desiste de las pretensiones de un
recurso u otras actuaciones procesales, salvo que: i) las partes asi lo convengan, ii)
que el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios, i) cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares, vy, iv) se trate del desistimiento
de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

AqQui, la parte recurrente condiciond el desistimiento a la no condena en costas
mediante escrito que, segun se ve a folios 4 y 6 del cuaderno de segunda instancia,
fue remitido a la direccion de notificaciones electronicas de la parte no recurrente
y del cual se corrié traslado a fravés de la Secretaria de esta Corporacion.

Adicionalmente, el numeral 4 del articulo 316 del CGP dispone que la exoneracién
de la condena en costas de segunda instancia estd supeditada a que la parte no
recurrente no se oponga al desistimiento condicionado, previo traslado del escrito
correspondiente en los tférminos del articulo 201A del CPACA, el cual preve:

“ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Articulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Los traslados deberdn hacerse de la misma
forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales,
mediante la remisidon de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia
siguiente.

Por lo anterior, al encontrarse cumplidos los supuestos de los articulos 201A del
CPACA Yy 316-4 del CGP, dado que la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el Departamento del
Cauca - Secretaria de Educacion y Cultura y la FIDUPREVISORA S.A. no se opusieron
al desistimiento del recurso de apelaciéon, se aceptard la solicitud de la parte
demandante, sin condena en costas.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelaciéon presentado por la
parte demandante frente a la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas al tenor de lo expuesto.
TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES
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Demandante: BETTY AMPARO MOLANO MOLANO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y MUNICIPIO DE POPAYAN
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 125
I. OBJETO A DECIDIR

Encontrdndose el asunto de la referencia a Despacho para efectuar el estudio de
la admisién del recurso de apelacion, el apoderado judicial de la parte
demandante allega escrito de desistimiento de su alzada’.

Il. ANTECEDENTES

Mediante Sentencia de primera instancia, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Popaydn resolvid denegar las pretensiones de la demanda.

Dentro del término dispuesto en el articulo 247 del CPACA, la parte demandante
intferpuso recurso de apelacidén en contra del fallo proferido por la A quo,
solicitando acceder a acceder a las pretensiones incoadas.

El dia 2 de agosto de 2021, la parte demandante presentd memorial de
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto a efectos de que no fuera
condenada en costas, el cual también fue remitido al correo electronico de la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio? y del que — adicionalmente - esta Corporacién corrid
traslados.

I1l. CONSIDERACIONES
3.1. La competencia

De conformidad con el numeral 3 del articulo 125 del CPACA, modificado por la
Ley 2080 de 2021, es competencia del magistrado ponente resolver el desistimiento

1 Folio 5 del Cuaderno de Segunda Instancia
2 Folio 4 del Cuaderno de Segunda Instancia
3 Folio 6 del Cuaderno de Segunda Instancia
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del recurso de apelaciéon presentado por la parte recurrente.

Lo anterior teniendo en cuenta que si bien el auto que decide sobre el desistimiento
propuesto por la parte apelante pone fin al proceso cuando esta ostenta la
calidad de apelante Unica, lo cierto es que tal hipdtesis no corresponde a alguno
de los supuestos previstos en el numeral 2 del articulo 125 del CPACA, con lo cual,
su conocimiento le corresponde al magistrado ponente y no a las salas de decision.

En esos términos, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en reciente providencia
del 14 de julio de 2021, al conocer sobre el desistimiento del recurso de apelacién
interpuesto en contra de una sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Narino, reconocidé que este tipo de autos son competencia del magistrado
ponente y no de las salas de decision, en los siguientes términos:

“De conformidad con lo previsto en el numeral 2, literal g) y el numeral 3 del articulo
125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 20214, es
competencia del magistrado ponente resolver sobre el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por el sefior José Manuel Abuchaibe Escolar contra la
sentencia de 22 de julio de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Narino
que negod las pretensiones de la demanda en primera instancia.

En efecto, como quiera que se tfrata de un auto de aquellos a los que se refiere el
numeral 2 del articulo 243 del CPACA, en cuanto de aceptarse la solicitud de
desistimiento del recurso de apelacidon, pondria fin al proceso, le corresponde
proferirlo al magistrado ponente y no a la Sala de Decision de la Seccidon Quinta del
Consejo de Estado en la medida en que el desistimiento se presentd dentro del
trdmite de segunda instancia. Lo anterior, debido a que el literal g) del numeral 2 del
articulo 125 del CPACAS, se refiere a las providencias que debe proferir la respectiva
sala, seccidn o subseccidn, y que corresponden a las enunciadas en los numerales
1 a 3y 6 del articulo 243 ejusdem, cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacién contra estas, que no es el presente casos."”

3.2. Sobre el desistimiento de los recursos y oifras actuaciones procesales

Si bien el Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo carece de regulaciéon expresa sobre el topico correspondiente all
desistimiento de los recursosg, no deja de lado la Sala la remision que frente a los
aspectos no regulados se hace en el articulo 306 de la norma en cita’.

4 Arficulo 125. De la expedicion de providencias. Modificado. Ley 2080 de 2021, art. 20. La expedicion de las

providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1 corresponderd a los jueces proferir los autos y sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes providencias:

(...)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan

el recurso de apelacién contra estas;

(...)

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias interlocutorias y de sustanciacion en

el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”.

5 Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

¢ Cfr., enfre ofros, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta, auto de 19 de marzo

de 2021, Radicaciéon nimero: 15001-23-33-000-2018-00317-01 (25181 acumulados). Actor: Holcim Colombia S.A.

M.P. Milton Chaves Garcia. Y, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera, auto de

11 de junio de 2021, Radicacién nimero: 25000-23-41-000-2017-01122-01A. Actor: Equidn Energia Limited. M.P.

Nubia Margoth Pefia Garzén.

7 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Auto del 14 de julio de 2021, Radicado 52001-23-33-000-2019-00613-01 [C.P.

Luis Alberto Alvarez Parra].

8 Debe aclararse que el articulo 76 de la Ley 2080 de 2021, modificd la regulacion sobre el desistimiento, pero frente

al recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia, por lo que es procedente remitirse a lo dispuesto sobre

el particular por el CGP.

9 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”
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En principio, se observa de manera expresa que la norma supletoria corresponde
al Cdédigo de Procedimiento Civil, por lo que debe precisarse, en los términos
planteados por el Consejo de Estado, que en la actualidad la remision debe
hacerse al Codigo General del Proceso!®.

Especificamente, en lo que al desistimiento como forma de terminacion anormal
del proceso se refiere, dicha normativa dispone en su articulo 316 lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso conftrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, 1o mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.”

Asi pues, la regulacion procesal establece que las partes pueden desistir de los
actos procesales por ellas interpuestos o adelantados; frente al desistimiento de
recursos, senala que su aceptacion deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace, esto es, que quedaria ejecutoriada la providencia
objeto de alzada para la parte que interpuso el recurso, o para ambas si fuere
apelante Unico.

Sin embargo, aclara la norma que la parte que desista deberd ser condenada en
costas, salvo cuando se presente alguna de las cuatro excepciones alli senaladas.

3.3. El caso concreto

La parte demandante solicitd aceptar el desistimiento del recurso de apelacién por
ésta presentado frente a la sentencia de primera instancia, con el propdsito de
evitar la condenada en costas de segunda instancia.

Frente a la presente solicitud, debe tenerse en cuenta que la misma norma senala
que hay lugar a condenar en costas a quien desiste de las pretensiones de un
recurso U ofras actuaciones procesales, salvo que: i) las partes asi lo convengan, ii)
que el demandado no se oponga al desistimiento de |las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas

10 Consejo De Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, 25 de junio de 2014, Rad.
25000233600020120039501 (IJ) (49.299) C.P.: Enrique Gil Botero
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y perjuicios, iiij cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable

ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares, vy, iv) se frate del desistimiento
de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

AqQui, la parte recurrente condiciond el desistimiento a la no condena en costas
mediante escrito que, segun se ve a folios 4 y 6 del cuaderno de segunda instancia,
fue remitido a la direccion de notificaciones electréonicas de la parte no recurrente
y del cual se corrié traslado a través de la Secretaria de esta Corporacion.

Adicionalmente, el numeral 4 del articulo 316 del CGP dispone que la exoneraciéon
de la condena en costas de segunda instancia estd supeditada a que la parte no
recurrente no se oponga al desistimiento condicionado, previo fraslado del escrito
correspondiente en los términos del articulo 201 A del CPACA, el cual prevé:

“ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Articulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Los traslados deberdn hacerse de la misma
forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales,
mediante la remisidon de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia
siguiente.

Por lo anterior, al encontrarse cumplidos los presupuestos de los articulos 201A del
CPACA 'y 316-4 del CGP, dado que la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Popaydn
no se opusieron al desistimiento del recurso de apelacion, se aceptard la solicitud
de la parte demandante, sin condena en costas.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelaciéon presentado por la
parte demandante frente a la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas al tenor de lo expuesto.
TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

Firmado Por:

Jairo Restrepo Caceres
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogotda D.C., - Bogotd, D.C.



Expediente: 19001 33 33 002 2019 00208 01
Demandante: BETTY AMPARO MOLANO MOLANO
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

Demandado:
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE POPAYAN

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
04a810de177bdc3f58c599ee42bdfa038604df6e02779be27c562eb0ab8d30dé
Documento generado en 06/09/2021 09:05:50 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES
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Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
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Auto Interlocutorio No. 122
|I. OBJETO A DECIDIR

Encontrdndose el asunto de la referencia a Despacho para efectuar el estudio de
la admision del recurso de apelacion, el apoderado judicial de la parte
demandante allega escrito de desistimiento de su alzada’.

Il. ANTECEDENTES

Mediante Sentencia de primera instancia, el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Popaydn resolvid denegar las pretensiones de la demanda.

Dentro del término dispuesto en el articulo 247 del CPACA, la parte demandante
interpuso recurso de apelacién en contra del fallo proferido por la A quo,
solicitando acceder a acceder a las pretensiones incoadas.

El dia 11 de agosto de 2021, la parte demandante presentd memorial de
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto a efectos de que no fuera
condenada en costas, el cual también fue remitido al correo electrénico de la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio? y del que — adicionalmente - esta Corporacién corrid
fraslados.

lll. CONSIDERACIONES
3.1. La competencia

De conformidad con el numeral 3 del articulo 125 del CPACA, modificado por la

1 Folio 6 del Cuaderno de Segunda Instancia
2 Folio 5 del Cuaderno de Segunda Instancia
3 Folio 7 del Cuaderno de Segunda Instancia
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Ley 2080 de 2021, es competencia del magistrado ponente resolver el desistimiento
del recurso de apelacién presentado por la parte recurrente.

Lo anterior teniendo en cuenta que si bien el auto que decide sobre el desistimiento
propuesto por la parte apelante pone fin al proceso cuando esta ostenta la
calidad de apelante Unica, lo cierto es que tal hipdtesis no corresponde a alguno
de los supuestos previstos en el numeral 2 del articulo 125 del CPACA, con lo cual,
su conocimiento le corresponde al magistrado ponente y no a las salas de decision.

En esos términos, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en reciente providencia
del 14 de julio de 2021, al conocer sobre el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto en contra de una sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Narino, reconocidé que este tipo de autos son competencia del magistrado
ponente y no de las salas de decision, en los siguientes términos:

“De conformidad con lo previsto en el numeral 2, literal g) y el numeral 3 del articulo
125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 20214, es
competencia del magistrado ponente resolver sobre el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por el sefior José Manuel Abuchaibe Escolar contra la
sentencia de 22 de julio de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Narino
que negod las pretensiones de la demanda en primera instancia.

En efecto, como quiera que se trata de un auto de aquellos a los que se refiere el
numeral 2 del articulo 243 del CPACA, en cuanto de aceptarse la solicitud de
desistimiento del recurso de apelacidon, pondria fin al proceso, le corresponde
proferirlo al magistrado ponente y no a la Sala de Decision de la Seccién Quinta del
Consejo de Estado en la medida en que el desistimiento se presentd dentro del
frdmite de segunda instancia. Lo anterior, debido a que el literal g) del numeral 2 del
articulo 125 del CPACAS, se refiere a las providencias que debe proferir la respectiva
sala, seccidn o subseccion, y que corresponden a las enunciadas en los numerales
1 a 3y 6 del articulo 243 ejusdem, cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacién contra estas, que no es el presente casos."”

3.2. Sobre el desistimiento de los recursos y oifras actuaciones procesales

Si bien el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo carece de regulaciéon expresa sobre el topico correspondiente all
desistimiento de los recursosg, no deja de lado la Sala la remision que frente a los

4 Articulo 125. De la expedicidon de providencias. Modificado. Ley 2080 de 2021, art. 20. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1 corresponderd a los jueces proferir los autos y sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes providencias:

(...)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan
el recurso de apelacion contra estas;

(...)

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias interlocutorias y de sustanciacion en
el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”.

5 Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

6 Cfr., entre otfros, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta, auto de 19 de marzo
de 2021, Radicaciéon nimero: 15001-23-33-000-2018-00317-01 (25181 acumulados). Actor: Holcim Colombia S.A.
M.P. Milton Chaves Garcia. Y, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Primera, auto de
11 de junio de 2021, Radicacién nUmero: 25000-23-41-000-2017-01122-01A. Actor: Equidn Energia Limited. M.P.
Nubia Margoth Pena Garzén.

7 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Auto del 14 de julio de 2021, Radicado 52001-23-33-000-2019-00613-01 [C.P.
Luis Alberto Alvarez Parral.

8 Debe aclararse que el articulo 76 de la Ley 2080 de 2021, modificd la regulacion sobre el desistimiento, pero frente
al recurso extraordinario de unificacidn de jurisprudencia, por lo que es procedente remitirse a lo dispuesto sobre
el particular por el CGP.
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aspectos no regulados se hace en el articulo 306 de la norma en cita?.

En principio, se observa de manera expresa que la norma supletoria corresponde
al Cdédigo de Procedimiento Civil, por lo que debe precisarse, en los términos
planteados por el Consejo de Estado, que en la actualidad la remision debe
hacerse al Cédigo General del Proceso!®.

Especificamente, en lo que al desistimiento como forma de terminacion anormal
del proceso se refiere, dicha normativa dispone en su articulo 316 lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso conftrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, 1o mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada 'y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicidon, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.”

Asi pues, la regulacion procesal establece que las partes pueden desistir de los
actos procesales por ellas interpuestos o adelantados; frente al desistimiento de
recursos, senala que su aceptacion deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace, esto es, que quedaria ejecutoriada la providencia
objeto de alzada para la parte que interpuso el recurso, o para ambas si fuere
apelante Unico.

Sin embargo, aclara la norma que la parte que desista deberd ser condenada en
costas, salvo cuando se presente alguna de las cuatro excepciones alli senaladas.
3.3. El caso concreto

La parte demandante solicitdé aceptar el desistimiento del recurso de apelaciéon por

ésta presentado frente a la sentencia de primera instancia, con el propdsito de
evitar la condenada en costas de segunda instancia.

9 “Arficulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”

10 Consejo De Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, 25 de junio de 2014, Rad.

25000233600020120039501 (1J) (49.299) C.P.: Enrique Gil Botero
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Frente a la presente solicitud, debe tenerse en cuenta que la misma norma senala
que hay lugar a condenar en costas a quien desiste de las pretensiones de un
recurso u ofras actuaciones procesales, salvo que: i) las partes asi lo convengan, ii)
que el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios, i) cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares, vy, iv) se trate del desistimiento
de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

AqQui, la parte recurrente condiciond el desistimiento a la no condena en costas
mediante escrito que, segun se ve a folios 5y 7 del cuaderno de segunda instancia,
fue remitido a la direccion de notificaciones electronicas de la parte no recurrente
y del cual se corrié traslado a fravés de la Secretaria de esta Corporacion.

Adicionalmente, el numeral 4 del articulo 316 del CGP dispone que la exoneracién
de la condena en costas de segunda instancia estd supeditada a que la parte no
recurrente no se oponga al desistimiento condicionado, previo traslado del escrito
correspondiente en los tférminos del articulo 201A del CPACA, el cual preve:

“ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Articulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Los traslados deberdn hacerse de la misma
forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales,
mediante la remisidon de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia
siguiente.

Por lo anterior, al encontrarse cumplidos los presupuestos de los articulos 201A del
CPACA Yy 316-4 del CGP, dado que la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento del
Cauca - Secretaria de Educacion y Cultura no se opusieron al desistimiento del
recurso de apelacién, se aceptard la solicitud de la parte demandante, sin
condena en costas.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelaciéon presentado por la
parte demandante frente a la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas al tenor de lo expuesto.
TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES
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Auto Interlocutorio No. 123
|I. OBJETO A DECIDIR

Encontrdndose el asunto de la referencia a Despacho para efectuar el estudio de
la admision del recurso de apelacion, el apoderado judicial de la parte
demandante allega escrito de desistimiento de su alzada’.

Il. ANTECEDENTES

Mediante Sentencia de primera instancia, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Popaydn resolvid denegar las pretensiones de la demanda.

Dentro del término dispuesto en el articulo 247 del CPACA, la parte demandante
interpuso recurso de apelacién en contra del fallo proferido por la A quo,
solicitando acceder a acceder a las pretensiones incoadas.

El dia 02 de agosto de 2021, la parte demandante presentd memorial de
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto a efectos de que no fuera
condenada en costas, el cual también fue remitido al correo electrénico de la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio? y del que — adicionalmente - esta Corporacién corrid
fraslados.

lll. CONSIDERACIONES
3.1. La competencia

De conformidad con el numeral 3 del articulo 125 del CPACA, modificado por la

1 Folio 5 del Cuaderno de Segunda Instancia
2 Folio 4 del Cuaderno de Segunda Instancia
3 Folio 6 del Cuaderno de Segunda Instancia
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Ley 2080 de 2021, es competencia del magistrado ponente resolver el desistimiento
del recurso de apelacién presentado por la parte recurrente.

Lo anterior teniendo en cuenta que si bien el auto que decide sobre el desistimiento
propuesto por la parte apelante pone fin al proceso cuando esta ostenta la
calidad de apelante Unica, lo cierto es que tal hipdtesis no corresponde a alguno
de los supuestos previstos en el numeral 2 del articulo 125 del CPACA, con lo cual,
su conocimiento le corresponde al magistrado ponente y no a las salas de decision.

En esos términos, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en reciente providencia
del 14 de julio de 2021, al conocer sobre el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto en contra de una sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Narino, reconocidé que este tipo de autos son competencia del magistrado
ponente y no de las salas de decision, en los siguientes términos:

“De conformidad con lo previsto en el numeral 2, literal g) y el numeral 3 del articulo
125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 20214, es
competencia del magistrado ponente resolver sobre el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por el sefior José Manuel Abuchaibe Escolar contra la
sentencia de 22 de julio de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Narino
que negod las pretensiones de la demanda en primera instancia.

En efecto, como quiera que se trata de un auto de aquellos a los que se refiere el
numeral 2 del articulo 243 del CPACA, en cuanto de aceptarse la solicitud de
desistimiento del recurso de apelacidon, pondria fin al proceso, le corresponde
proferirlo al magistrado ponente y no a la Sala de Decision de la Seccién Quinta del
Consejo de Estado en la medida en que el desistimiento se presentd dentro del
frdmite de segunda instancia. Lo anterior, debido a que el literal g) del numeral 2 del
articulo 125 del CPACAS, se refiere a las providencias que debe proferir la respectiva
sala, seccidn o subseccion, y que corresponden a las enunciadas en los numerales
1 a 3y 6 del articulo 243 ejusdem, cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacién contra estas, que no es el presente casos."”

3.2. Sobre el desistimiento de los recursos y oifras actuaciones procesales

Si bien el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo carece de regulaciéon expresa sobre el topico correspondiente all
desistimiento de los recursosg, no deja de lado la Sala la remision que frente a los

4 Articulo 125. De la expedicidon de providencias. Modificado. Ley 2080 de 2021, art. 20. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1 corresponderd a los jueces proferir los autos y sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes providencias:

(...)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan
el recurso de apelacion contra estas;

(...)

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias interlocutorias y de sustanciacion en
el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”.

5 Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

6 Cfr., entre otfros, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta, auto de 19 de marzo
de 2021, Radicaciéon nimero: 15001-23-33-000-2018-00317-01 (25181 acumulados). Actor: Holcim Colombia S.A.
M.P. Milton Chaves Garcia. Y, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Primera, auto de
11 de junio de 2021, Radicacién nUmero: 25000-23-41-000-2017-01122-01A. Actor: Equidn Energia Limited. M.P.
Nubia Margoth Pena Garzén.

7 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Auto del 14 de julio de 2021, Radicado 52001-23-33-000-2019-00613-01 [C.P.
Luis Alberto Alvarez Parral.

8 Debe aclararse que el articulo 76 de la Ley 2080 de 2021, modificd la regulacion sobre el desistimiento, pero frente
al recurso extraordinario de unificacidn de jurisprudencia, por lo que es procedente remitirse a lo dispuesto sobre
el particular por el CGP.
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aspectos no regulados se hace en el articulo 306 de la norma en cita?.

En principio, se observa de manera expresa que la norma supletoria corresponde
al Cdédigo de Procedimiento Civil, por lo que debe precisarse, en los términos
planteados por el Consejo de Estado, que en la actualidad la remision debe
hacerse al Cédigo General del Proceso!®.

Especificamente, en lo que al desistimiento como forma de terminacion anormal
del proceso se refiere, dicha normativa dispone en su articulo 316 lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso conftrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, 1o mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada 'y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicidon, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.”

Asi pues, la regulacion procesal establece que las partes pueden desistir de los
actos procesales por ellas interpuestos o adelantados; frente al desistimiento de
recursos, senala que su aceptacion deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace, esto es, que quedaria ejecutoriada la providencia
objeto de alzada para la parte que interpuso el recurso, o para ambas si fuere
apelante Unico.

Sin embargo, aclara la norma que la parte que desista deberd ser condenada en
costas, salvo cuando se presente alguna de las cuatro excepciones alli senaladas.
3.3. El caso concreto

La parte demandante solicitdé aceptar el desistimiento del recurso de apelaciéon por

ésta presentado frente a la sentencia de primera instancia, con el propdsito de
evitar la condenada en costas de segunda instancia.

9 “Arficulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”

10 Consejo De Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, 25 de junio de 2014, Rad.

25000233600020120039501 (1J) (49.299) C.P.: Enrique Gil Botero
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Frente a la presente solicitud, debe tenerse en cuenta que la misma norma senala
que hay lugar a condenar en costas a quien desiste de las pretensiones de un
recurso u ofras actuaciones procesales, salvo que: i) las partes asi lo convengan, ii)
que el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios, i) cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares, vy, iv) se trate del desistimiento
de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

AqQui, la parte recurrente condiciond el desistimiento a la no condena en costas
mediante escrito que, segun se ve a folios 4 y 6 del cuaderno de segunda instancia,
fue remitido a la direccion de notificaciones electronicas de la parte no recurrente
y del cual se corrié traslado a fravés de la Secretaria de esta Corporacion.

Adicionalmente, el numeral 4 del articulo 316 del CGP dispone que la exoneracién
de la condena en costas de segunda instancia estd supeditada a que la parte no
recurrente no se oponga al desistimiento condicionado, previo traslado del escrito
correspondiente en los tférminos del articulo 201A del CPACA, el cual preve:

“ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Articulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Los traslados deberdn hacerse de la misma
forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales,
mediante la remisidon de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia
siguiente.

Por lo anterior, al encontrarse cumplidos los presupuestos de los articulos 201A del
CPACA Yy 316-4 del CGP, dado que la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento del
Cauca - Secretaria de Educacion y Cultura no se opusieron al desistimiento del
recurso de apelacién, se aceptard la solicitud de la parte demandante, sin
condena en costas.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelaciéon presentado por la
parte demandante frente a la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas al tenor de lo expuesto.
TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES
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Auto Interlocutorio No. 120
I. OBJETO A DECIDIR

Encontrdndose el asunto de la referencia a Despacho para estudio y fallo de
segunda instancia, el apoderado judicial de la parte demandante allega escrito
de desistimiento del recurso de apelacion’.

Il. ANTECEDENTES

Mediante Sentencia de primera instancia, el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Popaydn resolvid denegar las pretensiones de la demanda.

Dentro del término dispuesto en el articulo 247 del CPACA, la parte demandante
intferpuso recurso de apelacidén en contra del fallo proferido por la A quo,
solicitando acceder a acceder a las pretensiones incoadas.

El dia 12 de agosto de 2021, la parfe demandante presentd memorial de
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto a efectos de que no fuera
condenada en costas, el cual también fue remitido al correo electronico de la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio? y del que — adicionalmente - esta Corporacién corrid
traslados.

I1l. CONSIDERACIONES
3.1. La competencia

De conformidad con el numeral 3 del articulo 125 del CPACA, modificado por la
Ley 2080 de 2021, es competencia del magistrado ponente resolver el desistimiento

! Folio 8 del Cuaderno de Segunda Instancia
2 Folio 7 del Cuaderno de Segunda Instancia
3 Folio 9 del Cuaderno de Segunda Instancia
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del recurso de apelacién presentado por la parte recurrente.

Lo anterior teniendo en cuenta que si bien el auto que decide sobre el desistimiento
propuesto por la parte apelante pone fin al proceso cuando esta ostenta la
calidad de apelante Unica, lo cierto es que tal hipdtesis no corresponde a alguno
de los supuestos previstos en el numeral 2 del articulo 125 del CPACA, con lo cual,
su conocimiento le corresponde al magistrado ponente y no a las salas de decision.

En esos términos, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en reciente providencia
del 14 de julio de 2021, al conocer sobre el desistimiento del recurso de apelacién
interpuesto en contra de una sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Narino, reconocidé que este fipo de autos son competencia del magistrado
ponente y no de las salas de decision, en los siguientes términos:

“De conformidad con lo previsto en el numeral 2, literal g) y el numeral 3 del articulo
125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 20214, es
competencia del magistrado ponente resolver sobre el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por el sefior José Manuel Abuchaibe Escolar contra la
sentencia de 22 de julio de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Narino
que negod las pretensiones de la demanda en primera instancia.

En efecto, como quiera que se tfrata de un auto de aquellos a los que se refiere el
numeral 2 del articulo 243 del CPACA, en cuanto de aceptarse la solicitud de
desistimiento del recurso de apelacidon, pondria fin al proceso, le corresponde
proferirlo al magistrado ponente y no a la Sala de Decision de la Seccidon Quinta del
Consejo de Estado en la medida en que el desistimiento se presentd dentro del
frdmite de segunda instancia. Lo anterior, debido a que el literal g) del numeral 2 del
articulo 125 del CPACAS, se refiere a las providencias que debe proferir la respectiva
sala, seccidn o subseccidn, y que corresponden a las enunciadas en los numerales
1 a 3y 6 del articulo 243 ejusdem, cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacién contra estas, que no es el presente casos."”

3.2. Sobre el desistimiento de los recursos y oifras actuaciones procesales

Si bien el Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo carece de regulaciéon expresa sobre el topico correspondiente all
desistimiento de los recursosg, no deja de lado la Sala la remision que frente a los
aspectos no regulados se hace en el articulo 306 de la norma en cita’.

4 Arficulo 125. De la expedicion de providencias. Modificado. Ley 2080 de 2021, art. 20. La expedicion de las

providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1 corresponderd a los jueces proferir los autos y sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes providencias:

(...)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan

el recurso de apelacién contra estas;

(...)

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias interlocutorias y de sustanciacion en

el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”.

5 Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

¢ Cfr., enfre ofros, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta, auto de 19 de marzo

de 2021, Radicaciéon numero: 15001-23-33-000-2018-00317-01 (25181 acumulados). Actor: Holcim Colombia S.A.

M.P. Milton Chaves Garcia. Y, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera, auto de

11 de junio de 2021, Radicacién nimero: 25000-23-41-000-2017-01122-01A. Actor: Equidn Energia Limited. M.P.

Nubia Margoth Pefia Garzén.

7 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Auto del 14 de julio de 2021, Radicado 52001-23-33-000-2019-00613-01 [C.P.

Luis Alberto Alvarez Parra].

8 Debe aclararse que el articulo 76 de la Ley 2080 de 2021, modificd la regulacion sobre el desistimiento, pero frente

al recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia, por lo que es procedente remitirse a lo dispuesto sobre

el particular por el CGP.

9 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”
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En principio, se observa de manera expresa que la norma supletoria corresponde
al Cdédigo de Procedimiento Civil, por lo que debe precisarse, en los términos
planteados por el Consejo de Estado, que en la actualidad la remision debe
hacerse al Codigo General del Proceso!®.

Especificamente, en lo que al desistimiento como forma de terminacion anormal
del proceso se refiere, dicha normativa dispone en su articulo 316 lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso conftrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, 1o mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” (Se destaca)

Asi pues, la regulacion procesal establece que las partes pueden desistir de los
actos procesales por ellas interpuestos o adelantados; frente al desistimiento de
recursos, senala que su aceptacion deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace, esto es, que quedaria ejecutoriada la providencia
objeto de alzada para la parte que interpuso el recurso, o para ambas si fuere
apelante Unico.

Sin embargo, aclara la norma que la parte que desista deberd ser condenada en
costas, salvo cuando se presente alguna de las cuatro excepciones alli senaladas.

3.3. El caso concreto

La parte demandante solicitd aceptar el desistimiento del recurso de apelacién por
ésta presentado frente a la sentencia de primera instancia, con el propdsito de
evitar la condenada en costas de segunda instancia.

Frente a la presente solicitud, debe tenerse en cuenta que la misma norma senala
que hay lugar a condenar en costas a quien desiste de las pretensiones de un
recurso U ofras actuaciones procesales, salvo que: i) las partes asi lo convengan, ii)
que el demandado no se oponga al desistimiento de |las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas

10 Consejo De Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, 25 de junio de 2014, Rad.
25000233600020120039501 (IJ) (49.299) C.P.: Enrique Gil Botero
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y perjuicios, iiij cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable

ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares, vy, iv) se frate del desistimiento
de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

AqQui, la parte recurrente condiciond el desistimiento a la no condena en costas
mediante escrito que, segun se ve a folios 7 y 9 del cuaderno de segunda instancia,
fue remitido a la direccion de notificaciones electréonicas de la parte no recurrente
y del cual se corrié traslado a través de la Secretaria de esta Corporacion.

Adicionalmente, el numeral 4 del articulo 316 del CGP dispone que la exoneraciéon
de la condena en costas de segunda instancia estd supeditada a que la parte no
recurrente no se oponga al desistimiento condicionado, previo fraslado del escrito
correspondiente en los términos del articulo 201A del CPACA, el cual prevé:

“ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Articulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Los traslados deberdn hacerse de la misma
forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales,
mediante la remisidon de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia
siguiente.

Por lo anterior, al encontrarse cumplidos los presupuestos de los articulos 201A del
CPACA 'y 316-4 del CGP, dado que la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no se opuso al desistimiento
del recurso de apelacion, se aceptard la solicitud de la parte demandante, sin
condena en costas.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelaciéon presentado por la
parte demandante frente a la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas al tenor de lo expuesto.
TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES
Firmado Por:

Jairo Restrepo Caceres
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogotda D.C., - Bogotd, D.C.
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Auto Interlocutorio No. 121
|I. OBJETO A DECIDIR

Encontrdndose el asunto de la referencia a Despacho para efectuar el estudio de
la admision del recurso de apelacion, el apoderado judicial de la parte
demandante allega escrito de desistimiento de su alzada’.

Il. ANTECEDENTES

Mediante Sentencia de primera instancia, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Popaydn resolvid denegar las pretensiones de la demanda.

Dentro del término dispuesto en el articulo 247 del CPACA, la parte demandante
interpuso recurso de apelaciéon en contra del fallo proferido por el A quo,
solicitando acceder a acceder a las pretensiones incoadas.

El dia 30 de julio de 2021, la parte demandante presenté memorial de desistimiento
del recurso de apelacion interpuesto a efectos de que no fuera condenada en
costas, el cual también fue remitido al correo electronico de la Nacidn — Ministerio
de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio?
y del que — adicionalmente - esta Corporacion corrid traslado3.

I1l. CONSIDERACIONES
3.1. La competencia

De conformidad con el numeral 3 del articulo 125 del CPACA, modificado por la
Ley 2080 de 2021, es competencia del magistrado ponente resolver el desistimiento

1 Folio 5 del Cuaderno de Segunda Instancia
2 Folio 4 del Cuaderno de Segunda Instancia
3 Folio 6 del Cuaderno de Segunda Instancia
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del recurso de apelacién presentado por la parte recurrente.

Lo anterior teniendo en cuenta que si bien el auto que decide sobre el desistimiento
propuesto por la parte apelante pone fin al proceso cuando esta ostenta la
calidad de apelante Unica, lo cierto es que tal hipdtesis no corresponde a alguno
de los supuestos previstos en el numeral 2 del articulo 125 del CPACA, con lo cual,
su conocimiento le corresponde al magistrado ponente y no a las salas de decision.

En esos términos, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en reciente providencia
del 14 de julio de 2021, al conocer sobre el desistimiento del recurso de apelaciéon
interpuesto en contra de una sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Narino, reconocidé que este tipo de autos son competencia del magistrado
ponente y no de las salas de decision, en los siguientes términos:

“De conformidad con lo previsto en el numeral 2, literal g) y el numeral 3 del articulo
125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 20214, es
competencia del magistrado ponente resolver sobre el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por el sefior José Manuel Abuchaibe Escolar contra la
sentencia de 22 de julio de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Narino
que negod las pretensiones de la demanda en primera instancia.

En efecto, como quiera que se trata de un auto de aquellos a los que se refiere el
numeral 2 del articulo 243 del CPACA, en cuanto de aceptarse la solicitud de
desistimiento del recurso de apelacién, pondria fin al proceso, le corresponde
proferirlo al magistrado ponente y no a la Sala de Decision de la Seccién Quinta del
Consejo de Estado en la medida en que el desistimiento se presentd dentro del
trdmite de segunda instancia. Lo anterior, debido a que el literal g) del numeral 2 del
articulo 125 del CPACAS, se refiere a las providencias que debe proferir la respectiva
sala, seccidn o subseccion, y que corresponden a las enunciadas en los numerales
1 a 3y 6 del articulo 243 ejusdem, cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacién contra estas, que no es el presente casos."”

3.2. Sobre el desistimiento de los recursos y oifras actuaciones procesales

Si bien el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo carece de regulaciéon expresa sobre el topico correspondiente all
desistimiento de los recursos8, no deja de lado la Sala la remision que frente a los
aspectos no regulados se hace en el articulo 306 de la norma en cita’.

4 Arficulo 125. De la expedicion de providencias. Modificado. Ley 2080 de 2021, art. 20. La expedicion de las

providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1 corresponderd a los jueces proferir los autos y sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes providencias:

(...)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan

el recurso de apelacién contra estas;

(...)

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias interlocutorias y de sustanciacion en

el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”.

5 Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

¢ Cfr., enfre ofros, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta, auto de 19 de marzo

de 2021, Radicaciéon numero: 15001-23-33-000-2018-00317-01 (25181 acumulados). Actor: Holcim Colombia S.A.

M.P. Milton Chaves Garcia. Y, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera, auto de

11 de junio de 2021, Radicacién nimero: 25000-23-41-000-2017-01122-01A. Actor: Equidn Energia Limited. M.P.

Nubia Margoth Pefia Garzén.

7 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Auto del 14 de julio de 2021, Radicado 52001-23-33-000-2019-00613-01 [C.P.

Luis Alberto Alvarez Parra].

8 Debe aclararse que el articulo 76 de la Ley 2080 de 2021, modificd la regulacion sobre el desistimiento, pero frente

al recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia, por lo que es procedente remitirse a lo dispuesto sobre

el particular por el CGP.

9 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”
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En principio, se observa de manera expresa que la norma supletoria corresponde
al Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que debe precisarse, en los términos
planteados por el Consejo de Estado, que en la actualidad la remision debe
hacerse al Codigo General del Proceso!®.

Especificamente, en lo que al desistimiento como forma de terminacion anormal
del proceso se refiere, dicha normativa dispone en su articulo 316 lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el
caso conftrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, 1o mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asilo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada 'y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.”

Asi pues, la regulacion procesal establece que las partes pueden desistir de los
actos procesales por ellas interpuestos o adelantados; frente al desistimiento de
recursos, senala que su aceptacion deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace, esto es, que quedaria ejecutoriada la providencia
objeto de alzada para la parte que interpuso el recurso, o para ambas si fuere
apelante Unico.

Sin embargo, aclara la norma que la parte que desista deberd ser condenada en
costas, salvo cuando se presente alguna de las cuatro excepciones alli senaladas.

3.3. El caso concreto

La parte demandante solicitd aceptar el desistimiento del recurso de apelacién por
ésta presentado frente a la sentencia de primera instancia, con el propdsito de
evitar la condenada en costas de segunda instancia.

Frente a la presente solicitud, debe tenerse en cuenta que la misma norma senala
que hay lugar a condenar en costas a quien desiste de las pretensiones de un
recurso U ofras actuaciones procesales, salvo que: i) las partes asi lo convengan, ii)

10 Consejo De Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, 25 de junio de 2014, Rad.
25000233600020120039501 (J) (49.299) C.P.: Enrique Gil Botero
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que el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios, ii) cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares, v, iv) se trate del desistimiento
de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

AqQui, la parte recurrente condiciond el desistimiento a la no condena en costas
mediante escrito que, segun se ve a folios 4 y 6 del cuaderno de segunda instancia,
fue remitido a la direccidon de notificaciones electronicas de la parte no recurrente
y del cual se corrié traslado a través de la Secretaria de esta Corporacion.

Adicionalmente, el numeral 4 del articulo 316 del CGP dispone que la exoneracion
de la condena en costas de segunda instancia estd supeditada a que la parte no
recurrente no se oponga al desistimiento condicionado, previo traslado del escrito
correspondiente en los términos del articulo 201 A del CPACA, el cual prevé:

“ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Articulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Los traslados deberdn hacerse de la misma
forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales,
mediante la remisidn de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia
siguiente.

Por lo anterior, al enconfrarse cumplidos los presupuestos de los articulos 201A del
CPACA 'y 316-4 del CGP, dado que la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento del
Cauca - Secretaria de Educacion y Cultura no se opusieron al desistimiento del
recurso de apelacién, se aceptard la solicitud de la parte demandante, sin
condena en costas.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la
parte demandante frente a la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas al tenor de lo expuesto.
TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

Firmado Por:

Jairo Restrepo Caceres
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Auto Interlocutorio No. 119
|I. OBJETO A DECIDIR

Encontrdndose el asunto de la referencia a Despacho para estudio y fallo de
segunda instancia, el apoderado judicial de la parte demandante allega escrito
de desistimiento del recurso de apelacion'.

Il. ANTECEDENTES

Mediante Sentencia de primera instancia, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Popaydn resolvid denegar las pretensiones de la demanda.

Dentro del término dispuesto en el articulo 247 del CPACA, la parte demandante
interpuso recurso de apelacién en contra del fallo proferido por la A quo,
solicitando acceder a acceder a las pretensiones incoadas.

El dia 9 de agosto de 2021, la parte demandante presentd memorial de
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto a efectos de que no fuera
condenada en costas, el cual también fue remitido al correo electrénico de la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio? y del que — adicionalmente - esta Corporacién corrid
fraslados.

lll. CONSIDERACIONES
3.1. La competencia

De conformidad con el numeral 3 del articulo 125 del CPACA, modificado por la

1 Folio 12 del Cuadermno de Segunda Instancia
2 Folio 11 del Cuaderno de Segunda Instancia
3 Folio 13 del Cuaderno de Segunda Instancia
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Ley 2080 de 2021, es competencia del magistrado ponente resolver el desistimiento
del recurso de apelacién presentado por la parte recurrente.

Lo anterior teniendo en cuenta que si bien el auto que decide sobre el desistimiento
propuesto por la parte apelante pone fin al proceso cuando esta ostenta la
calidad de apelante Unica, lo cierto es que tal hipdtesis no corresponde a alguno
de los supuestos previstos en el numeral 2 del articulo 125 del CPACA, con lo cual,
su conocimiento le corresponde al magistrado ponente y no a las salas de decision.

En esos términos, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en reciente providencia
del 14 de julio de 2021, al conocer sobre el desistimiento del recurso de apelacién
interpuesto en contra de una sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Narino, reconocidé que este tipo de autos son competencia del magistrado
ponente y no de las salas de decision, en los siguientes términos:

“De conformidad con lo previsto en el numeral 2, literal g) y el numeral 3 del articulo
125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 20214, es
competencia del magistrado ponente resolver sobre el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por el sefor José Manuel Abuchaibe Escolar contra la
sentencia de 22 de julio de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Narino
que negod las pretensiones de la demanda en primera instancia.

En efecto, como quiera que se trata de un auto de aquellos a los que se refiere el
numeral 2 del articulo 243 del CPACA, en cuanto de aceptarse la solicitud de
desistimiento del recurso de apelacidon, pondria fin al proceso, le corresponde
proferirlo al magistrado ponente y no a la Sala de Decision de la Seccidon Quinta del
Consejo de Estado en la medida en que el desistimiento se presentd dentro del
frdmite de segunda instancia. Lo anterior, debido a que el literal g) del numeral 2 del
articulo 125 del CPACA?S, se refiere a las providencias que debe proferir la respectiva
sala, seccidn o subseccion, y que corresponden a las enunciadas en los numerales
1 a 3y 6 del articulo 243 ejusdem, cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacién contra estas, que no es el presente casos."”

3.2. Sobre el desistimiento de los recursos y oifras actuaciones procesales

Si bien el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo carece de regulaciéon expresa sobre el topico correspondiente all
desistimiento de los recursosg, no deja de lado la Sala la remision que frente a los

4 Articulo 125. De la expedicidon de providencias. Modificado. Ley 2080 de 2021, art. 20. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1 corresponderd a los jueces proferir los autos y sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes providencias:

(...)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan
el recurso de apelacion contra estas;

(...)

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias interlocutorias y de sustanciacion en
el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”.

5 Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

6 Cfr., entre otfros, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta, auto de 19 de marzo
de 2021, Radicaciéon nimero: 15001-23-33-000-2018-00317-01 (25181 acumulados). Actor: Holcim Colombia S.A.
M.P. Milton Chaves Garcia. Y, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Primera, auto de
11 de junio de 2021, Radicacién nUmero: 25000-23-41-000-2017-01122-01A. Actor: Equidn Energia Limited. M.P.
Nubia Margoth Pena Garzén.

7 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Auto del 14 de julio de 2021, Radicado 52001-23-33-000-2019-00613-01 [C.P.
Luis Alberto Alvarez Parral.

8 Debe aclararse que el articulo 76 de la Ley 2080 de 2021, modificd la regulacion sobre el desistimiento, pero frente
al recurso extraordinario de unificacidn de jurisprudencia, por lo que es procedente remitirse a lo dispuesto sobre
el particular por el CGP.



Expediente: 19001 33 33 007 2018 00171 01

Demandante: ANA MILENA GIRALDO RESTREPO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL CAUCA -
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

aspectos no regulados se hace en el articulo 306 de la norma en cita?.

En principio, se observa de manera expresa que la norma supletoria corresponde
al Cdédigo de Procedimiento Civil, por lo que debe precisarse, en los términos
planteados por el Consejo de Estado, que en la actualidad la remision debe
hacerse al Cédigo General del Proceso!®.

Especificamente, en lo que al desistimiento como forma de terminacion anormal
del proceso se refiere, dicha normativa dispone en su articulo 316 lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso conftrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, 1o mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada 'y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicidon, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.”

Asi pues, la regulacion procesal establece que las partes pueden desistir de los
actos procesales por ellas interpuestos o adelantados; frente al desistimiento de
recursos, senala que su aceptacion deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace, esto es, que quedaria ejecutoriada la providencia
objeto de alzada para la parte que interpuso el recurso, o para ambas si fuere
apelante Unico.

Sin embargo, aclara la norma que la parte que desista deberd ser condenada en
costas, salvo cuando se presente alguna de las cuatro excepciones alli senaladas.
3.3. El caso concreto

La parte demandante solicitdé aceptar el desistimiento del recurso de apelaciéon por

ésta presentado frente a la sentencia de primera instancia, con el propdsito de
evitar la condenada en costas de segunda instancia.

9 “Arficulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”

10 Consejo De Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, 25 de junio de 2014, Rad.

25000233600020120039501 (1J) (49.299) C.P.: Enrique Gil Botero
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Frente a la presente solicitud, debe tenerse en cuenta que la misma norma senala
que hay lugar a condenar en costas a quien desiste de las pretensiones de un
recurso u ofras actuaciones procesales, salvo que: i) las partes asi lo convengan, ii)
que el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios, i) cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares, vy, iv) se trate del desistimiento
de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

AqQui, la parte recurrente condicioné el desistimiento a la no condena en costas
mediante escrito que, segun se ve a folios 11 y 13 del cuaderno de segunda
instancia, fue remitido a la direccién de notificaciones electronicas de la parte no
recurrente y del cual se corrié traslado a través de la Secretaria de esta
Corporacion.

Adicionalmente, el numeral 4 del articulo 316 del CGP dispone que la exoneracion
de la condena en costas de segunda instancia estd supeditada a que la parte no
recurrente no se oponga al desistimiento condicionado, previo traslado del escrito
correspondiente en los términos del articulo 201 A del CPACA, el cual prevé:

“ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Articulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Los traslados deberdn hacerse de la misma
forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales,
mediante la remisidon de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia
siguiente.

Por lo anterior, al encontrarse cumplidos los presupuestos de los articulos 201A del
CPACA 'y 316-4 del CGP, dado que la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento del
Cauca - Secretaria de Educacion y Cultura no se opusieron al desistimiento del
recurso de apelacién, se aceptard la solicitud de la parte demandante, sin
condena en costas.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la
parte demandante frente a la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas al tenor de lo expuesto.
TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES
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