REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOLZ.

EXPEDIENTE: 19001-33-33-004-2019-00153-01.

DEMANDANTE: OSCAR FABIAN AGUDELO CARRILLO Y OTROS.

DEMANDADO: NACION — MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y
OTROS.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA - Segunda Instancia.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante confra el Auto Interlocutorio N° 1336 de 07 de diciembre de
2020 proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Popaydn, que rechazd la demanda al considerar que operd el fendmeno
juridico de la caducidad.

. ANTECEDENTES.

1. Lo que se demandal.

Los sefiores OSCAR FABIAN AGUDELO CARRILLO, a fravés de su curadora;
FRANCISCO AGUDELO CABRERA; RUTH CARRILLO MONDRAGON y YEIMY
GIOVANNA AGUDELO CARRILLO, a través de apoderado judicial
promovieron demanda de reparacién directa en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL — PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS - ALQUILER DE AUTOS RENTAMOTOR LTDA. - DAMARIS SALAZAR
BEDOYA, a fin de que se los declare patrimonialmente responsables de
todos los perjuicios a favor de los demandantes, con ocasion del trastorno
mental y pérdida de la capacidad laboral padecido por el sefior OSCAR
FABIAN AGUDELO CARRILLO como consecuencia de accidente de transito
ocurrido el 28 de marzo de 2015 en medio de la ejecucidn de un operativo
de incautacion de alucindgenos.

2. El auto recurrido.
El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popaydn decretd el

rechazo de plano de la demanda del medio de control de reparacion
directa, por considerar que habia operado el fendmeno de caducidad.
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La A quo fundd su decisidon en que, si bien el hecho causante del dano
ocurrid el 28 de marzo de 2015, dia en que sufrid el accidente de transito
que le produjo un frauma en reja costal izquierda y en la region dorso
lumbar, al igual que problemas de salud mental, por lo que, inicialmente la
parte actora fenia hasta el 29 de marzo de 2017 para impeftrar la
demanda.

A renglon seguido argumenté que, con la demanda se pretende la
declaracion de responsabilidad por los danos en la esfera psiquica del
sefior OSCAR FABIAN AGUDELO CARRILLO vy, por lo tanto, no seria acorde
contabilizar el término de caducidad desde el dia del accidente, cuando
ocurrieron los danos fisicos, puesto que no es sobre ellos que se reclaman
los perjuicios.

Asi, expuso que, la primera valoracion por psiquiatria ocurrid el 08 de julio
de 2015 cuando fue remitido con cardcter urgente, siendo diagnosticado
con un trastorno psiquico y se ordend su correspondiente tratamiento. Esto
fue corroborado mediante dictamen de la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Tolima, en donde se consagré que la fecha de
estructuracion data de 08 de julio de 2015, momento en que se
diagnostico la patologia psiquidtrica.

Por lo anterior, a criterio del juzgado, la parte actora tenia hasta el 09 de
julio de 2017 para demandar; sin embargo, la solicitud de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion fue radicada el 07
de diciembre de 2018, dejando asi transcurrir un término un poco menor a
los 17 meses posteriores a la fecha de caducidad.

Finalmente, sostuvo que, el hecho de que los efectos del dano se
extendieran en el tiempo, no tiene la virtualidad de alterar el conteo de la
caducidad, toda vez que, con anterioridad el demandante ya era
consciente de la existencia del dano, sin perjuicio de que conociera o No
de forma plena las secuelas o lesiones definitivas.

3. Elrecurso.

La parte demandante interpuso el recurso de apelacion frente al rechazo
de la demanda, para lo cual expuso inicialmente que, previa franscripcion
de jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional, el
término de caducidad debe contarse desde la fecha en que le fue
desighado un curador al sefior OSCAR FABIAN AGUDELO CARRILLO, puesto
que, desde que el actor padecio el accidente vivia solo en Bogotd, asistia
a su tratamiento, tomd medicamentos fuertes y le decretaron continuas
incapacidades médicas, a tal punto que la sinfomatologia de su grave
estado mental le impedia valerse por si mismo y administrar sus bienes, por
lo que su madre, la sefora RUTH CARRILLO MONDRAGON se frasladd a

2



EXPEDIENTE: 19001-33-33-004-2019-00153-01.

DEMANDANTE: OSCAR FABIAN AGUDELO CARRILLO Y OTROS.
DEMANDADO: NACION — MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y OTROS.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA - Segunda instancia

Bogotd para iniciar un proceso de interdiccion, que fue resuelto por el
Juzgado Sexto de Familia de Bogotd y que mediante auto de 16 de agosto
de 2018 fue designada como su curadora.

Por otra parte, sostuvo que el término de caducidad tampoco puede
contarse desde antes del diagndstico de esquizofrenia paranoide del senor
AGUDELO CARRILLO, concluyendo que en el asunto estd demostrado que
el diagndstico de esquizofrenia paranoide ocurrid el 11 de octubre 2017
por lo que éste es el momento en el cual tanto él como su familia
adquirieron plena certeza de la configuracion del dano padecido en su
salud, ya que con dicho concepto médico se concretaron e hicieron por
fin perceptibles las consecuencias adversas definitivas del accidente de
transito sobre su esfera mental y también la magnitud y gravedad del
menoscabo causado en su humanidad.

IIl. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

1. La competencia.

De conformidad con el articulo 243 numeral 1 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-,
el auto que rechaza la demanda es susceptible del recurso de apelacion,
siendo competencia de la Sala del Tribunal resolverlo de plano conforme a
los mandatos de los artficulos 125 literal g) y 243 numeral 1 ibidem.

2. El caso concreto.

Corresponde al Tribunal pronunciarse sobre si operd o no el fendmeno
juridico de caducidad en el medio de control incoado por la parte
demandante, con el fin de determinar si el Auto Interlocutorio N° 1336 de
07 de diciembre de 2020 proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Popaydn, por medio del cual se rechazé de plano la
demanda, se encuentra ajustado a Derecho o debe ser revocado.

2.1. No ha operado la caducidad respecto del demandante Oscar Fabidn
Agudelo Carrillo.

En primera medida, de lo argUido en la minuta de la demanda habria de
tenerse como fecha de los hechos el 08 de julio de 2015 momento en el
cual el sefior OSCAR FABIAN AGUDELO CARRILLO fue diagnosticado con
trastorno de ansiedad no especificado, mediante valoraciéon especializada
por psiquiatria de cardcter urgente.

De otra parte, la Juez de conocimiento considerdé que el término de
caducidad fenecid el 09 de julio de 2017 sin haberse suspendido por
presentar la solicitud de conciliacion por fuera de dicho interregno. Que
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debido a que la demanda fue interpuesta el dia 27 de junio de 2019
concluyd que el proceso se encuentra afectado por el fendmeno juridico
procesal de la caducidad, al haberse presentado de forma
extempordnea.

La parte demandante manifestd su inconformidad con la posicion
adoptada por el Juez de primera instancia, senalando que el término de
caducidad para el medio de control de reparacion directa debe contarse
a partir del acaecimiento del hecho, omisidn u operaciéon administrativa;
que sin embargo, esa norma no se debe aplicar de forma restrictiva, ya
gue existen casos en los que no es posible determinar la concrecidén o
magnitud de la afectacion en el mismo instante en que se produce el
dano, situacidén que considerd se aplica al caso en concreto, dado que
solo hasta el 11 de octubre de 2017 finalmente le fue diagnosticada la
esquizofrenia paranoide asociada al accidente de trdnsito ocurrido el 28
de marzo de 2015 y posteriormente, mediante auto del Juzgado Sexto de
Familia de Bogotd de 16 de agosto de 2018 se le asignd como curadora a
suU senora madre, por lo que, es a partir de esta Ultima fecha que debe
empezar a correr el término de dos (2) anos para interponer la demanda.

Tal como lo tiene definido la jurisprudencia, la caducidad debe entenderse
como el fendmeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la
facultad de accionar ante la jurisdiccion, por no haber ejercido su derecho
dentro del término que senala la ley. Ello ocurre cuando el término concedido
por el legislador para formular una demanda vence sin que se haya hecho
ejercicio del derecho de acciéon. Dicho término estd edificado sobre la
conveniencia de senalar un plazo objetivo, invariable, para que quien
considere ser titular de un derecho opte por accionar o no hacerlo. Es por lo
anterior, que no puede ser materia de convencion anfes de que se cumpla,
ni después de franscurrido el plazo de caducidad puede renunciarse, al
mismo?2.

La facultad potestativa de accionar, comienza con el plazo prefijado por
la ley, y nada obsta para que se ejercite desde el primer dia, pero fenece
definitivamente al caducar o terminar el plazo, momento en el que se
torna improrrogable y, por ende, preclusivos.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contfencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, en su articulo 164, numeral 2 literal i,
determina la oportunidad para presentar la demanda, y por haberse
acudido en el caso de estudio al medio de control de reparacién directa
se expone que:

2 Auto de fecha 3 de agosto de 2006, Radicacion nimero: 52001-23-31-000-2005-01660-01(32537),
Consejo de Estado. Seccion Tercera, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ.
3 Ibidem
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“i] Cuando se pretenda la reparaciéon directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o
de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En vista de lo anterior, se determina que el término de caducidad del
medio de confrol de reparacion directa, como regla general se cuenta a
partir del dia siguiente a la fecha en que tuvo ocurrencia el hecho, la
omision o la operacion administrativa fuente o causa del perjuicio.

Ahora, no siempre dicho cOmputo debe surtirse por el plazo antes
mencionado en la norma, ya que puede pasar que el punto de partida no
se encuentre en la ocurrencia de la accidn y omision, sino también desde
el dia siguiente del conocimiento efectivo que haya tenido el afectado
acerca del dano que se le ha ocasionado, siempre y cuando pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia; de lo
contrario, se estaria cercenando la posibilidad del acceso a la
administracion de justicia (art. 228 C.P.) y, de ofra parte, se colocaria a la
persona que padece el defrimento en una situacion de incertidumbre, en
relacion con la posibilidad de solicitar la reparacion del menoscabo
padecido.

En especificos casos la jurisprudencia del Consejo de Estado4 ha
flexibilizado el coémputo del término de caducidad, debido a que por las
particularidades del caso la parte no pudo tener conocimiento efectivo
del dano de manera simultdnea con la ocurrencia del hecho que lo
causo.

Sin embargo, en el presente caso, en principio no podria predicarse el
desconocimiento del dano al momento de su causacion, pues las
circunstancias generaron lesiones evidentes desde el mismo instante del
primer diagndstico médico, esto es, desde el 08 de julio de 2015, teniendo
en cuenta lo descrito en la valoracion realizada al senor Agudelo Carrillo,
en donde se concluyo:

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 18.273, C.P. Alier Eduardo Herndndez Enriquez. En
este caso la demandante ejercid accidén de reparacién directa contra la Nacién-Ministerio de
Salud, por los dafos ocasionados como consecuencia de una transfusion de sangre contaminada
con SIDA. La transfusién sanguinea ocurrié en 1989, y en el ano 1993 la demandante se sometid a
una prueba que dio como resultado VIH POSITIVO. En esta sentencia, el Consejo reiterd que la
caducidad debia contarse desde el momento en el cual la afectada tuvo conocimiento del dafo y
no desde el momento de la transfusién, pues no tuvo la oportunidad de conocer el dafo, ni sus
consecuencias antes del examen. En la sentencia se afirmé: “debe tenerse en cuenta la fecha en la
que se determina que el perjuicio de que se frata es ireversible y el paciente tiene conocimiento de
ello. Con mayor razdén, entonces, debe entenderse que el término de caducidad no puede
comenzar a contarse desde una fecha anterior a aquélla en que el dafo ha sido efectivamente
advertido”.
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“PACIENTE CON SINTOMAS ANSIOSOS QUE CONFIGURAN TRASTORNO DE
ANSIEDAD NO ESPECIFICADO, COMO PRECIPITANTE DE SINTOMAS PRESENTA
ACCIDENTE DE TRANSITO HACE 4 MESES”

Esta posicion ha sido manejada en varios pronunciamientos del Consejo de
Estado, tales como en la Sentencia de 14 de abril de 2010 de la Seccidon
Tercera, consejero Ponente Enrique Gil Botero y radicado inferno 19154,

No obstante, en el presente asunto se presenta un punto nodal, el cual es
la declaratoria de interdiccion judicial por discapacidad mental absoluta
transitoria del senor AGUDELO CARRILLO vy la correspondiente designacion
como curadora, a su sefiora madre RUTH CARRILLO MONDRAGON.

El Consejo de Estado, en decision de 28 de marzo de 20195 al resolver el
recurso de apelacidén en contra del auto que rechazd la demanda de
reparacion directa por haberse presentado la caducidad del medio de
control, expreso:

“2.3.2 Téermino de caducidad y excepciones al mismo.

Respecto de la caducidad de la accién de reparacion directa, la
jurisprudencia de esta Corporaciéon ha sostenido que el término de dos (2)
anos establecido como limite para demandar en ejercicio de aquélla no
debe contabilizarse a partir de un mismo momento en todos los casos, pues
se deben tener en cuenta las particularidades de cada uno, en aras de
definir la fecha desde la cual debe iniciar la contabilizacion del término de
caducidad; por ende, en algunos eventos este término empieza a correr a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dano, en otfros desde el momento en que el dano se conocid y adquirio
notoriedad¢é y en algunos otros a partir del momento en que el dano se
entienda consolidado’?; lo anterior, en atenciéon a las circunstancias
especificas que tiene cada litigio.

Igualmente, tanto el legislador como la jurisprudencia del Consejo de
Estado han identificado algunas situaciones en las cuales es factible
suspender el término de caducidad, a efectos de garantizar el derecho de
acceso a la administracion de justicia.” (Subrayado por fuera del texto)

5 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Bogotd, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos
mil diecinueve (2019), Radicacién nUmero: 76001-23-33-000-2018-00666-01(63235), C.P.: Carlos
Alberto Zambrano Barrera.
6 Estos casos se presentan cuando el dafo solo puede ser detectado por la victima en una fecha
posterior a la de su causacién, debido a la ocurrencia de diversas circunstancias que le impidieron
conocerlo antes; al respecto, consultar: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias del 30 de
abril de 1997 (expediente 11.350), del 11 de mayo de 2000 (expediente 12.200), del 2 de marzo de
2006 (expediente 15.785) y del 27 de abril de 2011 (expediente 15.518).
7 Este supuesto se refiere a aquellas situaciones en que el dano se prolonga en el tiempo. Asi, por
ejemplo, en los casos de ocupacién permanente de inmuebles por causa de trabajos publicos, esta
Corporacién ha entendido que el dano se consolidd a partir de la culminacién de los trabajos, salvo
que se hubiere consolidado antes de que ello ocurra. Sobre el particular, ver las sentencias proferida
por la Seccidn Tercera del Consejo de Estado como la del 18 de octubre de 2007, expediente 2001-
00029, la del 23 de noviembre de 2017, expediente 39550, entre otras.
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En igual sentido, la Corte Constitucional en la Sentencia T-301 de 2019,
explicos:

6. El término de caducidad del medio de control de reparacidén directa

6.1. Decisiones de la Corte Constitucional en sede de control concreto
sobre el término de caducidad del medio de control de reparacion directa

(..)

Con todo, la jurisprudencia constitucional ha comprendido que, si bien la
caducidad debe entenderse como una sancion, en los eventos en que
determinadas acciones no se ejercen en un término especifico, o como la
carga procesal para que el ciudadano reclame del Estado determinado
derecho dentro del plazo fijado por la Ley, tal figura no puede interpretarse
de forma irrazonable. Entendiendo ello, en algunos casos ha flexibilizado el
estdndar de aplicacion del término, a parti, esencialmente, de las
circunstancias particulares del asunto objeto de andlisis. Lo anterior ha
tenido lugar, principalmente, en temas relacionados con la responsabilidad
estatal por falla en el servicio de vigilancia y proteccién -afecciones en la
salud-, en cuyo escenario de discusion se ha previsto que “el término de
caducidad no puede aplicarse de manera absoluta, sino atendiendo a las
particularidades del caso, ya que existe la posibilidad de que el afectado
conozca o identifique el perjuicio en un momento posterior a aquel en que
ocurrio, motivo por el cual, le corresponde al juez efectuar una
interpretacion que garantice los derechos fundamentales de las victimas
del dano antijuridico™. En estos supuestos, los afectados ven usualmente
constrenido su derecho a demandar “por virtud de las circunstancias
oscuras que rodean los hechos en que se produjo el dano”°,

(..)

6.2. Decisiones del Consejo de Estado sobre el término de caducidad del
medio de control de reparacion directa

6.2.1. La jurisprudencia Contencioso Administrativa ha establecido que la
caducidad se edifica como garantia de la seguridad juridica de los sujetos
procesales, frente a aquellos eventos en los cuales debe determinarse el
tiempo especifico dentro del que ha de ponerse en funcionamiento el
aparato de justicia en ejercicio de las acciones judiciales'’. Ha resaltado
que la referida figura no admite suspension, salvo que se presente una
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho -al tenor de lo dispuesto
por las Leyes 640 de 20012, 1285 de 2009'3 y el Decreto 1716 de 20094,
tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe ser declarada

8 Corte Constitucional, Sentencia T-301-19, Bogotd, D.C., nueve (9) de julio de dos mil diecinueve
(2019), Referencia: Expediente T-6.976.576, M.P.: Diana Fajardo Rivera.
? Sentencia T-334 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
10 Sentencia SU-659 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios.
11 Dicho término estd edificado sobre el beneficio de sefialar un plazo objetivo, invariable, para que
quien considere ser fitular de un derecho opte por accionar o no. Ver Sentencia del 2 de mayo de
2016 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B,
Expediente: 40061. C.P. Danilo Rojas Betancourth.
12 “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones”.
13 “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia”.
14 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001".
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de oficio por el juez's. En los casos de reparacion directa, especialmente
por afecciones a la salud, ha senalado que la regla general de la
caducidad es la establecida en el articulo 164, numeral 2, ordinal i) de la
Ley 1437 de 20111¢, esto es, dos anos contados a partir del dia siguiente al
de la ocurrencia de la accién u omision causante del dano. No obstante,
la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha admitido flexibilizaciones al
estandar de iniciacion del término de caducidad y, en razén de la equidad
y de la justicia, ha comprendido que hay eventos en los cuales es
necesario apreciar las particularidades del caso concreto y efectuar una
lectura sistemdtica de las pruebas del proceso, en lugar de inferir, sin mds,
que el legitimado para actuar obrd negligentemente y perdid la
posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para lograr que se declare la
responsabilidad patrimonial del Estado”.

(..)

6.3. Regla de decisidon: en virtud del principio de sequridad juridica y de la
prevalencia del interés general el término de caducidad del medio de
control de reparacion directa es de 2 anos. Por regla general, el momento
en que inicia la contabilizacion de dicho término es el de la ocurrencia del
hecho danoso, pues se presume que ahi se tiene conocimiento del dano.
Sin embargo, en aplicacidon de reglas y principios constitucionales, se ha
comprendido que dicho conteo no puede aplicarse de manera inflexible o
rigida, pues en ocasiones, dadas las circunstancias particulares del caso,
pueden admitirse ciertas flexibilizaciones, necesarias para garantizar el
acceso efectivo a la administracion de justicia y la reparacion integral de
las victimas. Ello sucede, principalmente, en afecciones al derecho a la
salud en las que es probable que el afectado conozca o identifique con
certeza la configuracion o manifestacion del dano, su gravedad, magnitud
o sus efectos en un momento posterior a aquél en el que se produjo la
accién u omision administrativa, caso en el cual le corresponde al
operador judicial efectuar una interpretacion razonable del instante a partir
del cual debe iniciarse la contabilizacion del término de la caducidad de
la accidn, labor que debe ir necesariamente acompanada de un examen
critico y detallado de los elementos probatorios obrantes en el proceso.
Con todo, el plazo legal establecido puede suspenderse en virtud de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho -en tanto requisito de
procedibilidad para acudir a la jurisdiccion- y su aplicacion se excepciona
frente a conductas constitutivas de violaciones a los derechos humanos, en
cumplimiento de los compromisos internacionales.” (Subrayado por fuera

del texto)

15 Se trata de una figura de orden publico lo que explica su cardcter irenunciable y la posibilidad
de ser declarada de oficio por parte del juez cuando se verifique su ocurrencia. Ver Sentencia del
26 de marzo de 2009 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon
Segunda, Subseccién B, Expediente: 1134-07. C.P. Gerardo Arenas Monsalve.

16 “Por la cual se expide el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

17 Como se indicd en la Sentencia T-075 de 2014. M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo: “hay casos en los
cuales el hecho no ha sido visible razén por la cual el afectado no conoce los danos que acarred el
hecho o, eventos en los cuales un tratamiento médico se prolonga en el tiempo, lo cual genera en
el paciente una expectativa de recuperaciéon o, podria decirse que el hecho o la omisién
administrativa se extiende en el tiempo y con ello el dafio es perceptible solo tiempo después; y por
lo tanto el término de caducidad debe contabilizarse excepcionalmente”. Mds adelante, en la
Sentencia T-334 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas se dijo puntualmente: “la postura del
Consejo de Estado sobre la materia no ha sido pacifica ni unificada, al admitir que existen casos en
que la lectura sistemdtica de los hechos y las pruebas, dan lugar a que la victima tenga certeza del
dano en un momento posterior a la fecha en que se causd, contando a partir de este el término de
caducidad".
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Es asi como la Seccidon Tercera del H. Consejo de Estado identificd algunas
sitfuaciones en las cuales es suscepftible suspender el término de
caducidad, siempre con el fin de garantizar el derecho de acceso a la
administracion de justicia, como cuando se frata de casos atinentes a las
violaciones de los Derechos Humanos, desaparicion forzada y secuestros,
aunado a que:

“(...) cuando sobrevienen incapacidades fisicas, psiquicas o mentales
sobre el afectado, que le impiden proteger sus intereses. En esas
circunstancias, si carece de curador o tutor que actie por él en defensa de
sus derechos dentro del término legalmente indicado para el efecto, es
necesario que el juez analice las circunstancias del caso concreto’s.

En tales situaciones, podria, de manera excepcional y especialisima,
obviarse el término de caducidad senalado para cada accion, siempre y
cuando se demuestre que el hecho de no interponer la demanda dentro
del término de caducidad no se derivé de negligencia o desinterés del
afectado’®.

2.3.3 Término de caducidad en el caso concreto.
2.3.3.1 Caducidad respecto del senor Alfonso de Jesus Ossa Durdn

La Sala, siguiendo la linea de pensamiento antes descrita de esta
Corporacion, analizard si en el presente caso se puede flexibilizar el término
de caducidad, teniendo en cuenta que el demandante es una persona
interdicta, la cual tiene una especial proteccién constitucional y legal?.

(..)

Por su parte, la Corte Constitucional ha sostenido que las personas con
discapacidad gozan de una proteccidn especial, tanto en el ordenamiento
juridico interno, como en el internacional relativo a los derechos humanos y
que de dalli se desprenden los deberes y obligaciones en cabeza de
autoridades publicas y particulares para garantizar la proteccion de sus
derechos fundamentales, entre estos a: “(i) la vida e integridad personal;
(i) a la igualdad y la no discriminacion; (i) al libre desarrollo de la
personalidad; (iv) a la locomocion, en especial en relacion con la
accesibilidad a espacios publicos y privados, (v) al debido proceso; (vi] ala
libertad religiosa; (vii) al tfrabajo y a la estabilidad laboral reforzada; (viii) a
la salud y a la seguridad social; (ix) a la educacion; (x) a la personalidad
juridica; (xi) los derechos sexuales y reproductivos; y (xii] a la participacion
ciudadana.

(..)

La jurisprudencia ha senalado que el Estado debe: (i) brindar una
proteccion mds profunda a las personas en estado de discapacidad,
procurando alcanzar la igualdad de sus derechos y de oportunidades
frente al resto de la sociedad; (i) establecer las politicas publicas

18 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 21 de abril de 2016 (exp. 0225-10), también
auto del 22 de febrero de 2018 (exp. 0820-12), entre ofros.

19 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 21 de abril de 2016 (exp. 0225-10), también
auto del 20 de septiembre de 2018 (exp. 5003-16), entre ofros.

20 ey 1098 de 2006, ley 1306 de 2009, ley 1346 de 2009, entre ofras.
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necesarias para su rehabilitacion e integracion en la comunidad de
acuerdo a sus condiciones 'y (iii) brindarles un frato especial y diferencial,
adoptando medidas afirmativas con el fin de evitar la discriminacion y la
revictimizacion.

(..)

Un ejemplo de esta postura es la sentencia T-156 de 2009, en donde se
indicé que:

(..)

“En este orden, las interpretaciones jurisprudenciales sobre el término de
caducidad de la accidén, han determinado que los dos (2) ahos para que
opere la caducidad, por regla general empiezan a contarse desde el dia
siguiente a la ocurrencia del hecho causante del dano, conforme al texto
del articulo 136, numeral 8 del CCA. (sic)Sin embargo: (sic) La regla
anterior no es absoluta, ni el punto de inicio inmodificable, porque admite
excepciones basadas en el reconocimiento de situaciones particulares
frente a las cuales es necesario que, aplicando el articulo 228 de la
Constitucion, la judicatura garantice el derecho de acceso a la
administracion de justicia y el debido proceso, de modo que las victimas
cuenten con el lapso de 2 anos, para ejercer la accion”.

Teniendo claro lo anterior, se deben tener tres circunstancias claras, a
saber: i) que el senor Alfonso de Jesus Ossa Duran padece de cuadriplejia y
dano cerebral irreversible como consecuencia de una cirugia realizada el 7
de septiembre de 1990, ii) que fue declarado interdicto por el Juzgado
Primero de Familia de Tulud el 12 de junio de 2006, mediante providencia
en la que, ademdas, le fue designada una curadora vy iii) que el 21 de
agosto de 2015 se le designd una nueva curadora como consecuencia del
fallecimiento de la anterior.

Ahora bien, con las fechas anteriormente expuestas, haciendo una
flexibilizacion del término de caducidad por la situacion que rodea este
caso y teniendo en cuenta que el demandante es una persona con
especial proteccion constitucional y legal, a la cual se le debe garantizar el
derecho al acceso a la justicia y brindarle un trato especial y diferencial,
adoptando para ello medidas afirmativas con el fin de evitar algin tipo de
discriminacion, se estudiara el término de caducidad en funcién de Ilas
fechas mencionadas en el pdrrafo precedente, para saber si
efectivamente estd caducada la accién o si, por el contrario, la demanda
fue interpuesta en tiempo.

Como ya se sabe, el senor Alfonso de Jesus Ossa Durdn fue intervenido
quirdrgicamente el 7 de septiembre de 1990, dia en que se produjo el dano
por el cual se demanda. Para la Sala, desde esta fecha no se puede
contabilizar el término de caducidad de la accidn, pues precisamente por
el dano fisico y mental que entonces se le causd le quedaba imposible
interponer algun tipo de accidn para proteger sus derechos.

Ahora, el 12 de junio de 2006 el senor Alfonso de Jesus Ossa Duran fue
declarado interdicto y se le designé una curadora, quien fallecié, motivo
por el cual se le nombré una nueva el 21 de agosto de 2015. A juicio de la
Sala, la caducidad deberia contarse desde el 12 de junio de 2006, por
cuanto para entonces ya habia quien velara por la protecciéon de los
derechos del senor Ossa Durdan, cosa distinta es que ella no lo haya hecho,
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esto es, que no haya cumplido adecuadamente sus deberes, lo cual si hizo
quién presento la demanda de la referencia.

Si se procediera como acaba de indicarse, es decir, si se contabilizara la
caducidad desde el 12 de junio de 2006, es claro que, al presentarse la
demanda - que en efecto ocurrio - el 20 de junio de 2018, la accidn estaria
caducada; pero, esto también ocurre aun contando el término desde el 21
de agosto de 2015, fecha en la que se designo la nueva curadora, pues la
misma presentd la demanda transcurridos mds de 2 anos. Con esto se
puede concluir que, desde cualquiera de los dos términos, la accion ya se
encuentra caducada.

En cuanto al argumento de que se cuente el término de caducidad desde
que el curador otorgd poder al abogado, debe indicarse que esta
afirmacién no es de recibo, pues en las normas de proteccion a las
personas con discapacidad fisica y/o mental no se estipula eso, tampoco
esta Corporacion u ofra ha hecho manifestacion alguna al respecto,
ademas, de ser permitido esto, se estaria dejando el téermino de caducidad
al arbitrio del accionante, desconociendo de esta manera las normas y los
precedentes judiciales, pues dicho término se contabiliza como se explicd
en pdadrrafos anteriores.

2.3.3.2 Caducidad respecto de los familiares senor Alfonso de Jesus Ossa
Durdn

Respecto de los familiares, debe decirse que no hay duda que tuvieron la
posibilidad de demandar desde el mismo momento en el que se enteraron
de que el senor Alfonso de JesUs Ossa Durdn sufrié una cuadriplejia con
dano cerebral irreversible como consecuencia de la cirugia realizada el 7
de septiembre de 1990 y no se observa justificacion alguna para que
hayan esperado casi 28 anos para hacerlo, razén por la cual es claro que
sdlo tuvieron hasta el 8 de septiembre de 1992 para interponer la respectiva
demanda, lo cual no ocurrié dentro de ese término, pues a ellos no los
cobija la especial proteccion que la ley le otorga al mencionado senor.

Por lo anterior, debe concluirse que la accidon de reparacion directa se
encuentra caducada.”?! (Resaltado fuera del texto)

Para esta Colegiatura es necesario referirse en lo tocante a la proteccion
nacional e internacional de las personas con discapacidad mental, para lo
cual la Sentencia T-185 de 201822 sostuvo:

“En el marco del Derecho Internacional de los Derechos Humanos (DIDH),
se destaca que el presupuesto esencial de las garantias fundamentales de
las personas diagnosticadas con alguna discapacidad es el
reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e
inalienables de todos los miembros de la familia humana”23, tal como lo
dispone el predmbulo de la Declaracién Universal de Derechos Humanos
adoptada en 1948, este instrumento internacional también establece que
todas las personas tienen derechos inalienables sin distincion de cardcter
alguno

21 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn A, Bogotd, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos
mil diecinueve (2019), Radicacién nUmero: 76001-23-33-000-2018-00666-01(63235), C.P.: Carlos
Alberto Zambrano Barrera.
22 Corte Constitucional, Sentencia T-185-18, Bogotd, D.C., ocho (8) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), Referencia: Expedientes T-6.462.653, T-6.543.048 y T- 6.559.019 AC., M.P.: Alberto Rojas Rios.
23 Enfasis agregado.
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(..)

Esta realidad ha sido reconocida, entre otros, por el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)%, el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC)?5 y la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (CADH)2.

A la luz de este reconocimiento, la Convencion Interamericana para la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Contra las Personas con
Discapacidad, suscrita en Guatemala el 7 de junio de 1999, reafirma “que
las personas con discapacidad tienen los mismos derechos humanos y
libertades fundamentales que oftras personas; y que estos derechos,
incluido el de no verse sometidos a discriminacion fundamentada en la
discapacidad, dimanan de la dignidad y la igualdad que son inherentes a
todo ser humano”. Igualmente, establece que los Estados Partes tienen la
obligacion de prevenir y eliminar todas las formas de discriminacion contra
esta poblacion a efectos de propiciar su plena participacion e integracion
ala sociedad.

(..)

Bajo este propdsito, la Convencion define la discapacidad como un
concepto que resulta de la interaccion entre el diagndstico médico de la
persona y las barreras sociales e institucionales que ésta enfrenta para
participar plena y efectivamente en comunidad?. De tal forma, el

24 Predmbulo: “Considerando que, conforme a los principios enunciados en la Carta de las Naciones
Unidas, la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad
inherente a todos los miembros de la familia humana y de sus derechos iguales e inalienables,
Reconociendo que estos derechos se derivan de la dignidad inherente a Ila persona
humana". Enfasis agregado.

Articulo 2: “1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién los
derechos reconocidos en el presente Pacto, sin_distincion_alguna de raza, color, sexo, idioma,
religién, opinién politica o de ofra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento
o cualquier ofra condicién social”. Enfasis agregado.

Articulo 26: “Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacién a igual
proteccién de la ley. A este respecto, la ley prohibird toda discriminacién y garantizard a todas las
personas proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminacion por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidén social”.

25 Predmbulo: “Considerando que, conforme a los principios enunciados en la Carta de las Naciones
Unidas, la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad
inherente a todos los miembros de Ila familia humana y de sus derechos iguales e
inalienables, Reconociendo que estos derechos se derivan de la dignidad inherente a la persona
humana’. Enfasis agregado.

Articulo 2.2: “Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar el ejercicio de los
derechos que en él se enuncian, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religién, opinién politica o de ofra indole, origen nacional o social, posicion econdémica, nacimiento
o cualquier ofra condicién social.” Enfasis agregado.

26 Predmbulo: “Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser
nacional de determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona
humana, razén por la cual justifican una proteccidén internacional, de naturaleza convencional
coadyuvante o complementaria de Ila que ofrece el derecho interno de los Estados
americanos”. Enfasis agregado.

Articulo 1: “Los Estados Partes en esta Convencidon se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella 'y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta
a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional o social, posicidn econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicién social.” Enfasis agregado.

Arficulo 24: "Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccion de la ley.”

27 Cfr. Literal e) del predmbulo.
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predmbulo de este instrumento internacional resalta “la importancia que
para las personas con discapacidad reviste su autonomia e independencia
individual, incluida la libertad de tomar sus propias decisiones’?8,

(..)

Con base en ello, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido
que la Convencion “inaugurd un nuevo marco de proteccion que, ante
todo, se propuso superar la idea de la discapacidad como una condicidn
médica asociada a condiciones fisicas, fisiologicas o sicoldgicas que
requieren fratamiento”?°, al aludir a la discapacidad “como un concepto
en evolucion, asociado a las barreras sociales que impiden a las personas
funcional, fisica, mental, intelectual o sensorialmente diversas participar
plena y efectivamente en la sociedad’s0,

En relacién con este nuevo marco de proteccion, la Corte se ha referido en
varias ocasionesd! a los distintos modelos y etapas de comprension de la
discapacidad. (...) el tercero es un modelo rehabilitador, que hace énfasis
en el tratamiento médico de la persona a efectos de “posibilitar” su vida
en comunidad; vy, finalmente, el modelo social, adoptado por la
Convencion en comentario, el cual se fundamenta en la adopcion de
medidas que:

“(i) permitan al mayor nivel posible el ejercicio de la autonomia de la
persona con discapacidad;

(i) aseguren su participacion en todas las decisiones que los afecten;

(i) garanticen la adaptacion del entorno a las necesidades de la persona
con discapacidad; y

(iv), aprovechen al maximo las capacidades de la persona, desplazando
asi el concepto de “discapacidad” por el de “diversidad funcional’32,

Asi las cosas, este modelo se centra en el reconocimiento de la dignidad y
la capacidad juridica de las personas diagnosticadas con alguna afeccidon
mental, quienes, por ende, fienen el derecho a participar en todas las
decisiones que los afecten. Igualmente, se basa en que la sociedad debe
propender por su integracion "y no que ellas tengan la gravosa obligacion
de qgjustarse al enforno en el que se encuentran”3.”

De la jurisprudencia precedente, es claro que tanto a nivel nacional como
supranacional se protege a la persona que padece ftransitoria o
definitivamente una afeccion mental, en donde debe preponderar la no
discriminacién y el respeto de su dignidad, su autonomia individual y la
independencia vy libertad de tomar sus decisiones propias en la medida de
lo posible, a la par que se le impone la obligacion al Estado y a la sociedad
misma de garantizar si o si el disfrute pleno de todos los derechos a estas

28 Cfr. Literal n) del predmbulo.
29 Cfr. Sentencias T-655 de 2016, T-573 de 2016, entre ofras.
30 |bidem.
31 Cfr. Sentencias C-066 de 2013, T-340 de 2010, C-804 de 2009, entre ofras.
32 Cfr. Sentencias C-458 de 2015y T-109 de 2012. Enfasis agregado.
33 Cfr. Sentencia C-458 de 2015.
13
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personas, sin obviar las diversas convenciones internacionales sobre los
Derechos Humanos que integran el bloque de constitucionalidad.

Asi las cosas, el Juzgado de origen no tfuvo en cuenta de que la victima
directa en el presente asunto, sefior OSCAR FABIAN, es una persona de
especial proteccion constitucional y legal, que no se enconfraba
totfalmente capacitada para ejercer su derecho de postulacion, esto
producto de su declaratoria de discapacidad mental absoluta transitoria
desde el 16 de agosto de 2018 y la correspondiente designacion de su
curadora por decision del Juzgado Sexto de Familia de Bogota.

En el caso concreto, acorde con lo senalado en los precedentes descritos,
es a partir del momento en que se le designé la curadora al sefior Oscar
Fabidn Agudelo Carrillo, que debe empezar a contabilizarse el término de
caducidad de dos (2) anos para la interposicion de la demanda de
reparacion directa, es decir, dicho termind empezd a contar desde el 17
de agosto de 2018 hasta el 17 de agosto de 2020 y, al haberse presentado
la demanda el 27 de junio de 2019, previo agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, para esta Sala es claro que
no se configurd el fendmeno de la caducidad, respecto del demandante
OSCAR FABIAN AGUDELO CARRILLO.

Esta decision se adopta, acudiendo a los principios pro da mato y de
acceso a la administracion de justficia, en la medida que se debe dar la
oportunidad para que el debate se surta dentfro del proceso contencioso
administrativo.

Ello, no obsta para que, en ocasidn posterior, una vez trabada la Litis, se
pueda volver a estudiar el fendmeno de la caducidad, bien como
excepcion mixta propuesta por la parte demandada o de oficio por el
Juzgado de conocimiento, previo soporte probatorio, como seria la
sentencia definitiva que resuelva sobre la inferdiccion judicial por
discapacidad mental absoluta o en su lugar la sentencia del proceso de
adjudicacién judicial de apoyos fransitorio o definitivo al senor AGUDELO
CARRILLO.

2.2. Se configuré la caducidad del medio de control de reparacion directa,
respecto de los demds demandantes.

Ahora bien, en lo que respecta a los demds demandantes, senores
FRANCISCO AGUDELO CABRERA, RUTH CARRILLO MONDRAGON vy YEIMY
GIOVANNA AGUDELO CARRILLO, como padre, madre y hermana del senor
OSCAR FABIAN, debe mencionar esta Corporacién, que para ellos si opero
la caducidad del medio de control, pues al considerar que el dano por €l
cual se demanda, que es el relacionado con los padecimientos psiquicos
de su familiar, ya era manifiesto para el 08 de julio de 2015 tuvieron la
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oportunidad de acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a presentar la demanda de reparacion directa hasta el 09
de julio de 2017 y, como agotaron el requisito de procedibilidad de la
conciliacion prejudicial y presentaron la demanda con fecha posterior, no
hay duda que les feneciod la oportunidad para hacerlo.

A partir de lo anterior, se deberd revocar parcialmente el auto recurrido en
lo que respecta a la caducidad del medio de confrol de reparacion
directa respecto del sefior OSCAR FABIAN AGUDELO CARRILLO, para que
en su lugar el Juzgado proceda a estudiar los demdas requisitos de la
admision de la demanda en relacion con este demandante.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el Auto Interlocutorio N° 1336 de 07 de
diciembre de 2020 proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Popaydn, que rechazd de plano la demanda presentada por
caducidad del medio de confrol de reparacion directa, respecto del
demandante OSCAR FABIAN AGUDELO CARRILLO, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR el Auto Interlocutorio N° 1336 de 07 de diciembre
de 2020 proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Popaydn, que rechazd de plano la demanda presentada por caducidad
del medio de control de reparacidon directa respecto de los demandantes
FRANCISCO AGUDELO CABRERA, RUTH CARRILLO MONDRAGON vy YEIMY
GIOVANNA AGUDELO CARRILLO, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, para que
proceda a realizar el estudio de admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

—— — ._’:-hﬂi?-.,\.'," F.

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO ,
JAIRO RESTREPO CACERES

Con impedimento
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Popaydn, siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-33-31-006-2015-00222-02.
Demandante: CLAUDIA MULATO COLLAZOS Y OTROS.
Demandada: LA NUEVA EPS, LA EMPRESA SOCIAL DE ESTADO NORTE 3 E.S.E.

Medio de control: REPARACION DIRECTA - Segunda Instancia.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar el
desistimiento del recurso de apelacion contra la Sentencia No. 06 del 28 de
enero del 2021 en virtud del contfrato de transacciéon celebrado entre la
parte demandante y la NUEVA EPS.

Mediante auto de 11 de junio de 2021 se admitiod el recurso de apelacion
presentado por las enfidades demandadas y a su vez se dispuso no dar
trdmite a la apelacion presentada por la parte demandante, dada la
aclaracion de la sentencia efectuada por el juzgado de origen, la cual
abordd todos los items de la alzada elevada por el extremo procesal
activo.

El 02 de julio del 2021, tanto la apoderada de la parte demandante y el
apoderado de la NUEVA EPS como entidad demandada solicitaron al
despacho dar por terminado el proceso en virtud de un contrato de
transaccidon celebrado, dentro del cual se dirimieron las diferencias
surgidas enfre estas partes y cualquier controversia judicial o extrajudicial
con motivo de los hechos objeto de estudio en la presente demanda.

El articulo 312 del Codigo General del Proceso respecto al contrato de
transaccién estipula:

ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podrdn las partes
tfransigir la litis. También podrdan transigir las diferencias que surjan con ocasion
del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del
proceso o de la respectiva actuacion posterior a este, segin fuere el caso,
precisando sus alcances o acompanando el documento que la contenga.
Dicha solicitud podrd presentarla también cualquiera de las partes,
acompanando el documento de transaccion; en este caso se dard traslado
del escrito a las ofras partes por tres (3) dias.



El juez aceptard la transaccidon que se ajuste al derecho sustancial y
declarard terminado el proceso, si se celebrdé por todas las partes y versa
sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas
en la sentencia. Si la transaccién solo recae sobre parte del litigio o de la
actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este
continuara respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en
aquella, lo cual debera precisar el juez en el auto que admita la transaccion.
El auto que resuelva sobre la transaccion parcial es apelable en el efecto
diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total lo serd en el efecto
SUSPEnNSsIivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habrd lugar
a costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que
conoce del proceso resolverd sobre estas; si para ello se requieren pruebas
que no obren en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de
parte y para practicarlas sefalard fecha y hora para audiencia.

Ahora bien, el articulo 314 ibidem, respecto al desistimiento estipula lo
siguiente:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de
las pretensio<nes y personas no comprendidas en él.

En este orden de ideas, una vez revisado el contrato de transaccion
referido se fiene lo siguiente:

1. Fue celebrado entre la parte demandante y una de las entidades
demandadas, esto es la Nueva EPS.

2. El referido confrato fiene por objeto: transigir y cancelar todas vy
cada una de las obligaciones relacionadas con el proceso ordinario
bajo radicado 2015-00222-01.

3. Las partes acordaron fransar la totalidad de la obligacion adeudada
por la totalidad de las pretensiones cobradas dentro del proceso
judicial por suma de $170.348.625.



4. El valor antes mencionado abarca capital, intereses, costas
procesales, agencias en derecho y demds conceptos reclamados
por el demandante.

5. El mismo serd pagado a mas tardar dentro de los 30 dias siguientes
hdbiles contados a partir de la ejecutoria del auto que tiene por
desistidos los recursos de apelacion

6. Obligaciones tanto de la parte demandante como de la
demandada de allegar documentos dentro del cual se desista del
recurso de apelacion, levantamiento de medidas cautelares y
renuncia expresa a que se condene en costas, gastos del proceso,
agencias en derecho y honorarios o cualquier otro rubro.

Con todo, para que el confrato de fransaccion sea vdlido requiere del

cumplimiento de las siguientes exigencias: (i) la observancia de los
requisitos legales para la existencia y validez de los contratos; (ii) recaer
sobre derechos de los cuales puedan disponer las partes, y (i) tener

capacidad, en el caso de los particulares, y competencia, en el evento de
entidades publicas, para vincularse juridicamente a fravés de un contrato
de esa naturaleza.

Asi las cosas, toda vez que el confrato de transaccidn suscrito fue
celebrado vdlidamente entre la parte demandante y la NUEVA EPS,
entidad condenada de manera solidaria al reconocimiento de perjuicios
morales mediante Sentencia No. 06 del 28 de enero del 2021, pues consta
por escrito, no causa defrimento injustificado al patrimonio de la entidad
puUblica demandada, en el mismo se realizan concesiones reciprocas y se
encuentra suscrito por las personas legalmente facultadas para ello, el
Despacho accederd a la solicitud de terminaciéon del proceso por
transaccion, de conformidad con lo establecido en el articulo 312 del
C.G.P, respecto ala parte demandante y la NUEVA EPS.

No obstante, debido a que LA EMPRESA SOCIAL DE ESTADO NORTE 3 ES.E,
condenada de manera solidaria en la sentencia de primera instancia no
hizo parte del contrato antes referido y la misma presentd y sustentd el
recurso de apelacion en el momento oportuno, se ordenard darle tradmite
al mismo de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 314 del CGP.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR el contrato de transaccion celebrado por la parte
demandante y la Nueva EPS.

SEGUNDO. - DAR POR TERMINADO el proceso entre la parte demandante y
la Nueva EPS.

TERCERO. - Continuar el trdmite del proceso frente al recurso de apelacion
interpuesto por la EMPRESA SOCIAL DE ESTADO NORTE 3 E.S.E contra la



Sentencia No. 06 del 28 de enero del 2021 proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Popayadn.

CUARTO. - En firme esta providencia, continuese con el framite pertfinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

) ; ] (S -;—_’ - "
:b o v (f : Qh’\.'y"ie‘l F

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO JAIRO RESTREPO CACERES

Firmado Por:

Naun Mirawal Munoz Muhoz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
0c9dé629a35f2f9e92c5d8b92c4d613182ec765dda7cf499fea3s5c5¢c2d39c1228
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Auto No. 467
Popayan, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 19001-33-31-001-2019-00127-01
Demandante: Carlos Hermes Mufioz Balcazar
Demandado: Colpensiones

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Presentado el proyecto a sala de decision, esta consider60 que debia
declararse la existencia de una nulidad insaneable por falta de jurisdiccion,
con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El actor presentd demanda a efectos de que se declarara la de los actos
administrativos que dispusieron el reconocimiento de su pension de jubilacion
y los que negaron la reliquidaciéon de la misma, a efectos de que, en
restablecimiento de su derecho, se ordenara a la accionada liquidar
nuevamente la prestacion con todos los factores salariales que devengo en
el ultimo afo de servicios, conforme al régimen de transicion del cual es
beneficiario.

El proceso correspondid6 en primera instancia al Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Popayan, sin embargo, la juez titular del mismo
se declar6 impedida, por lo que, después de la aceptacion del impedimento,
el asunto pasé a conocimiento del Juzgado Primero de la misma categoria,
el que adelanto todas las actuaciones pertinentes y emitio sentencia el 23 de
agosto de 2019, en la que decidié denegar las pretensiones.

La parte actora interpuso recurso de apelacion contra dicha decision, en virtud
de lo cual el proceso fue repartido al despacho del suscrito magistrado, quien
emiti6 auto de admision el 7 de octubre de 2019 y de alegatos el 12 de
diciembre del mismo afio, por lo que finalmente el proceso ingreso al
despacho para fallo el 28 de febrero de 2020.

No obstante, una vez se revisado el asunto objeto de estudio, se advierte que
esta jurisdiccion no puede hacer un pronunciamiento de fondo, en la medida
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en que quien demanda ostentd la calidad de trabajador oficial y no de
empleado publico.

En efecto, conforme a los actos administrativos demandados, se encuentra
gue el actor reclama la reliquidacion de su pension con base en su ejercicio
como trabajador de EMTEL S.A. E.S.P., que, de acuerdo a la consulta
efectuada en su pagina oficial: https://www.emtel.com.co, corresponde a una
sociedad de economia mixta dedicada a la prestacion de servicios publicos
en el area de tecnologias de la informacion y las comunicaciones, entidad
gue si bien cuenta con capital publico en sus participaciones, por sus
especiales condiciones, hace que legalmente se les aplique a sus servidores
el régimen del cédigo sustantivo del trabajo.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 41 de la Ley 142 de 1994
sefald, en relacién con los servidores de las empresas de servicios publicos
mixtas, lo siguiente:

ARTICULO 41. APLICACION DEL CODIGO SUSTANTIVO DEL
TRABAJO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las personas que
presten sus servicios a las empresas de servicios publicos privadas o
mixtas, tendran el caracter de trabajadores particulares y estaran
sometidas a las normas del Codigo Sustantivo del Trabajo y a lo
dispuesto en esta Ley. Las personas que presten sus servicios a
aquellas empresas que a partir de la vigencia de esta Ley se acojan a
lo establecido en el paragrafo del articulo 170., se regiran por las
normas establecidas en el inciso-primmere del articulo 50. del Decreto-
Ley 3135 de 1968.

A partir de dicha norma, se ha entendido que, si bien las personas vinculadas
de las sociedades mixtas se consideran servidores publicos, lo son en la
categoria de trabajadores oficiales, lo que en dltimas implica que su relacion
laboral se rija por el Codigo Sustantivo del Trabajo. Asi lo expres6 de manera
reciente el Consejo de Estado mediante la Sala de Consulta y Servicio Civil:

Ahora bien, sobre el régimen laboral de las personas que prestan los
servicios en las empresas de servicios publicos mixtas, el articulo 41 de la
Ley 142 de 1994 sefala:

“ARTICULO 41: «APLICACION DEL CODIGO SUSTANTIVO DEL
TRABAJO. Las personas que presten sus servicios a las empresas de
servicios publicos privadas 0 mixtas, tendran el caracter de
trabajadores particulares y estaran sometidas a las normas del Codigo
Sustantivo del Trabajo y a lo dispuesto en esta Ley. Las personas que
presten sus servicios a aquellas empresas que a partir de la vigencia
de esta Ley se acojan a lo establecido en el paragrafo del articulo 170.,
se regiran por las normas establecidas en el inciso-primero-del articulo
50. del Decreto-Ley 3135 de 1968»


https://www.emtel.com.co/
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La Corte Constitucional, en la Sentencia C- 736 de 2007, al analizar el
régimen juridico de los servidores de las sociedades de economia mixta y de
las empresas de servicios publicos, concluy6 que, por ser ambas entidades
descentralizadas, el tipo de vinculo que une a los trabajadores con esta clase
de entidades es un asunto de competencia del legislador. Indico, que los
empleados y trabajadores de estas entidades descentralizadas tienen la
connotacion de ser servidores publicos dentro de los cuales el legislador
puede sefialar distintas categorias juridicas. Dijo sobre el particular:

6.2 El régimen juridico de los servidores de las sociedades de
economia mixta y de las empresas de servicios publicos.

Asi pues, como primera conclusion relevante para la definicion del
segundo problema juridico que plantea la presente demanda, se tiene
que corresponde al legislador establecer el régimen juridico de las
sociedades de economia mixta y de las empresas de servicios
publicos, vy que en tal virtud le compete reqular la relacion que se
establece entre dichas entidades y las personas naturales que les
prestan _sus_servicios, pudiendo sefalar para ello un régimen de
inhabilidades e incompatibilidades.

(..)

Asi pues, en virtud de lo dispuesto por el articulo 123 superior, debe
concluirse que los empleados y trabajadores de las entidades
descentralizadas, entre ellos los de las sociedades de economia mixta
y los (sic) las empresas de servicios publicos, son servidores publicos,
categoria dentro de la cual el legislador puede sefialar distintas
categorias juridicas. (Subrayado del texto original)

Asi mismo, sobre el caracter de los trabajadores que laboran en las empresas
de servicios publicos mixtas, el profesor Atehortla Rios indico:

d. En cuanto a los servidores, de conformidad con lo prescrito en el
articulo 41 de la Ley 142, los trabajadores al servicio de las ESP mixtas
y privadas, son particulares, en consecuencia, aunque son servidores
publicos [C-736-07], no son funcionarios publicos (empleados
publicos, ni trabajadores oficiales), y estan sujetos en un todo al
régimen laboral contenido en el cédigo sustantivo del trabajo.

Por lo anterior se concluye que, las personas que prestan sus servicios en
las empresas de servicios publicos mixtas, incluido el jefe de la Oficina de
Control Interno, adquieren el caracter de trabajadores particulares. En tal
condicion, estan sometidos al régimen laboral del Cédigo Sustantivo del
Trabajo y a las normas de la Ley 142 de 1994, tal como lo prescribe el articulo
41 ibidem.™

Luego, al tenerse que el demandante reclama la reliquidacién de su pensién
por su relacion con EMTEL S.A. E.S.P., se comprende que lo hace en virtud
del contrato laboral que suscribio con dicha entidad, discusion frente a la cual

la jurisdiccion contenciosa no puede pronunciarse, si se tiene en cuenta que
dentro de las excepciones a las competencias de la misma, el articulo 105.4

! Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto del 23 de noviembre de 2020, radicado: 11001-
03-06-000-2020-00204-00, C. P. Oscar Dario Amaya Navas.
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del CPACA, establecio la de “los conflictos de caracter laboral surgidos entre
las entidades publicas y sus trabajadores oficiales.”

En contrapartida, la Ley 712 de 2002, en su articulo 2.1, establecié que la
jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social, debia
conocer “los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en
el contrato de trabajo”, es claro que el asunto debe ser remitido a esta para
gue se emita un pronunciamiento de fondo.

Asi, una vez claro que esta jurisdiccion no puede conocer el asunto objeto de
demanda, que debe declararse, se anulara todo lo actuado a partir del fallo
de primera instancia, inclusive, y se remitird el proceso al juez que debe
resolver. Sobre el trema el articulo 16 del CGP?, prevé:

“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE
LA JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccion y la
competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables.
Cuando se declare, de oficio 0 a peticidén de parte, la falta de jurisdiccion
o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo
actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido
gue sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente.
Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o
de competencia sera nulo.

(..)

Luego, habr4 de declararse la falta de competencia de este Tribunal para
pronunciarse sobre la apelacion, declarar la nulidad de lo actuado desde la
sentencia de primera instancia, con la aclaracion de que lo hecho
previamente conservara validez y, ejecutoriada la providencia, se ordenara
remitir el expediente a la oficina de reparto para que sea asignado a los jueces
laborales del circuito de Popayan.

DECISION
En mérito a lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion del Tribunal Administrativo del
Cauca para conocer de la presente demanda, por las razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado desde la sentencia
dictada el 23 de agosto de 2019, por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Popayan, inclusive.

2 A al cual se acude por la remisién contenida en los articulos 208 y 306 del CPACA.
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PARAGRAFO: Las actuaciones previas a dicho fallo conservaran validez en

los términos del articulo 16 del CGP.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la oficina de reparto, para que el proceso
sea asignado entre los jueces laborales del circuito de Popayan, una vez

ejecutoriada la presente providencia.

CUARTO: Por Secretaria, efectuar las anotaciones pertinentes y remitir copia
de la presente decision al Juzgado Primero Administrativo del Circuito para

sSu conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— 3 >

}\ —

— |

CARLOS LEOLIEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca
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Libertad y Orden
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-33-33-006-2020-00148-01.

Demandante: RUBEN DARIO SALINAS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES  DEL
MAGISTERIO.

Medio de Control: EJECUTIVO - SEGUNDA INSTANCIA — APELACION AUTO

Decide la Sala el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte ejecutante
contra el Auto Interlocutorio N° 154 de 04 de marzo de 2021, proferido por
el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn, mediante el cual
se lior6 mandamiento de pago por el capital e intereses moratorios, mas se
abstuvo de librar mandamiento de pago por concepto de indexacion de
capital.

1. La demanda ejecutival.

El senor Rubén Dario Salinas actuando mediante apoderado judicial, inicid
proceso ejecutivo a efectos de obtener el pago de la condena impuesta
mediante Sentencia 175 de 26 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn, mediante la cual se
condend a la demandada a la cancelacion de la sancion moratoria por el
pago inoportuno de cesantias.

La ejecutante elevo las siguientes pretensiones:

“Con fundamento en los hechos anteriormente narrados y disposiciones
legales, en nombre y representacion del senor RUBEN DARIO SALINAS,
conforme al poder que se anexaq, solicito a usted senora juez
comedidamente se sirva librar MANDAMIENTO DE PAGO, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y sus representantes legales o quienes hagan sus
veces, por las siguientes condenas:

PRIMERO. Por concepto capital -pago de las cesantias definitivas
reconocidas en la Resolucion No.20161700058464 del 16 de junio de 2016,
proferida por la Secretariac de Educacidn Municipal en nombre vy
representacion del FNPSM, el valor de DOS MILLONES QUINIENTOS UN
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE $2.501.848

SEGUNDO. Por concepto de capital -sancién moratoria -la suma de
OCHENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS DIECISIETE MiIL
QUINIENTOS DOCE PESOS M/CTE $85.617.512

TERCERO. Por concepto de intereses moratorios sobre el capital —sancion
moratoria -causados desde el 23 de noviembre de 2019 (dia siguiente a la

IExpediente digital - archivo 03 primera instancia.
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Demandante: RUBEN DARIO SALINAS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Medio de Control: EJECUTIVO — SEGUNDA INSTANCIA — APELACION AUTO

gjecutoria de la sentencia), hasta el 1 de octubre de 2020, fecha de
elaboracion de la demanda, la suma de DIECIOCHOMILLONES TREINTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE $18.034.288

CUARTO. Por los intereses de mora que se causen desde el 2 de octubre de
2020, dia siguiente a la fecha de elaboracion de la demanda, hasta el pago
efectivo de la obligacion.

QUINTO. Por la indexacion del capital, desde el 23 de noviembre de 2019
(dia siguiente a la ejecutoriac de la sentencia), hasta el I de
octubre de 2020, fecha de elaboraciéon de la demanda, el valor de UN
MILLON CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS DOS PESOS M/CTE
$1.174.202

SEXTO. Por concepto de indexacion del capital, desde el 23 de noviembre
de 2019, hasta el pago efectivo de la obligacion.

SEPTIMO. Por las agencias en derecho y costas del presente proceso
ejecutivo.

2. El auto recurrido?,

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn, mediante Auto
Interlocutorio N° 154 de 04 de marzo de 2021, lioré6 mandamiento de pago
por concepto de capital derivado de la sancidn moratoria, mds los
intereses generados desde la ejecutoria de la sentencia ordinaria.

No obstante, se abstuvo de librar orden de pago por concepto de
cesantias definitivas y por la indexacion de capital a partir de la ejecutoria
de la sentencia, en razén a que la indexacién no fue ordenada en la
senftencia.

4. El recursos.

La parte ejecutante interpuso recurso de apelacion argumentando que si
bien es cierto la sentencia base de recaudo no lo dispuso, lo que se estd
cobrando por concepto de indexacidon surge o se causa después de la
sentencia, ante el incumplimiento del pago del capital -sancidn moratoria,
para lo cual la entidad fenia 10 meses, y no lo hizo, generdndose una
devaluacion de dicho dinero por el franscurso del tiempo.

Significé que no se estd pidiendo indexacion del tiempo sobre el cual se
causo la sancidon moratoria, porque dicha pretension no prosperd y al
pedirla no se tendria ningun soporte, lo que se estd solicitando es la
indexacion generada por el incumplimiento del pago de la condena
que es otra cosa muy diferente.

Manifesté que uno es el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho en el cuadl se dispusieron unas condenas como el pago
de sancidn moratoria y el cumplimiento de la sentencia en los términos
previstos en los articulos 192 y 195 de la ley 1437 de 2011, por el cual se
deben pagar intereses moratorios y otro es el proceso ejecutivo, donde el
titulo base de recaudo es la sentencia que condena a la entidad oficial a

2Anexo 05 expediente digital primera instancia.
3Anexo 09 expediente digital primera instancia.



Expediente: 19001-33-33-006-2020-00148-01.

Demandante: RUBEN DARIO SALINAS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Medio de Control: EJECUTIVO — SEGUNDA INSTANCIA — APELACION AUTO

pagar la sancion moratoria, por lo que dicho capital en este proceso

ejecutivo, como en cualquier ofro capital, es viable cobrar la

indexacion y los intereses moratorios.

Resend que la causa de la existencia de la figura de la indexacion
es la devaluacion del dinero y la génesis de la existencia de |os intereses
moratorios es el incumplimiento de la obligacion  dineraria,
considerando que cada figura satfisface fendmenos completamente
distinfos.

De ofra parte, sentd su desacuerdo con la providencia citada, dada la
omision de pronunciamiento sobre mandamiento de pago por las costas y
agencias en derecho del proceso ejecutivo, solicitadas en el numeral
séptimo de las pretensiones considerando que se han negado.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1. La competencia.

De conformidad con el articulo 243 numeral 1° del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA-,
el auto que niegue parcial o totalmente el mandamiento ejecutivo es
susceptible del recurso de apelacioén, siendo competencia de la Sala del
Tribunal resolverlo de plano conforme a los mandatos de los articulos 125°.

2. Caso concreto.
2.1. De la indexacion.

En el asunto de autos, corresponde al Tribunal pronunciarse sobre el
recurso de apelacion frente a la negativa del despacho de origen de
liorar mandamiento de pago por la indexacion del capital derivado de la
sancion moratoria reconocida en la sentencia base de ejecucioén, a partir
de la ejecutoria de la sentencia.

En criterio del apelante, el hecho de que la indexacidon del capital no se
haya dispuesto en la sentencia dentro del proceso ordinario, no hace
nugatorio su cobro, dada la naturaleza que atiende la figura como es la
devaluacion del dinero.

Para la a quo no es factible atender la pretension, como quiera que la
indexacion de capital no fue ordenada en la sentencia base de
ejecucion.

La Sala acompana el criterio emanado de la Juez Sexta Administrativo del
Circuito de Popaydn, toda vez que uno de los requisitos del proceso
ejecutivo es que la obligacidon sea clara, expresa y exigible, la cual debe
constar en el titulo base de ejecucion.

Siendo asi las cosas, la Sentencia de 26 de agosto de 2019 dispuso:
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PRIMERO. -DECLARAR Ila nulidad del acto ficto producto del silencio
ante la solicitud del 20 de octubre de 2017, que nego el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria de un dia de salario por
cada dia de retardo, al senor RUBEN DARIO SALAZAR, identificado con C.C.
No. 10.302.663, por las razones expuestas.

SEGUNDO. -ORDENAR a la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
—FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, que
reconozca y pague al senor RUBEN DARIO SALAZAR, identificadlo con la C.C
No. 10.302.663 por concepto de sancion moratoriac un dia de
asignacion bdsica por cada dia de retfraso para el lapso comprendido
enfre a partir del 26 de febrero 2016 y hasta el dia en que se disponga el
pago. Para liquidar la sancion, la entidad deberd tener en cuenta la
asignacion bdsica diario que devengaba el demandante para el ano
2016(...)"

TERCERO: Declarar no probada la excepcion de prescripcion.
CUARTO: Negar las demds pretensiones de la demanda.

QUINTO:LA  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, dard cumplimiento a esta
sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de
201.

SEXTO: sin costas, por las razones expuestas,

SEPTIMO: una vez ejecutoriada esta providencia, enviese copia de la misma
a la Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, para su ejecucion y cumplimiento.

OCTAVO: Una vez liquidadas por Secretaria devuélvase a la parte
actora el excedente de gastos ordinarios del proceso

NOVENQO: Esta sentencia queda notificada en estrados “

De conformidad con la parte resolutiva de la sentencia base de ejecucion,
de manera alguna se desprende la procedencia de indexacion del capital
por no estar de manera directa ordenada en la sentencia.

Ahora bien, la parte pretende generar la discusion, dada la procedencia
de intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia, sin
embargo los intereses moratorios causados por el incumplimiento de la
orden judicial, estdn expresamente contenidos en el arficulo 192 del
CPACA que reza:

Cuando la sentencia imponga una
condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de
dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de
freinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptard las medidas
necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a enfidades publicas consistentes en el pago o
devolucién de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo mdximo de
diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.
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Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacion devengaran
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del
auto, segun lo previsto en este Cédigo.

Cumplidos fres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga
o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, cesard la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se
presente la solicitud.

En asuntos de cardcter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro
del término de tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que
asi lo disponga, este no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al
interesado, en adelante cesard la causacion de emolumentos de todo tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente
reconocidos acarreard las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y
pafrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitird los
oficios correspondientes.” (resalta la Sala)

Contrario sensu, al no encontrarse la indexaciéon de capital contenida ni en la
sentencia base de ejecucion ni en la ley, no existe fundamento para librar
mandamiento ejecutivo por este item, habida cuenta que no resultaria ser una
obligacién clara, expresa y exigible y la discusidon sobre su procedencia o
improcedencia debid ventilarse dentro del proceso ordinario mas no en el
proceso ejecutivo, por no ser este el escenario preciso para absolver este debate,
siendo del caso confirmar la decisién de primer grado en este item.

2.2. Del mandamiento de pago por concepto de costas y agencias en
derecho del proceso ejecutivo.

El extremo procesal activo considera que la omision de pronunciarse en el
mandamiento de pago frente a las costas y agencias en derecho del
proceso ejecutivo, permiten entender que fueron negadas pese a que se
reseno peticion en tal sentido en la demanda inicial.

Nuevamente habrd de confirmarse la decision de instancia sin que haya
lugar a modificacion o adicion del auto que libr6 mandamiento,
atendiendo el articulo 188 del CPACA que reza:

ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.

<Inciso adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> En todo caso, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas cuando se establezca que se presentd la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#47
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Por su parte, el Coddigo General del Proceso dispone:

Articulo 365. Condena en costas

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
sUplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos
especiales previstos en este caodigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en
relacion con la temeridad o) mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que
dio lugar a aquella. (...)

Dada la claridad que arrojan las normas relacionadas, la condena en
costas debe establecerse o bien en la sentencia dictada dentro del
proceso ejecutivo o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
pero de ninguna manera en forma anficipada en el auto que libra
mandamiento ejecutivo, por tratarse de una etapa inicial del proceso,
razon suficiente para confirmar la decision de instancia en este item.

Por lo anterior, se DISPONE:
PRIMERO.- CONFIRMAR el Auto Interlocutorio N° 154 de 04 de marzo de
2021, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn, por las razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO.- DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, segun lo
expuesto. ] ]

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

- (. ‘_’”,___:V-— S —
; / F c
_b o v (f . Q-Vn_ifel ’

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO JAIRO RESTREPO CACERES
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Libermd y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-33-33-006-2020-00148-01.

Demandante: RUBEN DARIO SALINAS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Medio de Control: EJECUTIVO - SEGUNDA INSTANCIA — APELACION AUTO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante
contra el Auto Interlocutorio N° 194 de 04 de febrero de 2021, proferido por
el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn, mediante el cual
se decretd la medida cautelar de embargo y retencion de dineros en
contra del FNPSM.

1. La demanda ejecutiva’.

El senor Rubén Dario Salinas actuando mediante apoderado judicial, inicid
proceso ejecutivo a efectos de obtener el pago de la condena impuesta
mediante Sentencia 175 de 26 de agosto de 2019, proferid por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn, mediante la cual se
condend ala demandada a la cancelacion de la sancidn moratoria por el
pago inoportuno de cesantias.

La ejecutante elevo las siguientes pretensiones:

“Con fundamento en los hechos anteriormente narrados vy
disposiciones legales, en nombre y representacion del senor
RUBEN DARIO SALINAS, conforme al poder que se anexa, solicito a
usted senora juez comedidamente se sirva librar MANDAMIENTO DE
PAGO, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy sus
representantes legales o quienes hagan sus veces, por las siguientes
condenas:

PRIMERO. Por concepto  capital -pago de las  cesantias
definitivas reconocidas en la Resolucion No.20161700058464 del 16 de
junio de 2016, proferida por la Secretaria de Educacion Municipal en
nombre y representacion del FNPSM, el valor de DOS MILLONES
QUINIENTOS UN  MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
M/CTE $2.501.848

IExpediente digital - archivo 03 primera instancia.
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SEGUNDO. Por concepto de capital =sancion moratoria -la suma
de OCHENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS DIECISIETE MIL
QUINIENTOS DOCE PESOS M/CTE $85.617.512

TERCERO. Por concepto de intereses moratorios sobre el capital —
sancion moratoria -causados desde el 23 de noviembre de 2019 (dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia), hasta el 1 de octubre de
2020, fecha de elaboracion de Ila demanda, Ila suma de
DIECIOCHOMILLONES TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS OCHENTA
Y OCHO PESOS M/CTE $18.034.288

CUARTO. Por los intereses de mora que se causen desde el 2 de
octubre de 2020, dia siguiente a la fecha de elaboracion de la
demanda, hasta el pago efectivo de la obligacion.

QUINTO. Por la indexacion del capital, desde el 23 de noviembre de
2019 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia), hasta el 1
de octubre de 2020, fecha de elaboracion de la demanda, el
valor de UN MILLON CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
DOS PESOS M/CTE $1.174.202

SEXTO. Por concepto de indexacion del capital, desde el 23 de
noviembre de 2019, hasta el pago efectivo de la obligacion.

SEPTIMO. Por las agencias en derecho y costas del presente
proceso ejecutivo.

1.1. La solicitud de medida cautelar.

Mediante escrito separado, la parte ejecutante elevd la solicitud de
medida cautelar en los siguientes términos:

“PRIMERQ. 1.1. EL EMBARGO DE LA SUMA DE DINERO QUE EN CUENTAS
CORRIENTES, CERTIFICADOS DE DEPOSITO A TERMINO y/o A CUALQUIER
TITULO POSEA: 1) EL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL con Nit
8999990017. 2) EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO en las siguientes entidades bancarias: 1. Banco
Colombia- 11. Megabanco

2. GNB Sudameris SA 12.Banco de Bogotd

3. Banco Agrario de Colombia 13. Banco de Occidente
4. Banco BBVA 14. Banco Superior SA

5. Banco CORPBANCA 15. Banco AV - VILLAS

6. Banco Popular 16. BANCO HSBC

7. BANCOORP 17.Banco Caja Social

8. Banco Granahorrar

9. Banco Tequendama SA

10. Banco DAVIVIENDA
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1.2. EL EMBARGO DE LAS SUMAS DE DINERO QUE A CUALQUIER TITULO
TRANSFIERA EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO AL
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

1.3. EL EMBARGO DE LAS SUMAS DE DINERO que a cualquier titulo
posea EL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL EN LAS CUENTAS DE
LA DIRECCION DEL TESORO NACIONAL EN EL BANCO DE LA REPUBLICA.

1.4. EL EMBARGO DE LAS SUMAS DE DINERO QUE HAYAN SIDO
ASIGNADOS POR EL CONSEJO DIRECTIVO DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DE LOS CUALES ES
ADMINISTRADORA LA FIDUCIARIA LA PREVISORA SA.

1.5. DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION DE LAS SUMAS DE DINERO
QUE POSEA A CUALQUIER TITULO a nombre del PATRIMONIO
AUTONOMO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAGNIT 830053105-3 asi: 1- Cuenta corriente No. 311-00222-4
BANCO BBVA 2- Cuenta corriente No.309-01291-2 BANCO BBVA
SEGUNDO. Expedir los oficios contentivos de la medida cautelar, para
allegarlos a las entidades Bancarias.

TERCERO. Que en los oficios que se expidan a las entidades bancarias,
se advierta a éstas que se acate la medida cautelar decretada, asi
sea que en las cuentas, tanto de las que se identifican su numero,
como las que hayan en las demas entidades bancarias solicitadas por
embargar, estén depositados dineros que provengan del Sistema
General de Participaciones o transferencias de la nacion, recursos
destinados al sistema de seguridad social, educacion y de las rentas
incorporadas al presupuesto general de la nacion, toda vez que el
caso de la actora se encuentra en las dos primeras excepciones
establecidas jurisprudencialmente  al  principio  general de
inembargabilidad, por la corte constitucional en la sentencia C 1154
de 2008 asi: 1.. La satisfaccion de créditos u obligaciones de origen
laborales, necesaria para realizar el principio de dignidad humana y
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.2.
Sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidas en dichas decisiones.

CUARTO. Adviértase a los Gerentes de las Oficinas Principales de
dichas entidades, que ésta medida cautelar debe ser comunicada a
cada una de sus sucursales en todo el pais y el embargo se debe
hacer efectivo en cada una de estas oficinas principales y sucursales
entre ofras las ciudades de: Popaydn, Cali, Bogotd, Medellin,
Barranquilla, Pasto, Neiva, Bucaramanga, Gugijira.

QUINTO. Se solicita se decrete la medida cautelar con base en la
cuantia de la demanda ejecutiva, la cual se estimdé en forma
razonada y aproximada en $107.327.850, embargo para el cual se
debe tener en cuenta lo preceptuado en el arficulo 593 del CGP
numeral 10, (..)"
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2. El auto recurridoZ.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn Auto Interlocutorio
N° 194 de 04 de febrero de 2021, decretd la medida cautelar invocada en
los siguientes términos:

(i)
(il
(i)
(iv)

“PRIMERQO: Se decreta el EMBARGQO Y RETENCION de los dineros que
posee LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con NIT 8999990017 en las
Entidades Bancarias: Banco Colombia. Megabanco, GNB Sudameris
SA, Banco de Bogotd, Banco Agrario de Colombia, Banco de
Occidente, Banco BBVA, Banco Superior SA, Banco CORPBANCA,
Banco AV -VILLA, Banco Popular, BANCO HSBC, BANCOOP, Banco
Caja Social, Banco Granahorrar, Banco Tequendama SA, y Banco
DAVIVIENDA, de la ciudad de Popaydn o de la ciudad que decida el
apoderado de la parte ejecutante, hasta por la suma de $136.632.882
pesos, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo
593 del CGP.

SEGUNDO.- Se decreta el EMBARGO Y RETENCION de los dineros que
posee el PATRIMONIO AUTONOMO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG, con NIT 830053105, en el banco BBVA, en las
cuentas N° 311-00222- 4 y 309-01291-2, hasta por la suma de
$136.632.882 pesos, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10
del articulo 593 del CGP.

TERCERO.- Comuniquese la presente determinacion a los gerentes de
las entidades bancarias, por el medio mds expedito. Se advierte que
la medida procede contra cuentas integradas por recursos del
Presupuesto General de la Nacion, por tratarse de una deuda de
cardcter laboral que consta en sentencia judicial, sin embargo
persiste la inembargabilidad si en las cuentas se encuentran dineros
destinados a:

Pago de sentencias y conciliaciones
Fondo de Contingencias

Sistema General de Participaciones
Sistema General de Regalias

Por lo tanto se solicita a las entidades BANCARIAS, abstenerse de
practicar la medida si el dinero corresponde a las anteriores
excepciones.

Los dineros objeto de medida deberdn ser depositados a ordenes del
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN, en la
cuenta Nro. 190012045006 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

CUARTO.- Requerir al apoderado de la parte ejecutante, para que
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la
presente providencia, tramite los oficios dirigidos a las entidades
bancarias, los cuales serdn enviados al correo electronico

2Anexo 06 expediente digital primera instancia.
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etafurt@gmail.com, adjuntando a cada uno copia del presente auto,
y en el mismo término allegue los respectivos oficios con la constancia
de enfrega o sello de recibido de los destinatarios.”

4. El recursos.

La parte ejecutante interpuso recurso de apelacion argumentando
aunque se encuentra conforme con la orden de embargo, al establecerse
que la misma procede en la ciudad de Popaydn o en la que escoja la
parte ejecutante, pareciera excluir dos o mds ciudades cuando lo que se
pretende es el embargo en cada una de las oficinas principales y
sucursales de todo el pais, por lo que solicitd aclarar, modificar, corregir o
revocar la decision para determinar que la medida cautelar procede en la
ciudad de Popaydn y en las oficinas principales y sucursales de todo el
pais.

De ofro lado, sentd su disconformidad con las excepciones a la
inembargabilidad planteadas en el auto recurrido, por considerar que la
abstencién impide cobrar la sentencia, pasando por alto que se trata de
una deuda de cardcter laboral que estd abarcada en los referentes
jurisprudenciales que regulan la materia.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1. La competencia.

De conformidad con el articulo 243 numeral 1° del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA-,
el auto que niegue parcial o totalmente el mandamiento ejecutivo es
susceptible del recurso de apelacioén, siendo competencia de la Sala del
Tribunal resolverlo de plano conforme a los mandatos del articulo 125°
numeral segundo literal h de la Ley 1437 de 2011.

2. Caso concreto.

La Ley 1955 de 2019, por medio de la cual se expidid el Plan Nacional de
Desarrollo 2018 — 2022, cuya vigencia data del 25 de mayo de esa misma
anualidad, establecio en su articulo 57:

“ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS
DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de
que trata la Ley 91 de 1989 serdn reconocidas y liquidadas por la
Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

3Anexo 10 expediente digital primera instancia.
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Las pensiones que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre
el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion
de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento de la pension se hard mediante resolucion que llevard
la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones economicas y los servicios de salud,
el Fondo deberd aplicar el principio de unidad de caja con el fin de
lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de las
obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales (FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de
los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio solo podrdan destinarse para garantizar el pago de las
prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a sus dfiliados
docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el pago
de indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa con
cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en
los que el pago extempordneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de
la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio serd responsable Unicamente del pago de las
cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio causadas a diciembre de 2019, facultese al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que
serdn administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas;
asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la
operacion, las reglas de negociacion y pago de los mismos. El
Consejo Directivo del FOMAG efectuard la adicion presupuestal de los
recursos de los que trata el presente pardgrafo.

La emision de bonos o titulos no implica operacién presupuestal
alguna y solo debe presupuestarse para efectos de su redencioén.”
(negrilla del Despacho).

De acuerdo con el referente normativo, no es factible para las autoridades
judiciales ordenar el pago de indemnizaciones con cargo a los recursos del
6
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FNPSM, toda vez que el legislativo establecié la emision de fitulos de
tesoreria por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, los cuales
serian administrados por sociedades fiduciarias publicas.

Con este proposito, se expidid en Decreto 2020 de 06 de noviembre de
2019, emanado del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico que
establecio:

“"Articulo 1. - Emision de "Titulos de Tesoreria -TES- Clase B". Ordénese
la emision, a través del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico -
Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional - DGCPTN-,
de 'Titulos de Tesoreria - TES - Clase B", hasta por la suma de UN BILLON
CIEN MIL MILLONES DE PESOS ($1.100.000.000.000) MCTE, distribuidos en
las vigencias 2019 y 2020, que se enfregardn a FIDUPREVISORA S.A,
entidad fiduciaria que administra el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - FOMAG, para financiar el pago de las
sanciones por mora en el pago de las cesantias a cargo de dicho
fondo, causadas a diciembre de 2019.

La emision de Titulos de Tesoreria - TES - Clase B que se autoriza en el
presente articulo no implica operacion presupuestal alguna y solo
debe presupuestarse para efectos del pago de intereses y la
redencion de los titulos.

Para la vigencia 2019 el cupo asignado para financiar el pago de las
sanciones por mora en el pago de las cesantias a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG,
administrado por FIDUPREVISORA S.A, serd hasta por la suma de
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL MILLONES DE PESOS
($440.000.000.000) MCTE y para la vigencia del 2020 un cupo asignado
hasta por la suma de SEISCIENTOS SESENTA MIL MILLONES DE PESOS
($660.000.000.000) MCTE de acuerdo con lo establecido por el CONFIS
en la sesion realizada el 5 de junio de 2019.

En todo caso las expediciones realizadas para cada vigencia a favor
de FIDUPREVISORA S.A., no podrdn superar el cupo de emision de
Titulos de Tesoreria TES Clase B para financiar el pago de las sanciones
por mora en el pago de las cesantias a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG, establecido por el
CONFIS en la sesion realizada el 5 de junio de 2019.

Paragrafo: El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a través de la
Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional, podrd
realizar expediciones parciales de los 'Titulos de Tesoreria -TES- Clase B"
a que hace referencia el presente Decreto, con base en la solicitud
que readlice el representante legal de FIDUPREVISORA S.A., en los
términos definidos en el articulo 3 del presente Decreto.”

La Corte Constitucional en sentencia SU-041 de 2020, enfatizo:

“Para la Sala Plena es importante resaltar que, si bien es cierto las medidas
adoptadas por el articulo 57 de la Ley 1955 de 20192711, en lo atinente a la
autorizacion de la emision de los TES para sufragar la sancion por mora,
solucionan la problemdtica objeto de estudio desde el punto de vista
financiero, (i) los recursos no estan disponibles de forma inmediata pues,
como se ha mencionado en diferentes apartes de esta sentencia, el Decreto
2020 de 2019 dispuso la emision de TES hasta por la suma de
$440.000.000.000,00 en la vigencia de 2019 y $660.000.000.000,00 para el
2020; y (i) no se descarta la posibilidad de que, con posterioridad a la
entrada en vigor de dicha ley, esto es el 25 de mayo de 2019, se hayan
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seguido generando casos de sancion por mora en el pago extempordaneo
del auxilio de cesantias. Lo anterior, dado que la ley simplifico el framite del
auxilio de cesantias, quedando en cabeza de las entidades territoriales
certificadas su reconocimiento.

Sin embargo, este Tribunal no tiene evidencias (i) de la observancia del
término legal para la contestacion por parte de las Secretarias de Educacion
certificadas, ni (i) del tiempo real de respuesta a los docentes -en el marco
del nuevo procedimiento- por parte de dichas entidades territoriales 272, |o
que resulta de vital importancia pues si, a pesar de los cambios introducidos
por la ley, se mantiene la falta de oportunidad en la atencion de estas
solicitudes, la sancién por mora causada seria responsabilidad de las
entidades territoriales certificadas y no se podria pagar dicha indemnizacion
con recursos del FOMAG273],

Al respecto, es importante mencionar que esta Corporacion, a través del
Auto 572 de 2019, le solicitd al FOMAG-FIDUPREVISORA S.A. exponer el
esquema de tiempo real para resolver las peticiones de reconocimiento de
las cesantias e intereses de los docentes oficiales por parte de las Secretarias
de Educacion certificadas, con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley
1955 de 2019. En la respuesta obtenida se puede evidenciar la ocurrencia de
nuevos casos de incumplimiento de los términos legales para responder las
solicitudes de reconocimiento y pago del auxilio de cesantias y, como
consecuencia de ello, nuevas sanciones por mora en el pago de dicha
prestacion.

Con todo, se reitera que a pesar de que el FOMAG-FIDUPREVISORA S.A., en
la actualidad, si cuenta con el presupuesto para sufragar la sancion
moratoria causada hasta el 31 de diciembre de 2019, la disponibilidad
presupuestal para dicho pago no es inmediata, ya que estd dividida en las
vigencias fiscales de 2019 y 2020, lo que obliga al fraccionamiento del pago
de la sancion por mora. No obstante, a juicio de esta Corporacion, esta
situacién no deriva en una espera prolongada o indefinida en el tiempo
para los docentes oficiales, quienes podrdn conocer una fecha cierta de
pago, de conformidad con el plan de accién que se ordenard disenar en
esta providencia. Ademds, el hecho de contar con un presupuesto
especifico para financiar la sancion moratoria elimina la afectacién que se
venia causando a los recursos del FOMAG destinados al pago de cesantias,
intereses a las cesantias y pensiones. Resalta la Sala.

De acuerdo con el desarrollo normativo en la materia y el criterio de la
Corte Constitucional segun la cual la asignacion de presupuesto especifico
para financiar la sancidn moratoria elimina la afectacion a los recursos del
FNPSM, para aquellas sanciones causadas a 31 de diciembre de 2019
como sucede en el asunto de autos, el Tribunal concluye en la
imposibilidad de embargar los recursos del FNPSM.

En este orden de ideas, siendo que la sentencia base de ejecucion en la
que se ordend el pago de la sancidon moratoria ante la falta de pago
oportuno de cesantias, se causd con anterioridad a diciembre de 2019, se
encuentra en el presupuesto normativo descrito, lo que hace
improcedente la medida cautelar decretada, pues lo que corresponderia
en virtud de la ley es vincular a la FIDUPREVISORA S.A. en su calidad de
administradora de los recursos del FNPSM, dada la obligacién de hacer
que recae sobre ella, a partir de la Ley 1955 de 2019 y su Decreto 2020 de
06 de noviembre de 2019.
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No obstante, no pierde de vista este Tribunal la calidad de apelante Unico
que tiene la parte ejecutante, lo que impide hacerle mdas gravosa su
situacion, y por lo tanto ante la imposibilidad de revocar la decision de
instancia, se mantendrd incélume la decision de primer grado es decir que
no se absolverdn los argumentos propuestos en el recurso de apelacion.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO. - CONFIRMAR el Auto Interlocutorio N° 194 de 04 de febrero de
2021, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn, por las precisas razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. - DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, segin lo
expuesto. ) )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chéavez.

Expediente: 19001-23-33-001-2020-00563-00.

Demandante: UGPP.

Ejecutado: Sixto Le6n Gémez Franco.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho — Primera
Instancia.

AUTO Nro. 479.
|. ANTECEDENTES:

1. El dia 24 de agosto de 2020, La Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y de Aportes Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, en uso
de sus facultades legales, presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho de carécter laboral —lesividad, solicitando la nulidad de las
resoluciones No. 5664 del 27 de octubre de 1992 y 132 del 11 de enero de
1995, mediante las cuales la Caja Nacional de Prevision Social “CAJANAL
EN LIQUIDACION” reconocid y reliquidé una pension gracia en favor de Sixto
Ledn Gémez Franco.

2. Mediante auto Nro. 529 del 23 de noviembre de 2020, este Despacho
inadmitio la referida demanda, en los términos del articulo 6 de Decreto 806
de 2020, al considerar que:

“si bien la parte actora afirma haber remitido copia de la demanda y sus anexos
al correo electronico que segun formato de datos basicos del FOPEP
pertenece al accionado, tal situacion no da por cumplido el requisito de
admisibilidad del articulo en comento, debido a que, primero, no se acredita
que tal direccion sea efectivamente el canal a partir del cual reciba
requerimientos judiciales y, segundo, en el caso en que si lo fuera, dadas las
circunstancias especificas del caso, tal remisién no satisfaria los fines de
publicidad que el decreto persigue, toda vez que, seria abusivo y contrario a
las reglas de la experiencia exigir a una persona natural que supera los
noventa y dos afios de edad revisar su correspondencia digital, cuando sobre
esta no recae la obligacion de contar con un correo electrénico actualizado a
efectos de recibir requerimientos y notificaciones judiciales, al no ejercer
funciones publicas, administrar recursos de Estado o estar inscrita en el
registro mercantil™®

1Fol.4y5, C-06.-INADMITE DEMANDA
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Con lo cual, se requirié a la entidad accionante para que en el término de
diez dias remitiera copia de la demanda y sus anexos a la direccion fisica del
demandando via correo certificado, so pena de rechazo.

3. El apoderado de la entidad accionante, por medio de escrito de
subsanacion manifestd haber remitido el libelo introductorio de la demanda
a la direccion fisica reportada por el demandado ante la entidad ubicada en
la Urbanizacién la Arboleda, de la ciudad de Cali (Valle del Cuaca), por medio
de la empresa de correo certificado INTERRAPIDISIMO, la cual fue devuelta
con motivo de “DIRECCION ERRADA/DIRECCION NO EXISTE”.

4. Teniendo en cuenta la entidad accionante intentdé remitir el libelo
introductorio de la demanda a la parte demandada, sin que para la fecha
hubiese sido posible su ubicacion, este Despacho?, por economia procesal,
decidi6 admitir la demanda de la referencia, advirtiéndose que la su
notificacion y el traslado al demandado se deberia surtir en los términos del
articulo 200 del CPACA —modificado por la Ley 2080 de 2021-, que a su vez
remite a los articulos 291 y ss. del CGP.

Concretamente, en la referida providencia, se ordené lo siguiente:

“PRIMERO: ADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estados a la parte actora de conformidad con el
articulo 201 del CPACA, y de conformidad con los articulos 199 y 200 de la
Ley 1437 de 2011, todos modificados por la Ley 2080 de 2021, a las siguientes
personas:

a. Al demandado SIXTO LEON GOMEZ FRANCO.

b. PROCURADORA 40 JUDICIAL Il DELEGADA PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS.

c. DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO: Corrase traslado de la demanda y sus anexos de conformidad con
lo previsto en el articulo 172 del CPACA, y en concordancia con los articulos
199 y 200 ib., modificados por la Ley 2080 de 2021.

Se aclara que frente al demandado, que es una persona natural, se sigue el
procedimiento establecido en el articulo 200 del CPACA —modificado por la
Ley 2080 de 2021-, que a su vez remite al 291 y ss. del CGP.

CUARTO: La parte actora prestara la colaboracion necesaria para el
cumplimiento de lo aqui ordenado (...)”

2 Mediante auto Nro. 138 del 12 de marzo de 2020.
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5. La anterior providencia se notifico a la entidad accionante el 16 de marzo
de 2021, mediante su remision a la direccibn de correo electronico
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, seguin se muestra en constancia
de remisién de providencia habida en el expediente3.

6. Habiendo pasado mas de treinta dias desde la notificacion del auto
admisorio de la demanda, sin que se haya acreditado su notificacion a la
parte accionada, se requerira a la entidad accionante para que en el término
de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, acredite la notificacion de dicha providencia al accionado, so
pena de la terminacion del proceso por desistimiento tacito, en los términos
del articulo 178 del CPACA, de acuerdo con las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES:

1. En primer lugar, se debe poner de presente que de conformidad con el
articulo 200 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, la notificacion
del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado que no
cuenten con un canal digital, se debera hacer de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 291 del CGP, asi:

“ARTICULO 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda a personas de derecho privado que no tengan un
canal digital. Las personas de derecho privado que no tengan un canal digital
o de no conocerse este, se notificardn personalmente de acuerdo con el
articulo 291 del Cédigo General del Proceso”.

Al respecto, es importante recordar que si bien, el articulo 8 del Decreto 806
de 2020, prevé que las notificaciones personales también se podran realizar
mediante el envio de la correspondiente providencia al correo electronico de
la parte accionada, tal posibilidad, en el presente asunto, no es aplicable por
las razones expuestas en el auto Nro. 529 del 23 de noviembre de 2020.

En esos términos, la notificacién del auto admisorio de la demanda se debe
realizar en atencion a lo dispuesto en el articulo 291 del CGP, es decir,
mediante la remision de la comunicacidn correspondiente a la direccion fisica
del demandado, por medio de correo certificado, asi:

“Articulo 291. Practica de la notificacion personal. Para la practica de la
notificacion personal se procedera asi:

(...) 3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal
autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso, su
naturalezay la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo

3Fol. 2, C - 11.-NOTIFICACION AUTO ADMISORIO.
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para que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la
comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del
juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el
exterior el término sera de treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
qguien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado la comunicacién debera remitirse a la direccion que aparezca
registrada en la Camara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente.

Cuando la direccioén del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacioén, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al
expediente.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la
comunicacién podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electronico. Se presumird que el destinatario ha recibido la
comunicacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso,
se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del
mensaje de datos”.

2. En el presente asunto, mediante auto Nro. 138 del 12 de marzo de 2020,
notificado el 16 de marzo de 2021, se admitio la demanda y se ordené a la
entidad accionante notificar el auto admisorio de la demanda a la parte
accionada de conformidad con el procedimiento establecido en el articulo
200 del CPACA —modificado por la Ley 2080 de 2021-, que a su vez remite
al 291 y ss. del CGP.

Sobre lo anterior, es importante poner de presente que, si bien a partir del
auto que inadmitié la demanda se ordené la remisién del libelo introductorio
de la demanda a la direccion fisica del accionado y que mediante escrito de
subsanacion de la demanda se indic6 que dicho envio fue devuelto por no
encontrarse la direccion correspondiente, ello no exime a la entidad
accionante de cumplir con la carga de notificacion impuesta a partir del auto
admisorio de la demanda, puesto que tales ordenes, corresponden a dos
etapas procesales diferentes, la primera, vinculada al cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad de la demanda vy, la segunda, a la notificacion del
auto admisorio de la demanda.

Por ende, teniendo en cuenta que, hasta la fecha, la entidad no ha acreditado
la notificacion del auto admisorio de la demanda al accionado, se evidencia
un incumplimiento por parte de aquella respecto a la carga de notificacion
gue le corresponde.
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3. Por tal motivo, teniendo en cuenta que han pasado mas de treinta dias sin
gue se haya acreditado notificacion del auto admisorio de la demanda, se
requerira a la entidad accionante para que en el término de quince (15) dias
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, adelante el
tramite de notificacién del auto admisorio de la demanda en los términos del
articulo 291 del CGP, después de lo cual podra presentar solicitud formal de
emplazamiento en los términos de los articulos 108 y 293 del CGP, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, so
pena de terminar el proceso por desistimiento tacito, en los términos del
articulo 178 del CPACA:

“ARTICULO 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre gque como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad’.

I1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cauca, en uso de sus
facultades legales y constituciones DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER término de quince (15) dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para que la entidad accionante
acredite la notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte accionada,
S0 pena de terminar el proceso por desistimiento tacito en los términos del
articulo 178 del CPACA.

SEGUNDO: Vencido el término anterior o cumplido lo ordenado, regrese el
expediente para disponer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Libertad y Orden
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-006-2021-00025-01.
Demandante: ELBAR CASTILLO PALACIOS Y OTROS.
Demandado: NACION-EJERCITO NACIONAL.

Medio de Conirol: REPARACION DIRECTA- SEGUNDA INSTANCIA.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el Auto Interlocutorio N° 559 de 22 de junio de
2021 proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn,
mediante el cual se rechazd la demanda por caducidad del medio de
conftrol de reparaciéon directa.

1. La demanda.

El senor ELBAR CASTILLO PALACIOS Y OTROS, actuando a través de
apoderado interpuso demanda de reparacion directa, a fin de que se
declare administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacion -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de todos los danos y perjuicios,
materiales e inmateriales que se les ocasionaron al soldado ELBAR
CASTILLO PALACIO, cuando prestaba sus servicios en el Ejército Nacional.

2. El auto recurrido.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn, mediante Auto
Interlocutorio N° 559 del 22 de junio de 2021, dispuso el rechazo de la
demanda al considerar que operd la caducidad del medio de control.

Como sustento de su decision refirid que, de acuerdo con los articulos 140 y
164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la persona interesada podrd demandar directamente al
Estado por el dano que se le produzca por la accidn u omisidon de sus
agentes, dentro de los dos (02) anos contados a partir del dia siguiente de
ocurrencia del dano.

Asi las cosas, el a quo realizd estudio del material probatorio, enconfrando
que los hechos tuvieron lugar el 31 agosto de 2018 (fecha en la cual se
tiene conocimiento de los hechos por el examen de diagndstico realizado
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al actor) motivo por el cual el término de los dos (02) anos para demandar
empezaria a contar desde el 01 de septiembre de 2018 y se agotaria el
plazo para presentacion de la demanda el 01 de septiembre de 2020. Por
lo tanto, al haber radicado la solicitud de conciliacion extrajudicial el 14 de
diciembre del 2020 ya habia operado el fendbmeno de la caducidad de la
accion.

3. El recurso.

Mediante escrito de 28 de junio de 2021 la parte demandante interpuso
recurso de apelacidon contra el auto que rechazd la demanda,
manifestando que para el caso en concreto no ha operado la caducidad,
puesto que la juez no tuvo en cuenta la suspension de términos, entre el 16
de marzo y el 01 de julio del 2020, decretado a consecuencia de la
pandemia covid-19.

De acuerdo con el escrito mencionado, afima el demandante que al
haber transcurrido 1 ano, 6 meses y 14 dias, entre el 01 de septiembre
(fecha en que inicia el conteo de la caducidad) y el 15 de marzo de 2020
(fecha en que inicid la suspensidon de términos), se tiene que el término de
los dos anos para decretar la caducidad, se cumplirian el 17 de diciembre
del 2020.

Con fundamento en lo anterior solicitd se revoque el auto inferlocutorio
que rechazd la demanda por caducidad del medio de control, y en su
lugar se admita la misma.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1. La competencia.

De conformidad con el articulo 243 numeral 1° del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA-,
el auto que rechace la demanda es susceptible del recurso de apelacion,
siendo competencia de la Sala resolverlo de plano, conforme a los
mandatos de los articulos 125° y 243° numeral 3° ibidem.

2. Sobre el fenomeno de la caducidad.

Respecto al fendmeno juridico de la caducidad ha de decirse que
constituye un presupuesto para el ejercicio del derecho de accién, dado
que su configuracién genera para el administrado la pérdida de la
facultad para acceder a la administracion de justicia, por lo tanto al
momento de la admision de la demanda se debe verificar que se haya
presentado en forma oportuna, toda vez que cuando se realiza dicha
actuacién de manera extempordnea, por disposicion expresa de la norma
opera la caducidad y en consecuencia en atencion a lo preceptuado en
el articulo 169 del CPACA el rechazo de la demanda.

Ahora bien, en el articulo 164 Numeral 2 literal i) del CPACA, se regula lo
relacionado con el término dentro del cual se debe interponer este
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proceso cuando se pretende la reparacion directa, como o es en este
Caso.

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada:

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.;”

De la norma franscrita se extrae que el término de caducidad para
intferponer el medio de control de reparaciéon directa, es de dos (02) anos,
que cuentan a partir del dia siguiente que ocurra alguna accién u omision
que cause un dano.

Ahora bien, a consecuencia de la pandemia del COVID-19 que se inicid
en el ano 2020, se expidié el Decreto 564 del 2020, mediante el cual se
adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del
sistfema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica, en su articulo 1 establece:

“Arficulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los
términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para derechos, acciones, medios de control o
presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales
arbifrales, sean de meses o anos, se encuentran suspendidos el 16
marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura
disponga la reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcidon y caducidad se reanudard a partir
del dia hdbil siguiente a la fecha en que cese la suspensidon términos
judiciales ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No
obstante, cuando al decretarse la suspensidon de términos por dicha
Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir prescripcion o
inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, interesado
tendrd un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de
la  suspensidn, para readlizar  oportunamente la  actuacion
correspondiente”

Posteriormente, mediante Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de mayo de 2020 el
Consejo Superior de la Judicatura dispuso el levantamiento de términos
judiciales, a partir del 1° de julio de 2020.

Descendiendo al caso concreto, si bien bajo circunstancias de normalidad
el término de caducidad se cumpliria el 01 de septiembre del 2020, toda
vez que el conocimiento de los hechos se dio el 31 de agosto de 2018 a
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consecuencia del examen de diagndstico realizado al demandante en la
Clinica Colombia de la ciudad de Cali, considera la Sala que, confrario a
lo establecido por la Juez de instancia, en el presente caso el medio de
control no se encuentra caducado, si se tiene en cuenta que los términos
judiciales estuvieron suspendidos por un tofal de 107 dias conforme al
Decreto 564 del 2020 y el acuerdo PCSJA-11581 del 27 de mayo de 2020.

En consecuencia, si al 16 de marzo del 2020 habian franscurrido 01 ano, 06
meses y 14 dias del término para que operara la caducidad, la parte
activa de la Litis tenia hasta el 17 de diciembre del 2020 para presentar la
demanda, pues a partir del 01 de julio de 2020 contaba con 05 meses y 17
dias para completar el término de los 02 anos desde el momento en que se
tuvo conocimiento de los hechos.

Asi entonces al radicar solicitud de conciliacion extrajudicial el 14 de
diciembre del 2020, la parte actora suspendid nuevamente los términos
hasta el 06 de febrero del 2021, pues el acta de constancia de diligencia
de conciliaciéon extrajudicial se expidid el 05 de febrero de 2021, fecha en la
cual a su vez se radico la demanda.

Por lo anterior, le asiste razéon al apelante y se revocard el auto recurrido.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto Interlocutorio 559 del 22 de junio del 2021,
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn, que
declard la caducidad del presente medio de confrol, por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: Devolver el proceso al juzgado de procedencia a fin de que
realice el estudio de los restantes requisitos de procedibilidad del medio de
control de reparacion directa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

— ) / J —_—
o v (f . QWL'_":Q_I F N '

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO JAIRO RESTREPO CACERES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis (06) de septiembre dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez.

Radicacion: 19001-23-33-006-2021-00171-00.
Demandante: Edwin Camilo Echeverry Daza.
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

INPEC - regional occidente

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Nro. 468.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision de
la demanda.

l. ANTECEDENTES:

1. Edwin Camilo Echeverry Daza, presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho solicitando la declaratoria de nulidad de los
siguientes actos administrativos:

Fallo No. 000010 de primera instancia rad. 154 -14 de octubre 30 de
2018, proferido por el jefe de la oficina de Control Interno Disciplinario
Regional Occidente del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC por medio del cual se declara responsable disciplinariamente a
Edwin Camilo Echeverry Daza por violacion del literal B paragrafo 4 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002 y se impone sancién definitiva de
destitucion e inhabilidad general por el término de 10 afios.
Resolucion No. 003656 de agosto 21 de 2020, proferida por el director
general del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, por la
cual se resuelve un recurso de apelacion dentro de la actuacion
disciplinaria No. 151-14 en donde se confirma el fallo 000010 de
octubre 30 de 2018.

Resolucion No. 005095 del 30 de octubre de 2020 proferida por el
director general del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC
por la cual se hace efectiva una sancion de destitucion e inhabilitacion
a un funcionario de Planta Global del Instituto Nacional Penitenciario y
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Carcelario, en cumplimiento de fallo disciplinario y todos los actos
administrativos proferidos por entidad dentro del proceso disciplinario
con radicado 154 -14.

2. A titulo de restablecimiento del derecho solicitd revoque la sancién
definitiva de destitucion e inhabilidad general por el termino de diez (10) afios,
especificamente que:

e Se ordene al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, a
través de sus directores borren los antecedentes disciplinarios.

e Se ordene al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, el
reintegro de Edwin Echeverry Daza, al cargo que venia desempefiando
hasta el dia de la destitucion e inhabilidad, u otro empleo de igual o
superior categoria, de funciones y requisitos afines para su ejercicio.

e Se condene al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC-,
al pago de perjuicios materiales e inmateriales al demandante,
constituidos en todos los salarios y acreencias laborales que venia
percibiendo por su vinculo con la entidad y al pago de los perjuicios
morales causados con la sancién de destitucién, ademas del pago con
retroactividad de los salarios y acreencias laborales que venia
disfrutando desde la fecha en que fue separado del cargo.

3. El conocimiento del presente asunto correspondié por reparto al Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Popayan, el cual, mediante del 12 de
mayo de 2021, declar6 su falta de competencia y ordend su reparto al
Tribunal Administrativo del Cuaca, argumentando que segun la sentencia de
la Seccion Segunda del Consejo de Estado del 30 de marzo de 2017, habia
asignado la competencia para conocer de los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho en la que se controviertan actos disciplinarios
proferidos por distinta a la Procuraduria General de la Nacion corresponde a
los Tribunales Administrativos en primera instancia.

Il. CONSIDERACIONES

1. El articulo 152 del CPACA, dispone que los tribunales administrativos
conoceran en primera instancia, entre otros, de los procesos de ‘nulidad y
restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencién a la cuantia, de los actos
gue se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los funcionarios
de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador General de
la Nacién”. Al tiempo, el 155 ejusdem, preceptia que los juzgados
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administrativos conoceran de los mismos asuntos “en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

2. Sobre la competencia en estos eventos, el Consejo de Estado ha explicado
lo siguiente:?!

‘De la lectura de los articulos 149 vy siguientes del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, la Sala
considera que, conforme con el numeral 3 del articulo 152 ibidem, las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos que imponen las sanciones de i) Destitucién e inhabilidad
general; (ii) Suspensioén _en el ejercicio_del cargo e inhabilidad; (iii)
Suspension, o (iv) Multa, expedidos por las autoridades administrativas
de los diferentes 6rdenes, distintas de la Procuraduria General de la
Nacién, con una cuantia superior a trescientos salarios minimos legales
mensuales vigentes, son de competencia de los tribunales
administrativos en primera instancia.

Para la Sala, la disposicion contenida en el numeral 3 del articulo 152
citado puede aplicarse perfectamente como una regla especial de
competencia para las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho en las que se controvierten asuntos disciplinarios con una clara
distinciéon: entre (a) los funcionarios de la Procuraduria General de la
Nacion diferentes al Procurador General de la Nacion, sin atencion a la
cuantia, y (b) los funcionarios de cualquier autoridad (todas las
autoridades del orden nacional, departamental, distrital y municipal)
diferentes a la Procuraduria General de la Nacion, cuando la cuantia
exceda de 300 SMLMV. En efecto, el articulo 152 numeral 3 sefiala:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: [...] 3. De los de nulidad y
restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin
atencion a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder
disciplinario asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de
la Nacion, diferentes al Procurador General de la Nacion. [...]”

Para la Sala, este numeral corresponde claramente a la regla de
competencia para demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos administrativos, entre otros, de caracter sancionatorio?. Es

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, providencia del treinta (30) de
marzo de dos mil diecisiete (2017), radicacién nimero: 11001-03-25-000-2016-00674-00(2836-16), C.P.: César
Palomino Cortés.

2 Vb. Gr. La Seccion Cuarta del Consejo de Estado con ponencia del Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez
mediante auto del 1 de octubre de 2013, Exp. 2013-00290-00 (20246) precis6 que en materia tributaria la regla
de competencia era clara cuando la pretensién atacaba Gnicamente los actos administrativos que imponian una
sancion, sin que se discutiera sobre el monto, asignaciéon o asignacion de impuestos, tasas o contribuciones.
Esta regla de competencia estaba dada por el articulo 152-3 del C4digo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. En segunda instancia conoceran los tribunales administrativos, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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importante precisar que esta clase de asuntos, los administrativos
sancionatorios, no tiene una disposicion expresa, como si la tienen en
este articulo los relativos a contratos, laborales o tributarios, entre otros.
En este sentido, y sin excluir otros asuntos, puede interpretarse como
una disposiciébn completa en materia de competencia para asuntos
sancionatorios disciplinarios, asi: para las sanciones disciplinarias, con
cuantia, emanados de cualquier autoridad, y, sin atencién a la cuantia
para las sanciones disciplinarias expedidas por los funcionarios de la
Procuraduria General de la Nacion, diferentes del Procurador General
de la Nacion.

La segunda instancia de estos asuntos es de competencia del Consejo
de Estado en virtud de lo dispuesto en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Coherente con lo anterior, cuando se trate de demandas de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra actos administrativos que impongan
sanciones disciplinarias, con cuantia inferior a trescientos (300) salarios
minimos_legales mensuales vigentes, expedidos por autoridades de
cualquier _orden, sea nacional, departamental, distrital o municipal,
conoceran los jueces administrativos en primera instancia, conforme con
el numeral 3 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que dispone:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: [...] 3. De los de nulidad y restablecimiento del
derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos (300) salarios

»

minimos legales mensuales vigentes”.”. (Se subraya).

3. Ahora bien, a efectos de establecer la cuantia procesal para determinar la
competencia, el articulo 157 del CPACA establece lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que
estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
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reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
gue se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”. (Se subraya)

Para establecer la cuantia no resulta procedente considerar los perjuicios
morales, salvo que sean los Unicos que se reclamen. Asi mismo, los perjuicios
gue deben tenerse en cuenta son los causados al momento de la demanda,
lo que excluye aquellos tengan el caracter de futuros o, lo que es lo mismo,
los que se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda tales
como lucro cesante futuro®, entre otros.

En esos términos, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretensiéon mayor, con la
advertencia de que el dafio emergente y el lucro cesante consolidado, son
pretensiones independientes®.

4. En el presente asunto, el Juzgado de conocimiento remitié el presente
asunto argumentando que en providencia del 30 de marzo de 2017,
radicacion 11001-03-25-000-2016-00674-00(2836-16), se asigné la
competencia a los tribunales administrativos para conocer, en primera
instancia, la nulidad y restablecimiento del derecho de actos disciplinarios
expedidos por entidades diferentes a la Procuraduria General de la Nacion.
No obstante, el juzgado de origen olvidé que en los términos de la misma
sentencia que citd se establece que la competencia para conocer de estos
asuntos radica en los juzgados administrativos, cuando quiera que la cuantia
del proceso no supere los 300 S.M.L.M.V., segun lo dispuesto en el articulo
152-3 del CPACA, asi:

“Coherente _con lo_anterior, cuando se trate de demandas de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra actos administrativos gue impongan
sanciones _disciplinarias, con cuantia inferior _a trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, expedidos por autoridades de
cualquier orden, sea nacional, departamental, distrital 0 municipal, conoceran
los jueces administrativos en primera instancia, conforme con el numeral 3
del articulo 155 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo™.

3 El Consejo de Estado, en providencia del noviembre 2 de 2007, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez, indicé
respecto del lucro cesante futuro que “El ordenamiento procesal es claro al establecer que, para la
determinacion de la pretension mayor a efectos de establecer la cuantia del proceso, no se tendran en cuenta,
entre otros, los perjuicios reclamados que se causen con posterioridad a la presentacién de la demanda (art. 20
num 1° C.P.C.) razén por la cual no puede tenerse en cuenta”.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Mauricio Fajardo Gémez,
providencia del 25 de mayo de 2006, radicacion nimero: 50001-23-31-000-1996-05228-01(25578).

5 {dem.
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5. Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el presente asunto se solicité a
titulo de restablecimiento del derecho, el reconocimiento de perjuicios por el
concepto de salarios y prestaciones dejados de percibir durante los 102 dias
siguientes a la fecha del retiro, por valor de $ 9.499.851, equivalente a 10,456
S.M.L.M.V., se colige que esta Corporacion no es competente para conocer
del proceso, y, en consecuencia, se remitira el expediente al Juzgado de
Origen para lo de su tramite, en virtud de lo dispuesto por los articulos 152-3
y 155-3 del CPACA.

. DECISION:

En mérito de los expuesto, el Tribunal Administrativo del Cuaca, en uso de
funciones legales y constitucionales,

DISPONE:

PRIMERO: Devolver el conocimiento del presente asunto al Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Popayan, para lo de su cargo.

SEGUNDO: Hacer las desanotaciones del caso por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado.

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca
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