REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 003 2014 00250 01

Demandante: BRAYAN STEVEN HURTADO Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN y TRANSPORTADORES PUBENZA
LTDA.

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 241

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacion!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 226 del 1 de diciembre de 2020 proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.AC.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
senftencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 005 2015 00315 01

Demandante: JOSE LUIS CHANTRE Y OTROS
Demandado: INPEC

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES
Avuto S.- 238

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacion!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 068 del 29 de abril de 2021 proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar

sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 007 2017 00111 01

Demandante: ALVAI;O JOSE UL MEDINA Y OTROS ]
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Avuto S.- 242

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacion!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 066 del 26 de abril de 2021 proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.
TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
senftencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 009 2017 00154 01

Demandante: JHONATAN FELIPE CORDOBA PINO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Avuto S.- 237

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacion!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 55 del 30 de abril de 2021 proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.AC.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
senftencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 007 2018 00033 01

Demandante: ROSA BEATRIZ CIFUENTES Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICiA NACIONAL
y EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 244

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacion!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 070 del 29 de abril de 2021 proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.AC.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
senftencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 005 2018 00116 01

Demandante: LUIS CARLOS SALCEDO BEDOYA Y OTROS
Demandado: INPEC

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Avuto S.- 239

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacion!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
en contra de la sentencia No. 077 del 10 de mayo de 2021 proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar

sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su noftificacién.

Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 007 2018 00148 01

Demandante: JOSE DANILO NARVAEZ MUNOZ
Demandado: POPAYAN E.S.E.

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES
Avuto S.- 236

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacion!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 080 del 30 de abril de 2021 proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar

sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 33 005 2018 00211 00
Demandante: JAHIR RAFAEL SANDOVAL SUAREZ
Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto S.- 247

Mediante escrito de 4 de agosto de 2021 la parte demandante interpone recurso
de apelacién contra la sentencia No. 129 del quince (15) de julio de 2021 que
negd las pretensiones de la demanda.

Como quiera que el mencionado recurso fuera presentado dentro del término
legal y se sustentd oportunamente conforme lo senala el articulo 247 del CPACA,
es del caso concederlo ante el Honorable Consejo de Estado, y se le dard el
trdmite respectivo.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el H. Consejo de Estado, el
recurso de apelaciéon formulado por la parte demandante contra la sentencia

No. 129 del quince (15) de julio de 2021, proferido por esta Corporacion.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su cargo,
previas las anotaciones en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES
Firmado Por:

Jairo Restrepo Caceres
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 007 2018 00313 01

Demandante: LIGIA HUILA GUACHETA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL Y POLICIA NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 240

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacion!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 042 del 26 de marzo de 2021 proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.AC.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
senftencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



Firmado Por:

Jairo Restrepo Caceres
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
e8893eb0d0bée5a2a5a80f7cd9d?ec8f?8b0f81c741b24d822528c4b97ddc133
Documento generado en 09/09/2021 03:40:44 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 002 2019 00053 01

Demandante: SAMUEL MOSQUERA MONTES

Demandado: CASUR

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Avuto S.- 244

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelaciéon
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacion!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 64 del 30 de abril de 2021 proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar

sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 007 2019 00066 01

Demandante: ANDRES DAVID TOSSE GALLEGO Y OTROS
Demandado: INPEC

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Avuto S.- 243

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacion!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
en contra de la sentencia No. 082 del 30 de abril de 2021 proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar

sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su noftificacién.

Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 33 005 2019 00130 00
Demandante: ELSA DORIS JOAQUI ZUNIGA

Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto S.- 248

Mediante escrito de 1 de septiembre de 2021 la parte demandante interpone
recurso de apelacién contra la sentencia No. 138 del veintinueve (29) de julio de
2021 que nego las pretensiones de la demanda.

Como quiera que el mencionado recurso fuera presentado dentro del término
legal y se sustentd oportunamente conforme lo senala el articulo 247 del CPACA,
es del caso concederlo ante el Honorable Consejo de Estado, y se le dard el
trdmite respectivo.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el H. Consejo de Estado, el
recurso de apelaciéon formulado por la parte demandante contra la sentencia

No. 138 del veintinueve (29) de julio de 2021, proferido por esta Corporacion.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su cargo,
previas las anotaciones en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES
Firmado Por:

Jairo Restrepo Caceres
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 33 005 2019 00210 00
Demandante: ADELA OMAIRA PEREZ IMBACHI
Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto S.- 249

Mediante escrito de 24 de agosto de 2021 la entidad demandada interpone
recurso de apelacién contra la sentencia No. 145 del cinco (5) de agosto de 2021
gue accedid a las pretensiones de la demanda.

Como quiera que el mencionado recurso fuera presentado dentro del término
legal y se sustentd oportunamente conforme lo senala el articulo 247 del CPACA,
previniendo que no se solicitd audiencia de conciliacion por las partes, es del
caso conceder la apelacion ante el Honorable Consejo de Estado, y se le dard el
trdmite respectivo.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el H. Consejo de Estado, el
recurso de apelacion formulado por la entidad demandada contra la sentencia

No. 145 del cinco (5) de agosto de 2021, proferido por esta Corporacion.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su cargo,
previas las anotaciones en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

Firmado Por:

Jairo Restrepo Caceres
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, siete de septiembre de dos mil veintiuno.

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 2020-00018
Demandante: José Tomas Orejuela Vasquez
Demandado: Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura

Medio de Control: Reparacion directa

Auto Interlocutorio N°4109.

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra del auto N°1862 del 18 de diciembre de 2020, proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan, que rechaz6 la demanda por
caducidad.

ANTECEDENTES

1. En la anotada providencia, se declaré probada la caducidad, segun los
argumentos que se expresaran en la parte motiva.

2. Contra ella la parte demandante propuso la alzada, cuyos fundamentos de
hecho y de derecho seran determinados en la parte motiva.

3. Compete al magistrado sustanciador resolver la alzada, conforme a los
articulos 125 y 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ya que, como se evidenciara, se no termina el
proceso.

CONSIDERACIONES

1. El actor fundamenta sus pretensiones, en lo que interesa a este auto, que
entre 2004 y 2007 fue gerente, representante legal y propietario de
Transporte del Norte Limitada con domicilio principal en Puerto Tejada Cauca
y propietario de varios automotores de servicio intermunicipal afiliados a dicha
empresa; que fue demandado ante el Juzgado Civil Municipal de Puerto
Tejada y dentro del proceso se decretd el embargo y secuestro de bienes de



Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 2020-00018
Demandante: José Tomas Orejuela Vasquez
Demandado: Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura

Medio de Control: Reparacion directa

su propiedad y de la empresa; que la diligencia repectiva se hizo de manera
irregular y los bienes trabados se entregaron en forma real y material a la
auxiliar de la justicia, quien dejo constancia de los bienes que alli se
encontraban; que algunos de estos se evaluaron y se remataron; que informo
al juzgado de varias irregulares como que el valor de la cautela superaba en
cinco veces el valor de la demanda, que los bienes estaban siendo
sagueados y que se redujeran dicha medida, sin que el juez tomara ninguna
medida al respecto; que el 14 de diciembre de 2011, se declaré terminado el
proceso por pago; que los bienes embargados y secuestrados que no fueron
rematados no le fueron devueltos y por ello el 13 de abril de 2018, solicito sin
éxito su devolucion al juzgado conforme al auto del dia 19 siguiente.

2. El Juzgado de primera instancia declaré probada, de oficio, la caducidad
indicado porque una vez agotadas las etapas procesales del proceso
ejecutivo, se llevd a cabo diligencia de embrago y secuestro de bienes de
propiedad de José Tomas Orejuela Vasquez, que fueron transferidos a su
acreedor el 17 de septiembre del 2011, cuando se realizé la diligencia de
remate; que aquel radicé ante el juzgado de conocimiento solicitud de
devolucién de los bienes que se embargaron y secuestraron 'y que no fueron
rematados ni incluidos en el pago de la obligacion, y que mediante el auto de
sustanciaciéon N° 280 del 15 de mayo del 2012, el despacho atendié su
requerimiento. De modo que se tienen las fechas siguientes:

Embargo y secuestro de bienes del deudor 14 marzo 2008

Diligencia de remate de bienes 17 septiembre del 2011
Terminacion del proceso ejecutivo 14 diciembre de 2011
Solicitud de entrega de el deudor 04 de mayo del 2012
Pronunciamiento del Juzgado Civil Municipalde Puerto Tejada frente a la
anterior solicitud 15 de mayo del 2012

Presentacién solicitud conciliacion extrajudicial ante la P.G.N.
02 de diciembre 2019
Presentacion de la demanda 03 de febrero de 2020

Segun lo anterior, la demanda debia presentarse a mas tardar el 16 de mayo de
2014. De modo que si la conciliacion prejudicial fue presentada ante la
Procuraduria General de la Nacién el 02 de diciembre de 2019, para este
momento habia operado el fenébmeno de la caducidad, maxime cuando la demanda
se radico el 3 de febrero enero de 2020.

3. El demandante adujo no estar de acuerdo con la decisién de rechazo
porque dentro del proceso ejecutivo se emitio el auto y el oficio No. 464 del
19 de abril de 2.018, pronunciandose al sobre la solicitud de devolucion de
bienes sefalando las obligaciones de los secuestres en los proceso

2



Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 2020-00018
Demandante: José Tomas Orejuela Vasquez
Demandado: Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura

Medio de Control: Reparacion directa

ejecutivos y disponiendo que deberia ser este auxiliar de la justicia quién
debia proceder a la restitucion. De modo el “Juzgado reafirma su
competencia sobre el asunto disponiendo su continuidad y demostrando
con ello que su obligacion de la restitucion de los bienes no habia
cesado porque el proceso ejecutivo singular no habia sido archivado
definitivamente”. Al punto, entonces, que el tramite del proceso esta vigente
aun “hoy permanece vigente porque perdura la obligacién de ese despacho
judicial de ordenarle al secuestre la rendicion de cuentas y devolverle los
bienes embargados... y (que)... debe tenerse en cuenta que tanto en el
anterior cédigo de procedimiento civil como en el nuevo cédigo general del
proceso se dispone que en el proceso ejecutivo no termina hasta tanto no
se hubiere tramitado la rendicion de cuentas del secuestre lo cual
hasta la fecha no ha ocurrido”. De modo que existe duda respecto del
momento que debe tomarse en cuenta para contar dicho lapso, se debe
tramitar el proceso mientras la duda persista.

4. El problema juridico corresponde indagar si dentro del proceso ejecutivo
aparece con claridad una fecha a partir de la cual debe contarse el término
de caducidad.

La respuesta del juzgado es que si y la de la parte demandante es que no
hay esa claridad. Tesis ultima que comparte este Tribunal y para el efecto
hard unos breves comentarios sobre la caducidad, la suspension de esta y
resolvera el caso concreto.

5. La caducidad es entendida como el fendbmeno juridico mediante el cual se
limita en el tiempo el derecho a ejercer determinada accion, con lo cual se busca
materializar la seguridad juridica que es consustancial al Estado Social y
Democratico de Derecho, al tiempo que se asegura la coherencia del sistema
juridico integrando a él el principio general del derecho que proscribe beneficios
a partir de la propia negligencia. Por tanto, el acceso a la administracion de
justicia implica la carga de un ejercicio oportuno de la accién. Bajo el anterior
entendido, la Honorable Corte Constitucional, en Sentencia de Unificacion
447/11, sefalo:

“...) la expiracion del término perentorio fijado por la ley para el ejercicio
de ciertas acciones. Este fendmeno tiene ocurrencia por la inactividad,
inercia y desidia de los interesados para obtener a través de los
mecanismos judiciales el reconocimiento de sus pretensiones. Los
términos fijados por la ley se estructuran en una garantia esencial para la
seguridad juridica y el interés general. El plazo de caducidad entonces,



Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 2020-00018
Demandante: José Tomas Orejuela Vasquez
Demandado: Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura

Medio de Control: Reparacion directa

incorpora el limite dentro del cual se puede reclamar un especifico
derecho. Asi pues la actitud negligente de quien pretendia hacer valer el
derecho no puede ser objeto de proteccion. El legislador esta facultado
constitucionalmente para establecer un limite para el ejercicio de las
acciones y de los recursos. Por ello, el sefialamiento legal de un término
de caducidad es el resultado de la necesidad de otorgar certeza juridica
tanto a los ciudadanos como a la comunidad en general, y de esta manera,
brindar estabilidad juridica a las situaciones debidamente consolidadas
por el transcurso del tiempo, como en este caso, a los actos
administrativos tantas veces referidos. El derecho de acceso a la
administracion de justicia no es incompatible con la existencia de una
institucion que establece que quien, gozando de la facultad de ejercer un
derecho, opta por la via de la inaccion o de la actuacion tardia’.

Ella extingue la accidn, no es susceptible de renuncia, opera a partir de la
ocurrencia del hecho previsto en la ley o contrato, por regla general no admite
suspension y debe ser declarada aun de oficio cuando quiera se configure en
el caso concreto. Sobre el tema, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, en sentencia
del 13 de junio de 2013, radicacién No.: 07001-23-31-000-2001-01356-
01(25712), C.P.: ENRIQUE GIL BOTERO, expuso:

“Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga' para que, ante
la materializacion de un determinado hecho, los interesados actuen con
diligencia en cuanto a la reclamacion efectiva de sus derechos, sin que
las partes puedan convenir en su desconocimiento, modificacion o
alteracion.

Y sobre las caracteristicas de la figura, la doctrina ha manifestado:

“a) En primer término, la caducidad produce la extincion de la accion
afirmada en cada caso concreto... y del derecho a impedir que se logre
su declaratoria oficiosa por no presentacion oportuna de la peticion
necesaria para su reconocimiento.

“b) La caducidad no es susceptible de renuncia, pues transcurrido el
tiempo automaticamente genera todos sus efectos. De ahi que, adn
cuando el posible favorecido con la eficacia de la caducidad quisiera no
tenerla en cuenta, el juez de todas maneras la declarara oficiosamente...
“c) La caducidad, cuando se trata de computar el término respectivo, no
se fija en la nocion de exigibilidad de la obligacion, como si ocurre
respecto de la prescripcion, sino en la ocurrencia del hecho previsto en
la ley o contrato, para que empiece el inexorable curso del plazo.

“d) La caducidad por regla general no admite suspension del término,
que corre en forma perentoria...2.”

1%(...) durante la marcha del proceso son innumerables las ocasiones en que corresponde a la parte
ejercitar determinado acto, cuya omision le traera la pérdida de una oportunidad procesal; es lo que
se denomina cargas procesales.” DEVIS Echandia, Hernando “Teoria General del Proceso”, Ed.
Universidad Editores, Buenos Aires, Pag. 44.

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil Parte General. Tomol. Bogota. Ed. Dupre.
2002. Pag. 507.



Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 2020-00018
Demandante: José Tomas Orejuela Vasquez

Demandado: Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura
Medio de Control: Reparacion directa

En lo pertinente a este caso, el inciso 1°, literal i, del articulo 164 del CPACA,
sobre el tema, prevé que: “) Cuando se pretenda la reparacion directa, la
demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del
dafo, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia”.

5.1. SOBRE LA SUSPENSION DE LA CADUCIDAD.

Con todo, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, sobre la suspensién del término
de la caducidad, prevé que la “...presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion
o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o
hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se
refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres
(3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero”, y que tal
suspension solo opera por una vez y sera improrrogable.

De manera que una vez presentado el escrito de conciliacion extrajudicial, el
término de la caducidad de la accién se suspendera, segun lo que ocurra
primero, hasta tanto se expida la correspondiente certificacion de agotamiento
del requisito de procedibilidad o venzan los tres (3) meses de que dispone el
conciliador para realizar la audiencia, circunstancia que habilitara al interesado
para acudir a la administracion de justicia para que esta resuelva su contienda
juridica. De alli que la suspensién no siempre sea de tres meses, pues, bien
puede ocurrir que la certificacion se expida con anterioridad y en ese evento
seria inferior.

5.2. De otro lado, los términos judiciales en todo el pais fueron suspendidos
por el Consejo Superior de la Judicatura, asi: mediante el Acuerdo PCSJA20-
11517 de 15 de marzo de 2020, del 16 de marzo al 20 de marzo de 2020:;
Acuerdo PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, los prorrog0; Acuerdo
PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020, del 21 de marzo al 3 de abril del
ano 2020; Acuerdo PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020, del 4 de abril
al 12 de abril de 2020; Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020, del
13 de abril al 26 de abril de 2020; Acuerdo PCSJA20-11546 de 25 de abril de
2020, del 27 de abril al 10 de mayo de 2020; Acuerdo PCSJA20-11549 de 07
de mayo de 2020, del 11 al 24 de mayo de 2020; Acuerdo PCSJA20-11556
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Medio de Control: Reparacion directa

de 22 de mayo de 2020, del 25 de mayo al 8 de junio de 2020; Acuerdo
PCSJA20-11567 de 05 de junio 2020, del 9 de junio hasta el 30 de junio de
2020.

En conclusion, los términos fueron suspendidos del 16 de marzo al 30 de
junio de 2020, con ocasion de la pandemia por Covid-19.

6. DEL CASO CONCRETO.

6.1. LO PROBADO. Aqui aparece probado lo siguiente:

Que contra el actor se tramitd un proceso ejecutivo en el Juzgado Civil
Municipal de Puerto Tejada, dentro del cual se decretdé el embargo y
secuestro de bienes.

Que dicho proceso se terminé por auto del 14 de diciembre de 2011, donde
se ordeno el levantamiento de las medidas cautelares.

Que el demandado y aqui demandante, el 4 de mayo de 2012, solicitd la
devolucién de los bienes embargados y secuestrados que no fueron
rematados.

Que segun el recuento que hace la titular de ese despacho judicial en auto
del 19 de abril de 2018, frente a una peticion parecida a la anterior, por auto
del 15 de mayo de 2012, informd al peticionario que dicha entrega se habia
ordenado en auto del 19 de octubre de 2011.

6.2. Frente al problema juridico que debe resolverse, es preciso indicar que, en
lo que a la caducidad se refiere, esta principia a correr a partir del momento en
qgue ocurrio el dafio. Aspecto que es distinto al de la terminacion el proceso
ejecutivo o la providencia que ordeno la devolucién de los bienes al aqui
demandante, sino se olvida que en dichas providencias no se fundamenta el
dafio, es decir, que este no se configuré con tales decisiones sino que ocurrié
porque esos bienes no fueron devueltos por el secuestre pese a la orden dada
en tales decisiones.

De esta manera, entonces, el momento que debe tomarse en cuenta para
contar la caducidad es aquel en que aparece que los bienes no pueden
devolverse por alguna razon, cualquiera que esta sea, y justamente dentro del
expediente no aparece prueba en ese sentido. De alli que la demanda no podia
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rechazarse en la medida que con ello se desconoceria el acceso a la
administracion de justicia que es un derecho fundamental.

6. Se revocara el auto apelado y se ordenara continuar con el proceso, sin
condena en costas por no aparecer autorizadas.

DECISION
En mérito a lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cauca,
RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto N°1862 del 18 de diciembre de 2020, proferido
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan, que rechazo

la demanda por caducidad, por las razones prevista en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas. Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente
al Juzgado de origen para que continde con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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ADMINISTRACION JUDICIAL
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Auto S.- 234

I. OBJETO A DECIDIR

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para considerar la admision de la
demanda que a través del medio de control de reparacion directa presentd
JAIRO ALBERTO MANQUILLO COLLAZOS y OTROS, por infermedio de apoderado
judicial.

Il. CONSIDERACIONES

JAIRO ALBERTO MANQUILLO COLLAZOS y OTROS, por infermedio de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, presenta
demanda en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL con la finalidad de que se declare la responsabilidad
patrimonial y extrapatrimonial con ocasién de los perjuicios causados como
consecuencia del defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia.

Ahora bien, la parte actora en el acdpite respectivo de la demanda pretende
indemnizacion por concepto de perjuicios inmateriales y materiales, estos Ultimos,
discriminados en dano emergente por una suma de $200.000 y en lucro cesante
por el valor que resulte comprobado por prestaciones sociales entre los anos 1996
a 2001, en razdn de lo anterior, se previene que estimd la cuantia en la suma de
$1.124.846.882 aquella que no se ajusta a los términos previstos en el articulo 157
del CPACA, pues se previene que la liguidacion ademds de no acompasar las
pretensiones, tampoco se realiza conforme una estimacidén razonada, siendo
indispensable destacar conforme lo enuncia la parte actora, que la peticidén de
reconocimiento del lucro cesante se somete a una futura liquidacion “por un
perito que designe el Tribunal o el dictamen que aporte como prueba al presente
proceso.”

Asi las cosas, atendiendo las pretensiones del caso concreto, y después del
andlisis respectivo, este Despacho evidencia que el valor de la pretensidon mayor
del orden material por dano emergente asciende a $200.00, asi, la cuantia del
presente asunto no es la requerida para que este sea conocido por el Tribunal en
primera instancia, toda vez que no supera los quinientos (500) salarios Minimos
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legales mensuales vigentes' — num. é art. 152 CPACA,; igualmente se previene que
la liquidacion de los perjuicios materiales no se atempera a los procedimiento
establecidos por el Consejo de Estado para el efecto.

Corolario de lo anterior, se declarard la falta de competencia de esta
Corporaciéon, y una vez en firme esta providencia se remitird el proceso por
competencia a la oficina de apoyo Judicial, para que sea repartida entre los
Juzgados Administrativos del Circuito de Popaydn, al tenor del arficulo 168 de la
Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto,

SE DISPONE:
PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia de esta Corporacidén para conocer
el asunto de la referencia, al tenor de lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO.- REMITIR por competencia el proceso de la referencia a los JUIZGADOS

ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE POPAYAN, previa cancelacidon de su
radicacién, por intermedio de la Oficina Judicial para efecto de su reparto.

TERCERO.- Para efectos de notificacion a la parte demandante, téngase el
correo electrénico jairomanquillo@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

Firmado Por:

Jairo Restrepo Caceres
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

1 Los 500 SMLMYV a la fecha de presentacion de la demanda asciende a $ 438.901.000.
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Popayan, siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez.

Expediente: 19001-23-33-001-2021-00220-00
Demandante: Erika Geraldine Gonzales.

Ejecutado: José Alexander Campo Montenegro y otros.
Medio de Control: Pérdida de Investidura — Primera Instancia.

AUTO Nro. 478.

Vencido el término para la correccion de la demanda, procede la Sala a
pronunciarse sobre la admisiéon de la misma.

|. ANTECEDENTES:

1. El dia 9 de julio de 2021, Erika Geraldine Gonzales presenté demanda de
pérdida de investidura en contra de José Alexander Campo Montenegro y
otros concejales del municipio de Popayan.

2. Mediante auto Nro. 278 del 13 de julio de 2021, notificado mediante su
remision electronica el 14 de julio de 2021, se inadmitié la demanda por
inobservancia de requisitos de la demanda, por lo que se le concedi6 término
de cinco (5) dias para subsanar, segun lo establecido en el inciso 2° del
articulo 8 de la Ley 1881 de 2018, aplicable por disposicion del articulo 22
ibidem.

3. Habiéndose vencido este término, se observa por el Despacho que la parte
demandante no se manifestd en forma alguna, mediante la remision del
correspondiente escrito de subsanacion al correo electronico dispuesto para
la radicacién de memoriales (stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co).

[I. CONSIDERACIONES

1.- COMPETENCIA
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La Sala es competente para decidir el presente asunto, segun lo consagra el
articulo 125* del C.P.A.C.A., en concordancia con el 243 numeral 1 ibidem.
2.- CASO CONCRETO

2.1. Frente a las causales de pérdida de investidura, el articulo 55 de la Ley
136 de 1994, sefala:

“ARTICULO 55.- Pérdida de la investidura de concejal. Los concejales perderan su
investidura por:

1. La aceptacion o desempefio de un cargo publico, de conformidad con el
Articulo 291 de la Constitucién Politica, salvo que medie renuncia previa,
caso en el cual deberé informar al Presidente del Concejo 0 en su receso al
alcalde sobre este hecho.

2. Por violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades o de conflicto
de intereses.

3. Por indebida destinacion de dineros publicos.
4. Por trafico de influencias debidamente comprobado.

Nota: (Numerales 2, 3 y 4 declarados Exequibles. Sentencia C 473 de
1997 Corte Constitucional.)

5. La pérdida de investidura seré decretada por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de la respectiva jurisdiccion, siguiendo el procedimiento
establecido para los congresistas, en lo que corresponda.”

Por su parte, el articulo 48 de la Ley 617 de 2000, dispone:

“ARTICULO 48. PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADOS, CONCEJALES
MUNICIPALES Y DISTRITALES Y DE MIEMBROS DE JUNTAS
ADMINISTRADORAS LOCALES. Los diputados y concejales municipales y
distritales y miembros de juntas administradoras locales perderan su investidura:

1. Por violacion del régimen de incompatibilidades o del de conflicto de
intereses. No existira conflicto de intereses cuando se trate de considerar
asuntos que afecten al concejal o diputado en igualdad de condiciones a las
de la ciudadania en general.

2. Por la inasistencia en un mismo periodo de sesiones a cinco (5) reuniones
plenarias 0 de comision en las que se voten proyectos de ordenanza o
acuerdo, segun el caso.

1 Articulo 125. De La Expedicion de Providencias. Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los
autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se
refieren los numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 243 de este Cddigo seran de la sala, excepto en los procesos de
Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las
sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suUplica seran dictados por las salas, secciones y
subsecciones de decisién con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
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3. Por no tomar posesion del cargo dentro de los tres (3) dias siguientes a la
fecha de instalacion de las asambleas o concejos, segun el caso, o a la fecha
en que fueren llamados a posesionarse.

4. Por indebida destinacion de dineros publicos.
5. Por tréfico de influencias debidamente comprobado.
6. Por las demas causales expresamente previstas en la ley.

PARAGRAFO 1lo. Las causales 2 y 3 no tendran aplicacion cuando medie
fuerza mayor.

PARAGRAFO 20. La pérdida de la investidura sera decretada por el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo con jurisdiccion en el respectivo departamento de
acuerdo con la ley, con plena observancia del debido proceso y en un término
no mayor de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, contados a partir de la fecha de
la solicitud formulada por la mesa directiva de la asamblea departamental o del
concejo municipal o por cualquier ciudadano. La segunda instancia se surtira
ante la sala o seccion del Consejo de Estado que determine la ley en un término
no mayor de quince (15) dias.”

En el presente asunto, la parte actora invocé en su demanda la causal
contenida en el articulo 48-6 de la Ley 617 de 2000, es decir, “por las demas
causales expresamente previstas en la ley”, bajo el entendido de que los
concejales demandados “violaron el articulo 313 de la Constitucion Politica de
Colombia en su numeral 8: Elegir Personero para el periodo que fije la ley y los
demas funcionarios que ésta determine.”

Concretamente, la actora indicé que:

‘En el presente caso, efectivamente hubo desconocimiento e
inaplicacion de los deberes constitucionales, el incumplimiento de sus
principios, al no realizar la ELECCION por parte de los corporados aqui
demandados adscritos al Concejo Municipal de Popayéan, actuando de
una manera inoperante e ineficiente, como se entrara a demostrar; pues
bien, en cuanto a la eleccién de personeros indica la constitucién politica
en su articulo 313 que corresponde a los concejos: “8. Elegir Personero para
el periodo que fije la ley y los demas funcionarios que ésta determine...”
Consecuente a lo anterior, los miembros del Concejo Municipal José
Alexander Campo Montenegro; (...) estan en la imperiosa obligaciéon de
cumplir con lo estipulado legal y constitucionalmente, pues asi se dispuso en
la Resolucion No 20191100001155 de 2019, el Concejo de Popayan
independientemente del resultado y del numero de entrevistados, debio
garantizar el cumplimiento constitucional y por tanto la omision de ELEGIR
al sefior Personero del Municipio de Popayan periodo 2020-2024 constituye
una grave violacion a deberes legales y constitucionales.

(...) En desarrollo de la Constitucion Politica y las normas aqui relacionadas,
los demandados debieron proceder a la eleccion del personero municipal de
Popayan, situacién que omitieron, por cuanto no fue sometido a votacion del
concejo en pleno, sino que en sesion del dia 10 de enero de 2020, se dio

2 Fol. 4. C - 000DEMANDA.
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lectura a la Resolucion 20201110000075, en la que se observa violacion al
debido proceso, toda vez que en dicho acto administrativo, se procede a
conformar la lista de elegibles Unicamente con el aspirante JAIME ANDRES
LOPEZ TOBAR para el periodo 2020-2024 (articulo 1°) y a continuacion
procede a su nombramiento (articulo 2°), repito, omitiendo la ELECCION
como lo indica la norma superior. Asi las cosas, los aqui demandados,
guebrantaron las garantias constitucionales y del debido proceso a los
participantes, de una manera diamantina al numeral 8 del articulo 313
superior. Conductas ilicitas al afectar el debe funcional sin justificacion
alguna, al no elegir al personero municipal de Popayan, como esta
establecido en la convocatoria 001 de 2019.3

No obstante, en el texto de la demanda, no se expuso concretamente la
razon por la que el presunto desconocimiento del articulo 313-8 de la
Constitucion Politica, corresponde una causal de pérdida de investidura, toda
vez que, si bien, la referida disposicion le asigna a los Concejos Municipales
la funcién de elegir al Personero, no indicé como el desconocimiento de dicha
funcién configura una causal de pérdida de investidura.

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que:

“El cumplimiento de estos requisitos de la solicitud no exige en general de
mayores formalidades o rigorismos, dada la naturaleza publica y la finalidad
de la accién de pérdida de investidura. La Unica exigencia que requiere de
especial rigor, dada su trascendencia frente al derecho de defensa del
demandado, es la relativa a la “invocacion de la causal por la cual se solicita
la pérdida de la investidura y su debida explicacion”. Esa exigencia supone
gue la conducta alegada esté prevista como causal de pérdida de investidura
de congresista e impone la obligacion al demandante de ofrecer razones que
demuestren que aquella encaja en la causal.™

En esos términos, se requirié a la parte actora para que explicara “de manera
clara donde esté prevista la conducta del articulo 313-8 de la Constitucion Politica,
como causal de pérdida de investidura™, ya en ella lo que se advierte es una
competencia de los concejos municipales.

2.2. Por otro lado, también se encontr6 que la actora Unicamente hizo
referencia a direccidbn de notificacion fisica y electronica del Concejo
Municipal de Popayan, olvidando incluir la direccion de notificacion de los
concejales demandados, por lo que en atencion a lo dispuesto en el numeral
“E” del articulo 4 de la Ley 144 de 1994, se la requirié para que indicara, de
manera especifica, la direccion de notificaciones de cada uno de los
demandados.

“ARTICULO 4o. Cuando la solicitud sea presentada ante el Consejo de
Estado por un ciudadano, ésta debera formularse por escrito y contener, al
menos:

3 {dem, Fol. 9.

4 Consejo de Estado, Seccion Seccidn Primera, sentencia de 18 de febrero de 2016, radicado: 50001-23-33-
000-2015-00128-01. [C.P. Guillermo Vargas Ayala).

5 Fol. 3, C - 004InadmitePerdidalnvestidura_corregir
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(...) e) Direccion del lugar en donde el solicitante recibira las notificaciones a
que haya lugar”.

2.3. Con fundamento en los anteriores reparos, se inadmitié la demanda de
la referencia y se concedié a la parte el término de cinco (5) dias para
subsanar su escrito.

2.4. Ahora bien, teniendo en cuenta que (i) la notificacion del auto que
inadmiti6 la demanda se realizO el dia miércoles 14 de julio de 2021,
mediante su remisién al correo electrénico de la parte actora, segun se
muestra en constancia de envio habida en el expediente?, (ii) los dos dias de
los que habla el numeral 2° del articulo 205 del CPACA, modificado por la
Ley 2080 de 2021 transcurrieron los dias jueves 15 y viernes 16 de julio de
2021; vy (iii) los cinco dias concedidos en el auto que inadmitié la demanda
transcurrieron los dias lunes 19, miércoles 21, jueves 22, viernes 23 y lunes
26 de julio; la parte actora contaba hasta el lunes 26 de julio para presentar
Su escrito de subsanacion.

No obstante, a la fecha, no se tiene constancia de que la actora haya
presentado el correspondiente escrito de subsanacion, mediante su envio al
anico correo electrénico dispuesto por el Tribunal para la radicacién de
memoriales’, segln se muestra en nota de Despacho del 17 de agosto de
20218,

En consecuencia, la Sala procedera a rechazar la demanda de la referencia,
por no haberse subsanado en el término concedido para ello.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cauca, en uso de sus
facultades legales y constitucionales, DISPONE:

I1l. DECISION:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por no haberse
subsanado debidamente en el lapso concedido para ello.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega de los documentos y anexos sin necesidad
de desglose.

TERCERO: ARCHIVAR lo actuado, una vez cancelada la radicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y
aprobado por la Sala en sesion y acta de la fecha.

6 005NotificacionAutolnadmiteDda.
7 stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co.
8 006PasaDespachoVencimientoTermino
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Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
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Actor DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Demandado MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO (CAUCA)
Acuerdo N° 009 del 23 de julio de 2021

Accion VALIDEZ DE ACUERDO MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 447

El Jefe de la Oficina Juridica del departamento del Cauca en ejercicio de las
facultades otorgadas por el sefior Gobernador del Departamento del Cauca a
través del Decreto 0306-02-2016, las cuales son conferidas constitucional y
legalmente, demanda de esta Corporacion, el estudio de validez del Acuerdo N°
009 del 23 de julio de 2021“POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL ACUERDO
010 DE 2008 “POR MEDIO DEL CUAL SE OTORGAN FACULTADES AL
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO, PARA
PARTICIPAR EN LA ESTRATEGIA DENOMINADA PLAN DEPARTAMENTAL DE
AGUA Y SANEAMIENTO BASICO, PARA EL MANEJO EMPRESARIAL DE LOS
SERVICIOS DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO; RESGUARDAR Y
FORTALECER LA EMPRESA MUNICIPAL EMQUILICHAO E.S.P,
COMPROMETER VIGENCIAS FUTURAS DE LOS RECURSOS PROVENIENTES
DEL SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES; CELEBRAR CONTRATOS Y
CONVENIOS EN CUMPLIMIENTO DEL OBJETO DEL PRESENTE ACUERDOQO”,
expedido por el Concejo Municipal de Santander de Quilichao.

Sefala en su demanda, que el mencionado acuerdo viola los articulos 1, 2,
10, 11y 12 de la Ley 819 de 2003, articulo 1 de la Ley 1483 de 2011 y el
Decreto 2767 de 2012.

Por encontrarse formalmente ajustada a Derecho, se DISPONE:

PRIMERO: De conformidad con el articulo 121 del Decreto 1333 de 1986,
fijese el negocio en lista por el término de diez (10) dias, durante los cuales,



la Procuradora Judicial en Asuntos Administrativos y cualquier otra
autoridad o persona podra intervenir para defender o impugnar la
constitucionalidad o legalidad del acto y solicitar la practica de pruebas.

SEGUNDO: Comuniquese a la sefiora alcaldesa municipal de Santander de
Quilichao (Cauca) y al presidente del Concejo Municipal de esa localidad, la
admision de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:
David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogoté, D.C.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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