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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Sala de Decisidon No. 005 - Sistema Escritural

Popaydn, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 31 006 2011 00363 01

Demandante: ROBINSON EMIR MAMIAN

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 110
I. ASUNTO A DECIDIR

Pasa el asunto de la referencia para considerar la solicitud de correccién de fallo
presentada por la parte demandante a fravés de medios electrénicos, respecto de
la Sentencia de segunda instancia proferida por este Tribunal el 23 de abril de 2015.

Il. ANTECEDENTES
2.1. La providencia respecto de la cual se solicita correccion
Mediante la Sentencia del 23 de abril de 2015, esta Corporacién dispuso:

“(...)

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia de dieciocho (18) de julio
de dos mil frece (2013) proferida por el Juzgado Sexto Administrafivo de
Descongestion del Circuito de Popaydn, el cual quedard asi:

SEGUNDO: COMO CONSECUENCIA de la anterior declaracion CONDENAR al demandado
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC a pagar al actor ROBINSON
MAMIAN EMIR, el equivalente a cinco (5) salarios minimos mensuales legales
vigentes, por concepto de dafno moral.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en todo lo demdas el fallo apelado.

TERCERO.- DEVOLVER al Juzgado de descongestion que le correspondiere seguir
conociendo del presente asunto, previas las anotaciones de rigor.”

2.2. La solicitud de correccion

Con escrito radicado en ésta Corporacion a través de medios electrénicos, la parte
demandante solicita la correccidn de la parte resolutiva de la providencia citada,
en el entendido que existia un error en el nombre del demandante, pues se
condend al reconocimiento y pago de la indemnizacion de perjuicios morales, en
cuantia equivalente a cinco salarios minimos mensuales legales vigentes para
“ROBINSON MAMIAN EMIR"”, siendo el nombre correcto del actor "ROBINSON EMIR
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MAMIAN".

I1l. CONSIDERACIONES
3.1. De la adicién, correccién y aclaracion de las providencias

Al respecto, el Codigo General del Proceso resena especificamente sobre la
aclaracién, correccién y adicion lo siguiente:

“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticidn de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

Articulo 286. Correccidn de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
Qviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd el
expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementaciéon podrd recurrirse también la providencia principal.” (Negrillas fuera
de los textos)

Asi, cuando se habla de aclaracién, es evidente que procede, de oficio o a
solicitud de parte, dentro del término de la ejecutoria de la providencia, siempre y
cuando se frate de dilucidar los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, pero que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que
influyan en ella.

Con la adicién de la sentencia, se permite que el juez mediante sentencia
complementaria, se pronuncie sobre aspecfos que omitid en la providencia
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respecto de la cual se solicita la adicidén; ello con el fin exclusivo de que se resuelva
algun extremo de la litis o de cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento. Respecto de la oportunidad y trdmite, debe
decirse que, al igual que la aclaracion, la solicitud debe presentarse dentro del
término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte.

Frente a la correccidén, ademds de proceder respecto a errores aritméticos, es
aplicable también frente a “los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella”.

3.2. El caso concreto

Como se menciond en el acdpite de antecedentes, afirma la parte demandante
que existe un yerro en la parte resolutiva del fallo de segunda instancia, que ordend
modificar el numeral “SEGUNDQO" de la sentencia de primera instancia, toda vez
que figura como beneficiario de la condena “ROBINSON MAMIAN EMIR”, siendo lo
correcto “ROBINSON EMIR MAMIAN".

Ahora, revisado el expediente se observa que lo expresado por la parte actora, se
acompasa con lo indicado en el plenario, en el sello de autenticidad del poder y
en otros documentos que obran en la foliatura, observando adicionalmente que el
INPEC, en los documentos que obran a folios 28, 53 y 54 del Cuaderno Principal y
60 y 62 del Cuaderno de Pruebas, reconoce al demandante con el nombre de
ROBINSON EMIR MAMIAN, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.061.696.660.

Entonces, luego de observar el contenido de la sentencia objeto de solicitud de
correccion, fue posible evidenciar que esta, en efecto, contiene un error en la
determinacién correcta del nombre del demandante.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el error evidenciado consiste en la omisidon
de texto en la alteracion del nombre del actor, es del caso remitirnos al articulo 286
del C.G.P., referido a la correccion de providencias, pues el yerro enunciado
evidentemente influyen en la parte resolutiva de la sentencia del 23 de abril de
2015, en el entendido que, se itera, se consignd de forma incorrecta el nombre del
senor ROBINSON EMIR MAMIAN, situacion que, segin lo narrado por la parte
solicitante, se estd constituyendo en un impedimento para el cobro respectivo.

Asi, de conformidad con lo descrito, para permitir el acceso a la administracion de
justicia de la parte demandante y evitar cualquier tipo de confusidon para reclamar
el pago de las condenas impuestas, la Sala procederd con la correccién del error
indicado, por constituir un simple defecto en el desarrollo del fallo, consignado en
la parte resolutiva de la sentencia.
IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral “PRIMERQO" de la parte resolutiva de la Sentencia del
23 de abril de 2015, proferida por este Tribunal, el cual quedard asi:
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“(...)
PRIMERO.- MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia de dieciocho (18) de julio

de dos mil frece (2013) proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Popaydn, el cual quedard asi:

SEGUNDO: COMO CONSECUENCIA de Ia anterior declaracion CONDENAR al demandado
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC a pagar al actor ROBINSON

EMIR MAMIAN, el equivalente a cinco (5) salarios minimos mensuales legales
vigentes, por concepto de dano moral.

(.)"

SEGUNDO: COMUNICAR la presente decision al Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Popayan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado
por el Tribunal en sesion de la fecha.

Los magistrados,
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CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO CARLOS LEONEL BUTRAGO CHAVEZ
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