REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNO?

Expediente: 19001-33-33-003-2015-00031-01.
Demandante: ADRIANNA ALEXANDRA BENAVIDEZ BORJORGE Y
OTROS
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DESAJ- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Medio de control: REPARACION DIRECTA- Segunda instancia

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelaciéon interpuesto por las partes demandadas, contra la
Sentencia No. 009 de 31 de enero de dos mil veinte, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia denfro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, anfes el 25 de enero del 2021, se le imprimirda el
trdmite anterior, esto es, una vez en firme el auto que admite el recurso de
apelacion, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a las
pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o el traslado alegatos
de conclusion.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso tercero de
la Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican



las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tradmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
noftificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surfirse las nofificaciones.
(negrillas fuera del texto).”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del arficulo 247 del
CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por las partes
demandadas, contra la Sentencia No. 009 de 31 de enero de dos mil
veinte, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Popaydn

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continUese por Secretaria con el
tradmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



Firmado Por:

Naun Mirawal Muhoz Muhoz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
060a4b3df2966bea0f74f32bc9609812d86ef04f1ec903bac392aa314c038fb4

Documento generado en 20/10/2021 03:37:23 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INT. TAC-DES002 -181-2021

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-23-33-003-2015-00228-00.

Demandante: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL.

Demandado: VICENTE DIAZ VARON.

Medio de control: REPETICION-Primera Instancia.

Con la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, se reformd el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437
de 2011.

La norma entrd a regir en su fecha de expedicion, con excepcion de las
disposiciones que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, por lo que es del caso observar lo
dispuesto en los articulos 38 y 42, en cuanto contempld los eventos en los
que el juzgador deberd dictar sentencia anticipada.

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual serd del siguiente tenor:

Pardagrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidon con las
demds excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la prdactica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cdédigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alll mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oporfunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.



Expediente: 19001-23-33-002-2019-00239-00.

Demandante: MARIA CECILIA ESCOBAR ORTIZ.
Demandado: UGPP.

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Articulo 42. Adicionese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual
se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cdodigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard
fraslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn
allegar con la peticidn sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard
fraslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demds
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
framitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o fransaccion de conformidad con el articulo
176 de este cdodigo.

Pardagrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones
se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite
del proceso.

1. De las pruebas.

Tanto en la demanda como en el trdmite surtido hasta el momento,
se allegaron pruebas documentales, a los cuales se les dard el valor
probatorio que corresponda al momento de dictar sentencia.

De otra parte, no se elevo solicitud probatoria, Io que permite concluir en los
presupuestos para dictar sentencia anticipada.



Expediente: 19001-23-33-002-2019-00239-00.

Demandante: MARIA CECILIA ESCOBAR ORTIZ.
Demandado: UGPP.

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

2. De lafalta de legitimacién en la causa.

Lo NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL, por
infermedio de apoderado judicial instauré demanda de repeticion contra el
ex auxiliar regular de la policia Vicente Diaz Varon, como consecuencia de
la declaratoria de responsabilidad y condena a dicha entidad dentro del
proceso de reparacion directa promovido por los senores Luis Oswaldo
Cabrera, Ernesto Munoz Manrique, Michele Eduardo Fornaro Medina y Diego
Fernando Patino, en calidad de victimas directas de los hechos ocasionados
el 24 de octubre del 1995.

Ahora bien, una vez revisados los documentos aportados con el escrito de
la demanda y en el respectivo frdmite del proceso, el despacho evidencia
que se podria configurar la causal de falta de legitimacion en la causa
material por pasiva, lo que permite concluir en los presupuestos para dictar
sentencia anficipada.

3. Fijacion del litigio

El objeto de controversia radica en determinar si se estructura o no en la
presente lifis, la causal de falta de legitimacion en la causa por pasiva que
ponga fin al proceso o si por el contrario, deberd darse tramite al proceso
de repeticion con la finalidad de determinar si hay lugar a condenar al ex
servidor publico/ herederos indeterminados, al pago de la suma que la
Nacion-Ministerio Defensa- Policia Nacional resultd condenada sobre las
pretensiones econdmicas contenidas en la sentencia judicial debidamente
ejecutoriada y cumplida.

4. Problema juridico.

De este modo, el problema juridico se cenfra en establecer en primera
medida si se estructura o no el fendmeno juridico de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, dado el suceso del fallecimiento del demandado
antes de instaurarse la demanda, que dé lugar ala terminacion del proceso.

De resultar negativa la respuesta al problema juridico anterior, debe
establecerse si hay lugar a condenar o no al ex servidor publico y/o sus
herederos indeterminados al pago de las sumas que la Nacidon-Ministerio
Defensa- Policia Nacional debid pagar a consecuencia de la declaratoria
de responsabilidad dentro del proceso de reparaciéon directa.

5. Traslado de alegatos.
Al evidenciar la posibilidad de la configuracion de la causal de falta de
legitimacion por pasiva, es del caso correr fraslado por el término de diez
(10) dias, para que los extremos procesales presenten sus alegatos de
conclusién, término dentro del cual podrd el Ministerio PUblico presentar el
concepto si a bien lo tiene.

Finalizado el fraslado de alegatos, se procederd a dictar sentencia
anticipada por escrito.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO. - Fijar como objeto del litigio, en establecer si se estructura o no el



Expediente: 19001-23-33-002-2019-00239-00.

Demandante: MARIA CECILIA ESCOBAR ORTIZ.
Demandado: UGPP.

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

fendmeno juridico de la falta de legitimaciéon por pasiva que dé lugar a la
terminacioén del proceso.

De resultar negativa la respuesta al problema juridico anterior, establecer si
hay lugar a condenar o no al ex servidor publico y/o sus herederos
indeterminados al pago de las sumas que la Nacion-Ministerio Defensa-
Policia Nacional debié pagar a consecuencia de la declaratoria de
responsabilidad dentro del proceso de reparacion directa.

TERCERO. - TENER como pruebas los documentos allegados en la demanda
y en el framite del proceso surtido hasta el momento, a los cuales se les dard
el valor que corresponda al momento de dictar sentencia.

CUARTO. - Correr traslado por el término de 10 dias a las partes, para que
presenfen sus alegatos de conclusion, término denfro del cual podrd el
Ministerio PUblico presentar concepto si a bien lo tiene.

QUINTO. - Poner a disposicion de las partes y el Ministerio PuUblico el
expediente digitalizado, el cual serd remitido junto con el mensaje de datos
establecido en el articulo 201 del CPACA a través de los correos electronicos
suministrados para notificaciones judiciales.

SEXTO. - Vencido el término de traslado se procederd a dictar sentencia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Munoz Muhoz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogotd, D.C. - Bogotda D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
76042a01e24c2e1¢c4335c4da04d62fd085¢c 1bbfc1bf3fcaafbObeal0acea8609
Documento generado en 20/10/2021 03:37:30 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, siete (07) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA TA-DES 002-ORD.127-2021.

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-31-008-2016-00379-01.

Demandante: MARIA LETICIA MENDEZ PEREZ Y OTRO.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— SEGUNDA INSTANCIA.

Decide el Tribunal el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra la Sentencia No. 094 de 23 de mayo de 2019, proferida
en audiencia inicial por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Popaydn, en la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

|. ANTECEDENTES.
1. Demanda’.

Las sefioras MARIA LETICIA MENDEZ PEREZ y ANA DEIVA RIVERA
CHICANGANA, por intermedio de apoderado debidamente constituido,
promovieron demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM, a fin de que se
efectien las siguientes declaraciones y condenas:

1) Se declare la nulidad del oficio con radicado 4.0 - 2016-2353 del 29 de junio
de 2016, por medio del cual la Secretaria de Educacion del Departamento
nego a los actores el derecho a la retroactividad de las cesantias. 2) Se
declare que los actores son beneficiarios del régimen de cesantias
retroactivas establecido en laley é de 1.945, el articulo 15 de laley 91 de 1989
y los articulos 13y 14 de la ley 344 de 1996. 3) A titulo de restablecimiento del
derecho en que ha sido lesionado el actor, se ordene a la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a reconocer y pagar dentro del término legal, a favor del
actor, el auxilio de cesantia retroactivo, liquidado con el promedio del Ultimo
salario devengado por los actores, a razén de un mes de salario por afo de
servicios. 4) Que los valores reconocidos en las pretensiones anteriores sean
indexados de acuerdo al IPC certificado por el DANE, incluyendo el
reconocimiento de los intereses causados a partir de la ejecutoria del acto de
reconocimiento de cesantias. 5) Condenar en costas y agencias en derecho
a la entidad demandada.

1.1 Hechos.

TFolios 01 a 09 Cuaderno principal.



Expediente: 19001-33-31-008-2016-00379-01.

Demandante: MARIA LETICIA MENDEZ PEREZ Y OTRO.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — SEGUNDA INSTANCIA.

Como fundamento factico de sus pretensiones, la parte demandante
expuso lo siguiente:

Las demandantes se vincularon como docentes del departamento del
Cauca antes del 31 de diciembre de 1996.

Solicitaron el reconocimiento de las cesantias retroactivas mediante
peticion, pero estas le fueron negadas mediante Oficio nUmero 4.0 - 2016-
2353 del 29 de junio de 2016.

2. Contestacion de la demandaz2.

La parte demandada se opuso a las pretensiones, manifestando que a los
docentes los cobija un régimen especial y diferente que esla Ley 91 de 1989
modificada por la Ley 812 de 2003, teniendo en cuenta que establece una
forma de liquidacion especial de las cesantias de los docentes.

Afirmd que de acuerdo con la Ley 91 de 1989 los docentes que se vinculen
a partir del 01 de enero de 1990, las cesantias se liquidardn y pagardn
anualmente sin retroactividad, con el pago de intereses anuales.

Recalcd en su argumento que la parte demandante no elevd peticion
alguna ante esta entidad, por tal motivo, las peticiones resueltas por el ente
territorial no tienen voluntad de la Nacidn- Ministerio de Educacion, ademads
que el pago estd supeditado a la disponibilidad presupuestal.

Planted las excepciones de falta de legitimacion por pasiva, prescripcion y
pago de la obligacién contenida en los actos administrativos.

3. La sentencia de primera instancias.

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popaydn, mediante
Sentencia No. 094 de 23 de mayo de 2019, proferida en audiencia inicial,
negd las pretensiones de la demanda respecto de la sefiora MARIA LETICIA
MENDEZ DE PEREZ y accedié a las pretensiones de la sefiora ANA DEIVA
RIVERA DE CHICANGANA.

En lo que interesa a la alzada, es decir frente a la negativa de las
pretensiones de |la sefiora MARIA LETICIA MENDEZ DE PEREZ fundamentd su
decisidon en que a la parte demandante no le asiste el derecho a solicitar las
cesantias bajo el régimen de retroactividad, toda vez que su vinculacion
acaecid con posterioridad a la Ley 91 de 1989 y por lo tanto tiene derecho
a que las cesantias se liquiden bajo el régimen anualizado.

2Folios 54 a 56 Cuaderno principal.
3Folio 85 del Cuaderno principal.



Expediente: 19001-33-31-008-2016-00379-01.

Demandante: MARIA LETICIA MENDEZ PEREZ Y OTRO.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — SEGUNDA INSTANCIA.

4. Elrecurso de apelacion4.

La parte demandante apeld parciaimente la sentencia de primera
instancia, solicitando que sea revocada respecto de la sefiora MARIA
LETICIA MENDEZ DE PEREZ, a efectos de que se aplique el principio de
favorabilidad, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado que
determina que el personal vinculado con anterioridad a la Ley 344 de 1996
y cumplen con la vinculacion territorial, pueden acceder a la cesantia
refroactiva.

También solicité revocar la condena en costas de primera instancia dada la
variacion jurisprudencial en la materia.

5. Actuacién en segunda instancia.
Mediante auto de 26 de julio de 20195, se admitid el recurso de apelacion 'y

se ordend la noftificacion al Ministerio Publico para los fines consagrados en
el articulo 303 del CPACA.

Por auto de 08 de agosto de 20194, se decidid prescindir de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y se corrié traslado a las partes para alegar por
el término de diez (10) dias.

En esta etapa procesal, las partes y el Ministerio publico guardaron silencio.

Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer del presente asunto en segunda
instancia, de conformidad con el articulo 153 del CPACA.

2. Problema juridico.

En el Sublite, corresponde a esta Corporacidén decantar si la demandante
tiene derecho o no alreconocimiento del régimen de cesantias retroactivas,
a fin de establecer sila Sentencia No. 094 de 23 de mayo de 2019, proferida
en audiencia inicial por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Popaydn, debe ser revocada o mantenerse indemne.

3. Laregulacién del auxilio de cesantias de los docentes.

La Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio”, regula lo concerniente a las prestaciones sociales
tanto de los docentes nacionalizados como de los docentes nacionales,
segun lo dispuesto en su articulo 4°, cuyo tenor literal reza:

4Folio 94 Cuaderno principal.
5Folio 02 Cuaderno segunda instancia.
6Folio 06 ibidem.



Expediente: 19001-33-31-008-2016-00379-01.

Demandante: MARIA LETICIA MENDEZ PEREZ Y OTRO.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — SEGUNDA INSTANCIA.

“El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, atenderd las
prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que
se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacion de la presente
Ley, siempre con observancia del articulo 2, y de los que se vinculen con
posterioridad a ella. Seran automdticamente afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, los docentes nacionales y
nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la
promulgacion de la presente Ley, quienes quedan eximidos de requisito
econdmico de dfiliacion {(...)"

Esta ley en el paragrafo del articulo 2° estipula que las prestaciones sociales
del personal docente nacionalizado causadas hasta la fecha de su
promulgacion, se seguirdn reconociendo y pagando de conformidad con
las normas que regian en cada entidad territorial en el momento de entrar
en vigencia la Ley 43 de 1975.

Aunado a lo anterior, en el numeral 1 del arficulo 15 senala:

“A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional
y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de
1990 serd regido por las siguientes disposiciones:

l.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones econdémicas y
sociales, mantendrdn el régimen prestacional que han venido gozando
en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de
1990, para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales se regirdn
por las normas vigentes aplicables a los empleados publicos del orden
nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se
expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.”

Ahora bien, en lo que tiene que ver con las cesantias en el numeral 3° del
articulo en cita, consagra:

“A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio pagard un auxilio equivalente a un mes de salario por cada
ano de servicio o proporcionalmente por fraccién de ano laborado,
sobre el Ultimo salario devengado, si no ha sido modificado en los Ultimos
fres meses, o en caso contrario sobre el salario promedio del Jltimo ano.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y
para los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero sélo con respecto a las cesantias generadas a partir del 1
de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocerd y pagard un interés anual sobre saldo de estas
cesantias existentes al 31 de diciembre de cada ano, liquidadas
anualmente y sin retfroactividad, equivalente a la suma que resulte
aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacién de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de
captacion del sistema financiero durante el mismo periodo. Las
cesantias del personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de
diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones



Expediente: 19001-33-31-008-2016-00379-01.

Demandante: MARIA LETICIA MENDEZ PEREZ Y OTRO.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — SEGUNDA INSTANCIA.

Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales
vigentes para los empleados publicos del orden nacional.

De la normatividad tfranscrita, se deduce que en virfud del proceso de
nacionalizacion de la educacion previsto en la Ley 43 de 1975, la Ley 91 de
1989 reguld lo atfinente a las prestaciones sociales de los docentes,
estableciendo asi, que los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31
de diciembre de 1989 mantendrian el regimen prestacional previsto en la
normativa vigente de la entidad territorial y a los docentes nacionales y los
vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se les aplica las disposiciones
vigentes para los empleados publicos del orden nacional.

Ahora bien, en el orden fterritorial el auxilio de cesantias continud bajo los
paradmetros de la Ley 6° de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946
y el Decreto 1160 de 1947, que consagran su pago en forma retroactiva, en
virtud de que la Ley 60 de 1993, al establecer en su articulo é° que el personal
docente de vinculacion territorial (distrital, departamental o municipal) seria
incorporado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio;
senald que se les respeta el régimen prestacional de la respectiva entidad
territorial.

Asi pues, la Ley 6% de 1945, en el articulo 17, dispuso que los empleados vy
obreros nacionales de cardcter permanente, gozarian, enfre oftras
prestaciones, de un auxilio de cesantia, arazén de un mes de sueldo o jornal
por cada ano de servicio, para lo cual solamente se tendria en cuenta el
tiempo de servicio prestado con posterioridad al 1° de enero de 1942.

En desarrollo de la anterior, se expidid el Decreto 2767 de 1945, por el cual
se determinaron las prestaciones sociales de los empleados y obreros al
servicio de los departamentos y municipios, en el que se hicieron extensivas
a estos trabajadores todas las prestaciones contempladas en el articulo 17
de la Ley 6° de 1945, incluyendo el auxilio de cesantias.

A su turno, el articulo 1° de la Ley 65 del 20 de diciembre de 1946 hizo
extensiva dicha prestacion a los frabajadores del orden territorial y a los
particulares, cuando dispuso:

“Articulo 1°.- Los asalariados de cardcter permanente, al servicio de la
Nacién en cualquiera de las ramas del Poder Pdblico, hdllense o no
escalafonados en la carrera administrativa, tendrdn derecho al auxilio
de cesantia por todo el tiempo trabajado continua o discontinuamente,
a partir del 1° de enero de 1942 en adelante, cualquiera que sea la
causa del retiro.

Pardgrafo. - Extiéndese este beneficio a los trabajadores de los
departamentos, intendencias y comisarias y municipios en los términos
del articulo 22 de la Ley 6 de 1945, y a los trabajadores particulares”.

Con fundamento en lo anterior, en varios pronunciamientos de este Tribunal,
se considerd viable el reconocimiento del régimen retroactivo de cesantias
a docentes territoriales vinculados antes de diciembre de 1996, en especial,
a docentes territoriales vinculados entre 1990 y 1996. Esta posicidon parte de
la consideracion que la Ley 91 de 1989 no regula expresamente el régimen
de cesantias para los docentes territoriales, y que en aplicacion de la Ley

5



Expediente: 19001-33-31-008-2016-00379-01.

Demandante: MARIA LETICIA MENDEZ PEREZ Y OTRO.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — SEGUNDA INSTANCIA.

344 de 1996, este tipo de docentes vinculados antes de su vigencia, tienen
derecho al régimen refroactivo de cesantias.

No obstante, atendiendo el actual criterio del Organo Vértice de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el Tribunal Administrativo del
Cauca en providencia de 14 de junio de 2018, denfro del expediente bajo
radicacion 2016-00299-00 revalud el criterio, significando que la Ley 91 de
1989 no contiene esa especie de vacio, aunado a que la Ley 344 de 1996
excluyd de su aplicacion a los docentes vinculados con posterioridad a la
Ley 91 de 1989, de forma que, a los docentes nacionales y nacionalizados -
antes territoriales-, vinculados a partir de 1990, en cesantias se les aplica el
régimen anualizado sin retroactividad.

En efecto, la Ley 91 de 1989 tuvo como propdsito el respeto por los derechos
adquiridos de los docentes vinculados por las entidades territoriales y su
afectacion por el proceso de nacionalizacion de la educacion, y la fijacion
de un régimen laboral unificado, que a partir de su promulgacion consistiria
en el amparo de los docentes al régimen prestacional de los servidores del
orden nacional. Al respecto es vdlido el siguiente aparte, tomado del
pronunciamiento de 8 de junio de 2016, radicado 2015 00188, de la Sala de
Consulta y Servicio Civil:

“Ponencia para primer debate:

“... seria intencién de entrar a resolver el problema de la diversidad de
regimenes laborales aplicables al Magisterio, de la falta de claridad
relacionada con las cuantias que la Nacion y las entidades territoriales
deben aportar para cancelar los pasivos exigibles y contingentes a su
favor y de la ausencia de un instrumento que unifique el sistema
normativo y se haga cargo de pagarle las prestaciones, las cesantias y
de asumir los riesgos de salud y también los econdmicos. Ademds de
ofros aspectos, puede afirmarse que el proyecto consta de dos bdsicos:
la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y la definicion de un régimen laboral Unico a partir del 1 de enero de
1990.

...La unificacion del régimen laboral de los docentes es relativa. El pliego
de modificaciones se ajusta a la proposicion del Gobierno, que consiste
en respetar las normas vigentes en las entidades territoriales para los
maestros vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, y para quienes
ingresen con posterioridad a esta fecha, adoptar las disposiciones que
rigen para los empleados publicos del orden nacional...”

Asi, el sistema prestacional de la Ley 91 de 1989 es entendido como un todo,
de cardcter especial. Y como se vio, en su articulo 15 dispuso que los
docentes nacionalizados, vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
mantendrian el regimen prestacional previsto en la normativa vigente de la
entidad territorial, mientras que a los docentes nacionales y a los vinculados
a partir del 1° de enero de 1990, sin distincion de su vinculacién, nacional,
nacionalizada o territorial, se les aplicardn las disposiciones vigentes para los
empleados publicos del orden nacional.
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Sobre las cesantias, en el articulo 13 de la Ley 344 de 1996, se excluyd de su
aplicacion a los docentes que estan regidos por la Ley 9?1 de 1989, en la
parfe en que se prescribe: “Arficulo 13°- Sin perjuicio de los derechos
convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir de la
publicacién de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos
y Enfidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias {(...)"

De lo que se deduce gue en materia de cesantias, alos docentes vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, se les respetaria el régimen prestacional
aplicable en la respectiva entidad territorial, y a los docentes vinculados
desde 1990, sin distincion de su vinculacion, se les aplicaria el régimen de
cesantias de los empleados del orden nacional, sin que esto se haya visto
repercutido por la Ley 344 de 1996.

Esta posicion se ajusta al entendimiento que sobre el tema tiene la Seccidn
Segunda, enlas Subsecciones Ay B. En este sentido, la jurisprudencia explica
que, respecto de los docentes oficiales, la Ley 91 de 1989 regula dos
sifuaciones en el tiempo, atendiendo la naturaleza de su vinculacion:

i) Docentes nacionalizados, antes territoriales, vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, quienes mantendrdn el régimen prestacional que
han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las
normas vigentes.

i) Docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de
1990 (sean nacionales o nacionalizados), se regirdn por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional.

Y en forma particular, al relacionar empleados territoriales y docentes en materia
de cesantias, expone:

En tal virtud, se establece que el régimen especial de docentes
contemplado en la Ley 91 de 1989 , frente a la prestacion social —
cesantias, es diferente al anualizado previsto en las Leyes 50 de 1990 y
344 de 1996, ésta dltima, reglamentada por el Decreto 1582 de 1998, Ia
cual previo como destinatarios del régimen de liquidacién anualizado
de cesantias a los servidores publicos vinculados a partir del 31 de
diciembre de 1996 que se dfilien a los fondos privados de cesantias, sin
perjuicio de los establecido en el régimen prestacional especial de los
afiliados al FOMAG, que contempla en materia de cesantias, pensiones
y salud, un sistema que debe ser entendido como un todo, sin que sea
dable equiparar la manera como se administran, liquidan y cancelan las
cesantias de los docentes frente a los servidores publicos del nivel
territorial beneficiarios del sistema anualizado.

En cuanto a dicho cargo, tal como se senald en el acdpite precedente,
debido a que por disposicion del Decreto reglamentario 1582 de 1998,
el cual previo que son beneficiarios del regimen anualizado de
liquidacion de cesantias, los servidores publicos del nivel territorial y
vinculados a partirdel 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos
privados de cesantias , y contrario a lo sostenido por el demandante, el
régimen aplicable en el sub-lite es el especial previsto en la Ley 91 de
1989, por tratarse de un docente del nivel territorial vinculado con
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posterioridad al 1° de enero de 1990 . Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Sub Seccidn B, 27 de julio de 2017, radicado 8584-14.

Luego, en pronunciamiento de la Seccidon Segunda, Sub Seccidon A, de 22 de
febrero de 2018, con radicado 5085-16, al resolver un problema juridico semejante
al caso en estudio, se explico:

De lo anterior se colige que: i). los docentes nacionalizados vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989 mantendrian el regimen prestacional
previsto en la normatfiva vigente de la entidad territorial, es decir, el
sistema de retfroactividad y i) a los docentes nacionales y a los
vinculados a partir del 1.° de enero de 1990 «lo que sequn la definicion
contenida en los articulos 1.° y 2.°, corresponde a los nacionales o
territoriales que por cualquier causa se lleqguen a vincular en tal calidad,
sin_ hacer distincion entre nacionales y territorialesy, se les aplicardn las
disposiciones vigentes para los empleados publicos del orden nacional,
es decir, un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto
al reconocimiento de intereses.

Posteriormente, el articulo 6.° de la Ley 60 de 1993, senald que el régimen
prestacional aplicable a los docentes nacionales o nacionalizados que
se incorporen a las plantas departamentales o distritales sin solucion de
continuidad y los de las nuevas vinculaciones, serd el reconocido por la
Ley 91 de 1989, es decir, para estos docentes establecio el regimen
consagrado en dicha la Ley 91 de 1989.

Asi mismo, el personal docente que continuaba con vinculacion
departamental, distrital y municipal seria incorporado al Fondo Nacional
de Prestaciones del Magisterio y se les respetaria el régimen prestacional
vigente de la respectiva entidad territorial. Por su parte, el articulo 115 de
la Ley 115 de 1994 al limitar el réegimen especial de los educadores
estatales en cuanto al régimen estatal indicd que era el que alli se
senalaba y el previsto en las Leyes 91 de 1989 y 60 de 1993.

Por tanto, la obligacion de incorporar a los docentes departamentales,
distritales y municipales financiados con recursos propios de las
entidades territoriales al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio surgio con el Decreto 196 de 1995, el cual, en su articulo 5.°
determind que se debia respetar el regimen prestacional que tuvieran
los docentes al momento de su vinculacion, y conforme a los previsto en
el articulo 7 ib. el reconocimiento de las cesantias y los intereses sobre las
mismas quedaba a cargo de la enfidad territorial, cuando se
incumpliera la obligacion de dfiliar al docente al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Quiere decir lo anterior que no es solo por el hecho de que un docente
haya sido nombrado entre 1990 y 1996 por el alcalde o gobernador que
este adquiere el cardcter de territorial regido por normas prestacionales
del orden territorial aplicables antes de la Ley 91 de 1989, sino que esta
prerrogativa solo cobijé a quienes cumplieran la condicion de ser
nombrado sin el cumplimiento de las previsiones del articulo 10 de la Ley
43 de 1975.
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Los demds, nombrados a partir de 1990, ingresaron a la categoria de
docentes nacionales, pese a que fueran vinculados por el representante
de la entidad territorial.

Descendiendo al caso concreto se aclard:

“De igual manera, no es posible equiparar las condiciones salariales y
prestacionales de docentes a la de los demds empleados del régimen
general territorial o a aquellos que conservaron esta condiciéon con
anterioridad a la Ley 91 de 1989, en tanto que los docentes ostentan un
régimen especial y en esa medida gozan de unas previsiones especiales
en cuanto a ingreso, ascenso y prestaciones, independientemente de
su cardcter.

Finalmente, no le asiste razdén a la parte demandante al senalar que por
ser una docente vinculada con anterioridad a la expedicion de la Ley
344 de 1996, tiene derecho a que las cesantias le sean liquidadas
retroactivamente, porque el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 excluyo de
su aplicacion alos docentes vinculados con posterioridad a la Ley 91 de
1989, es decir, a partir del 1.° de enero de 1990".

De igual manera, la Sub Seccidon A, en pronunciamiento de 12 de abril de
2018, radicado 0483-16, en el que se resolvid un asunto que fue fallado en
primera instancia por este Tribunal, dijo:

Asi'las cosas, como lo ha senalado esta subseccion en asuntos similarese,
no es procedente acceder a reconocer el régimen retroactivo de las
cesantias al actor, comoquiera que su hombramiento como docente
del departamento del Cauca, se realizo:

i) Con posterioridad al proceso de nacionalizacion desarrollado por la
Ley 43 de 1975, que inicié el 1.° de enero de 1976 vy finalizé el 31 de
diciembre de 1980, y, en esa medida, se le aplica el régimen
prestacional y salarial de los docentes del orden nacional senalado en
la Ley 91 de 1989, toda vez que las Leyes 60 de 1993 y 115 de 1994
mantuvieron las previsiones contempladas en la Ley 91 de 1989 para
todos los docentes que se incorporen sin solucidon de continuidad vy las
nuevas vinculaciones a las plantas departamentales y distritales a partir
del 1.° de enero de 1990.

ii) Con las facultades legales otorgadas por el articulo 9.° de la Ley 29 de
1989 a los alcaldes y gobernadores para nombrar, trasladar, remover,
confrolar y en general administrar el personal docente y administrativo
de los establecimientos educativos nacionales o nacionalizados y cuyo
nombramiento contaba con el aval del ministerio de Educacidon
Nacional.

De igual manera, no es posible equiparar las condiciones salariales y
prestacionales de docentes a la de los demds empleados del régimen
general territorial o a aquellos que conservaron esta condicion con
anterioridad a la Ley 91 de 1989, en tanto, que los docentes ostentan un
régimen especial y en esa medida gozan de unas previsiones especiales
en cuanto a ingreso, ascenso y prestaciones, independientemente de
su condicién de empleado publico.
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Por dltimo, tampoco es de recibo para la Sala, como lo considerd el a
quo, que el demandante alingresar al servicio docente con anterioridad
a la expedicion de la Ley 344 de 1996, tiene derecho a que las cesantias
le sean liquidadas retroactivamente, habida cuenta que el articulo 13
dela Ley 344 de 1996 excluyd de su aplicacion alos docentes vinculados
con posterioridad a la Ley 91 de 1989, esto es, a partir del 1.° de enero
de 1990.

En conclusion: En el presente asunto, frente alo decidido por el a quo el
reconocimiento de las cesantias del demandante se rige por las normas
vigentes para los empleados publicos del orden nacional (régimen
anualizado), es decir, sin refroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses, como lo arguye el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), toda vez que el demandante se vinculd (el 09 de
octubre de 1995) con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 91 de
1989.

Significa lo anterior que las cesantias de los docentes territoriales o
nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, se rigen por el
sistema de retroactividad, y las cesantias de los docentes nacionales y de
los que se vinculen a partir del 1° enero de 1990, se rige por un sistema
anualizado de cesantias sujeto al reconocimiento de infereses, sin
retroactividad.

4. El caso concreto.

En el asunto que cobrala atencion de la Sala en esta oportunidad, la sehora
MARIA LETICIA MENDEZ PEREZ requiere de la entidad demandada la
correccion del régimen de cesantias, al considerar que la ampara el
régimen retroactivo de cesantias por haberse vinculado en calidad de
docente territorial con anterioridad al 31 de diciembre de 1996.

La Juzgadora de primera instancia nego las pretensiones del libelo genitor,
considerando que la demandante al tener vinculacion posterior a la Ley 91
de 1989 no ftienen derecho a que sus cesantias sean liquidadas
refroactivamente.

De las pruebas obrantes en el proceso se tiene que la fecha de
incorporacion de la docente MARIA LETICIA MENDEZ PEREZ acaecio en el
ano 1993, a partir del Acta de posesidon Nro. 005-3 de enero 18 de 1993.

Por lo tanto, partiendo de la fecha de incorporacion de la docente, no es
posible considerar que el régimen de liquidacion de cesantias sea el
establecido en las normas que consagraban la retroactividad para los
docentes territoriales.

Lo anterior, dado que el régimen de cesantias retroactivas es aplicable
solomente a los docentes que fueron vinculados con anterioridad
expedicion dela Ley 91 de 1989, para el caso en concreto el régimen al cual
tiene derecho la demandante es el previsto en el literal B, numeral 3 del
arficulo 15 de Ley 91 de 1989, y en consecuencia le corresponde el sistema
de liguidacion anual de cesantias, que esla norma que la acompana desde
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el momento de su vinculacion, la cual, tratdndose de los docentes
vinculados a partir del 1° de enero de 1990, establecid el régimen
anualizado de liguidacion de cesantias.

Esta Sala no descarta el cardcter territorial que pueda tener la docente,
pero dada la actual posicion de la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
y teniendo en cuenta la fecha de su vinculacion al Magisterio que es
posterior a 1990, el régimen prestacional aplicable corresponde al previsto
en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, esto es, liquidadas anualmente y sin
refroactividad, sin que sea del caso avalar el criterio de favorabilidad
pregonado por el recurrente como quiera que la tesis planteada ha sido
actualmente revaluada, como quedd explicito en las lineas que anteceden,
razon suficiente para confirmar la decision de instancia.

5. Costas en primera instancia.

La parte demandante solicitd revocar la condena en costas de primera
instancia, dado el cambio de posicion jurisprudencial.

La Sala accederd al petitum como quiera que al momento de interposicion
de la demanda, existia una tesis jurisprudencial que dotaba de expectativa
las pretensiones de la demanda, la cual fue revaluada en el decurso
procesal.

6. Sin condena en costas en esta instancia.

lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 094 de 23 de mayo de 2019, proferida
en audiencia inicial por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Popaydn, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia, salvo el numeral tercero respecto de la senora MARIA LETICIA
MENDEZ PEREZ que se revoca.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: NOTIFIQUESE I presente sentencia a las partes de conformidad
con el procedimiento previsto en el articulo 203 del CPACA.

CUARTO: En firme esta decision, devuélvase al juzgado de origen.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se hace constar que el proyecto de sentencia fue considerado y aprobado
por la Sala, en sesion de la fecha.

Los Magistrados,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

- ] & _:__4_7 ;
m o v ‘fqam'rEI F-'

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO JAIRO RESTREPO CACERES

Firmado Por:

Naun Mirawal Muiioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccidn Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Popaydn, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INT. TAC-DES002 -ORD 182-2021
Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-003-2016-00419-02

Demandante: TERESA DE JESUS VENTE FERRIN

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-UGPP
Medio de Control: EJECUTIVO

La Ley 2080 de 25 de enero de 2021, reformé el Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011, y en su
articulo 67, numeral 5 modifico el frdmite de segunda instancia, asi:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Tradmite del recurso de apelacidon contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se ftramitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.”

De conformidad con la norma franscrita, el tradmite de la apelacion de
sentencias contiene un trédmite expedito que debe observarse a partir de su
vigencia.

Sin embargo, tal preceptiva no resulta aplicable al caso en concreto, como
quiera que el recurso de fue interpuesto por la parte demandada el con
anterioridad a la enfrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021.

Por lo tanto, al presente asunto se le impartird el frédmite previsto en el texto
original del arficulo 247 del CPACA.

En consecuencia, una vez admitido el recurso de apelaciéon interpuesto por
la parte demandada, y verificada la notificacion al Ministerio Publico, es
procedente continuar con el frdmite dispuesto en el articulo 247 numeral 4°
de la Ley 1437 de 2011.



En razdn a que no se requiere la practica de pruebas en segunda instancia,
y por considerar el Despacho innecesaria la celebracion de la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con la disposicion precitada,
se ordenard correr fraslado a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria.

2. CORRER fraslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el tférmino para que las partes presenten sus alegatos, se correrd
traslado al Ministerio Publico, por el férmino de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Muiioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccidn Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, siete (07) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA TA-DES 002-ORD.126-2021.

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-31-008-2017-00062-02.

Demandante: SORAIDA SOLARTE ORTEGA Y OTROS.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— SEGUNDA INSTANCIA.

Decide el Tribunal el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra la Sentencia No. 096 de 23 de mayo de 2019, proferida
en audiencia inicial por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Popaydn, en la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

|. ANTECEDENTES.
1. Demanda’.

Los sefiores SORAIDA SOLARTE ORTEGA, ANGEL ENRIQUE VALENCIA, DELLY
VALENCIA ANGULO, WILFRIDO VIAFARA BRAND vy IYOLEIDA ZAPATA URRESTI,
por intfermedio de apoderado debidamente constituido, promovieron
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM, a fin de que se efectien las
siguientes declaraciones y condenas:

1) Se declare la nulidad del oficio con radicado 4.0-2016-3381 del 12 de
septiembre de 2016, por medio del cual la Secretaria de Educacion del
Departamento negd a los actores el derecho a la retroactividad de las
cesantias. 2) Se declare que los actores son beneficiarios del régimen de
cesantias retroactivas establecido en la ley 6 de 1.945, el articulo 15 de la ley
91 de 1989 y los articulos 13 y 14 de la ley 344 de 1996. 3) A titulo de
restablecimiento del derecho en que ha sido lesionado el actor, se ordene a
la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a reconocer y pagar dentro del término legal, a
favor del actor, el auxilio de cesantia retroactivo, liquidado con el promedio
del ultimo salario devengado por los actores, a razén de un mes de salario por
ano de servicios. 4) Que los valores reconocidos en las pretensiones anteriores
sean indexados de acuerdo al IPC certificado por el DANE, incluyendo el
reconocimiento de los intereses causados a partir de la ejecutoria del acto de
reconocimiento de cesantias. 5) Condenar en costas y agencias en derecho
a la entidad demandada.

TFolios 01 a 09 Cuaderno principal.
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1.1 Hechos.

Como fundamento factico de sus pretensiones, la parte demandante
expuso lo siguiente:

Los demandantes se vincularon como docentes del departamento del
Cauca antes del 31 de diciembre de 1996.

Solicitaron el reconocimiento de las cesantias retroactivas mediante
peticion, pero estas le fueron negadas mediante 4.0-2016-3381 del 12 de
septiembre de 2016.

2. Contestacion de la demandaz2.

La parte demandada se opuso a las pretensiones, manifestando que a los
docentes los cobija un régimen especial y diferente que esla Ley 91 de 1989
modificada por la Ley 812 de 2003, teniendo en cuenta que establece una
forma de liquidaciéon especial de las cesantias de los docentes.

Afirmo que de acuerdo con la Ley 91 de 1989 los docentes que se vinculen
a partir del 01 de enero de 1990, las cesantias se liquidardn y pagardn
anualmente sin retroactividad, con el pago de intereses anuales.

Recalcd en su argumento que la parte demandante no elevd peticidon
alguna ante esta entidad, por tal motivo, las peticiones resueltas por el ente
territorial no tienen voluntad de la Nacidn- Ministerio de Educacion, ademds
que el pago estd supeditado a la disponibilidad presupuestal.

Planted las excepciones de falta de legitimacion por pasiva, prescripcion y
pago de la obligacion contenida en los actos administrativos.

3. La sentencia de primera instancias.

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popaydn, mediante
Sentencia No. 096 de 23 de mayo de 2019, proferida en audiencia inicial,
nego las pretensiones de la demanda.

Fundamentd su decision en que a la parte demandante no le asiste el
derecho a solicitar las cesantias bajo el regimen de refroactividad, toda vez
que su vinculacion acaecid con posterioridad a la Ley 91 de 1989 y por lo
tanto tiene derecho a que las cesantfias se liquiden bajo el régimen
anualizado.

4. Elrecurso de apelacion4.

La parte demandante apeld la sentencia de primera instancia, solicitando
que searevocada, a efectos de que se aplique el principio de favorabilidad,
atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado que determina que el
personal vinculado con anterioridad a la Ley 344 de 1996 y cumplen con la
vinculacion territorial, pueden acceder a la cesantia retroactiva.

2Folios 81 a 83 Cuaderno principal.
3Folio 130 a 133 del Cuaderno principal.
4Folio 117 Cuaderno principal.
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También solicitd revocar la condena en costas de primera instancia dada la
variacion jurisprudencial en la materia.

5. Actuacién en segunda instancia.

Mediante auto de 01 de agosto de 20195, se admitio el recurso de apelacion
y se ordend la nofificacion al Ministerio Publico para los fines consagrados
en el articulo 303 del CPACA.

Por auto de 15 de agosto de 20194, se decidid prescindir de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y se corrio traslado a las partes para alegar por
el término de diez (10) dias.

En esta etapa procesal, las partes y el Ministerio publico guardaron silencio.

Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer del presente asunto en segunda
instancia, de conformidad con el articulo 153 del CPACA.

2. Problema juridico.

En el Sublite, corresponde a esta Corporacioén decantar si la demandante
tiene derecho o no alreconocimiento del régimen de cesantias retroactivas,
a fin de establecer sila Sentencia No. 096 de 23 de mayo de 2019, proferida
en audiencia inicial por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Popaydn, debe ser revocada o mantenerse indemne.

3. La regulacién del auxilio de cesantias de los docentes.

La Ley 921 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio”, regula lo concerniente a las prestaciones sociales
tanto de los docentes nacionalizados como de los docentes nacionales,
segun lo dispuesto en su articulo 4°, cuyo tenor literal reza:

“El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, atenderd las
prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que
se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacidn de la presente
Ley, siempre con observancia del articulo 2, y de los que se vinculen con
posterioridad a ella. Seran automdticamente afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, los docentes nacionales y
nacionalizados que se encuenfren vinculados a la fecha de Ila
promulgacion de la presente Ley, quienes quedan eximidos de requisito
econdmico de dfiliacién (...)"

Esta ley en el pardgrafo del articulo 2° estipula que las prestaciones sociales
del personal docente nacionalizado causadas hasta la fecha de su
promulgacion, se seguirdn reconociendo y pagando de conformidad con
las normas que regian en cada entidad territorial en el momento de entrar
en vigencia la Ley 43 de 1975.

5Folio 12 Cuaderno segunda instancia.
Folio 16 ibidem.
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Aunado a lo anterior, en el numeral 1 del arficulo 15 senala:

“A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional
y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de
1990 serd regido por las siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones econdémicas y
sociales, mantendrdn el régimen prestacional que han venido gozando
en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de
1990, para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales se regirdn
por las normas vigentes aplicables a los empleados publicos del orden
nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se
expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.”

Ahora bien, en lo que tiene que ver con las cesantias en el numeral 3° del
articulo en cita, consagra:

“A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio pagard un auxilio equivalente a un mes de salario por cada
ano de servicio o proporcionalmente por fraccion de ano laborado,
sobre el Ultimo salario devengado, si no ha sido modificado en los Ultimos
fres meses, o en caso contrario sobre el salario promedio del Ultimo ano.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y
para los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero sdlo con respecto a las cesantias generadas a partir del 1
de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocerd y pagard un interés anual sobre saldo de estas
cesantias existentes al 31 de diciembre de cada ano, liquidadas
anualmente vy sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte
aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacién de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de
captacion del sistema financiero durante el mismo periodo. Las
cesantias del personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de
diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuardn sometidas a las normas generales
vigentes para los empleados publicos del orden nacional.

De la normatividad transcrita, se deduce que en virtud del proceso de
nacionalizacion de la educacion previsto en la Ley 43 de 1975, la Ley 91 de
1989 reguld lo atfinente a las prestaciones sociales de los docentes,
estableciendo asi, que los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31
de diciembre de 1989 mantendrian el regimen prestacional previsto en la
normativa vigente de la entidad territorial y a los docentes nacionales y los
vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se les aplica las disposiciones
vigentes para los empleados publicos del orden nacional.

Ahora bien, en el orden territorial el auxilio de cesantias continué bajo los
pardmetros de la Ley 6° de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946
y el Decreto 1160 de 1947, que consagran su pago en forma refroactiva, en
virtud de que la Ley 60 de 1993, al establecer en su articulo 6° que el personal

4
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docente de vinculacion territorial (distrital, departamental o municipal) seria
incorporado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio;
senald que se les respeta el régimen prestacional de la respectiva entidad
territorial.

Asi pues, la Ley 6% de 1945, en el arficulo 17, dispuso que los empleados y
obreros nacionales de cardcter permanente, gozarian, entre ofras
prestaciones, de un auxilio de cesantia, arazén de un mes de sueldo o jornall
por cada ano de servicio, para lo cual solamente se tendria en cuenta el
tiempo de servicio prestado con posterioridad al 1° de enero de 1942.

En desarrollo de la anterior, se expidid el Decreto 2767 de 1945, por el cual
se determinaron las prestaciones sociales de los empleados y obreros al
servicio de los departamentos y municipios, en el que se hicieron extensivas
a estos frabajadores todas las prestaciones contempladas en el articulo 17
de la Ley 6° de 1945, incluyendo el auxilio de cesantias.

A su turno, el articulo 1° de la Ley 65 del 20 de diciembre de 1946 hizo
extensiva dicha prestacion a los frabajadores del orden fterritorial y a los
particulares, cuando dispuso:

“Articulo 1°.- Los asalariados de cardcter permanente, al servicio de la
Nacién en cualquiera de las ramas del Poder Publico, hdllense o no
escalafonados en la carrera administrativa, tendrdn derecho al quxilio
de cesantia por todo el tiempo trabajado continua o discontinuamente,
a partir del 1° de enero de 1942 en adelante, cualquiera que sea la
causa del retiro.

Pardgrafo.- Extiéndese este beneficio a los trabajadores de los
departamentos, intendencias y comisarias y municipios en los términos
del articulo 22 de la Ley 6 de 1945, y a los trabajadores particulares”.

Con fundamento en lo anterior, en varios pronunciamientos de este Tribunal,
se considero viable el reconocimiento del régimen retroactivo de cesantias
a docentes territoriales vinculados antes de diciembre de 1996, en especial,
a docentes territoriales vinculados enfre 1990 y 1996. Esta posicion parte de
la consideracion que la Ley 91 de 1989 no regula expresamente el régimen
de cesantias para los docentes territoriales, y que en aplicacion de la Ley
344 de 1996, este tipo de docentes vinculados antes de su vigencia, fienen
derecho al régimen retroactivo de cesantias.

No obstante, atendiendo el actual criterio del Organo Vértice de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el Tribunal Administrativo del
Cauca en providencia de 14 de junio de 2018, denfro del expediente bajo
radicacion 2016-00299-00 revalud el criterio, significando que la Ley 91 de
1989 no contiene esa especie de vacio, aunado a que la Ley 344 de 1996
excluyd de su aplicacion a los docentes vinculados con posterioridad a la
Ley 91 de 1989, de forma que, a los docentes nacionales y nacionalizados -
antes territoriales-, vinculados a partir de 1990, en cesantias se les aplica el
régimen anualizado sin retroactividad.

En efecto, la Ley 91 de 1989 tuvo como propdsito el respeto por los derechos
adquiridos de los docentes vinculados por las entidades territoriales y su
afectacion por el proceso de nacionalizacion de la educacion, y la fijacion
de un régimen laboral unificado, que a partir de su promulgacion consistiria
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en el amparo de los docentes al regimen prestacional de los servidores del
orden nacional. Al respecto es vdlido el siguiente aparte, fomado del
pronunciamiento de 8 de junio de 2016, radicado 2015 00188, de la Sala de
Consulta y Servicio Civil:

“Ponencia para primer debate:

“... seria intencién de entrar a resolver el problema de la diversidad de
regimenes laborales aplicables al Magisterio, de la falta de claridad
relacionada con las cuantias que la Nacion y las entidades territoriales
deben aportar para cancelar los pasivos exigibles y contingentes a su
favor y de la ausencia de un instrumento que unifique el sistema
normativo y se haga cargo de pagarle las prestaciones, las cesantias y
de asumir los riesgos de salud y también los econdmicos. Ademas de
ofros aspectos, puede afirmarse que el proyecto consta de dos bdsicos:
la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y la definicion de un régimen laboral Unico a partir del 1 de enero de
1990.

...La unificacion del régimen laboral de los docentes es relativa. El pliego
de modificaciones se ajusta a la proposicion del Gobierno, que consiste
en respetar las normas vigentes en las entidades territoriales para los
maestros vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, y para quienes
ingresen con posterioridad a esta fecha, adoptar las disposiciones que
rigen para los empleados publicos del orden nacional...”

Asi, el sistema prestacional de la Ley 91 de 1989 es entendido como un todo,
de cardcter especial. Y como se vio, en su articulo 15 dispuso que los
docentes nacionalizados, vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
mantendrian el régimen prestacional previsto en la normativa vigente de la
entidad territorial, mientras que a los docentes nacionales y a los vinculados
a partir del 1° de enero de 1990, sin distincion de su vinculacion, nacional,
nacionalizada o territorial, se les aplicardn las disposiciones vigentes para los
empleados publicos del orden nacional.

Sobre las cesantias, en el articulo 13 de la Ley 344 de 1996, se excluyo de su
aplicacion a los docentes que estdn regidos por la Ley 91 de 1989, en la
parte en que se prescribe: “Articulo 13°- Sin_perjuicio de los derechos
convencionales, y lo estipulado en la Ley 21 de 1989, a partir de la
publicacidn de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos
y Entidades del Estado tendrdn el siguiente régimen de cesantias (...)"

De lo que se deduce que en materia de cesantias, alos docentes vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, se les respetaria el régimen prestacional
aplicable en la respectiva entfidad fterritorial, y a los docentes vinculados
desde 1990, sin distincion de su vinculacion, se les aplicaria el regimen de
cesantias de los empleados del orden nacional, sin que esto se haya visto
repercutido por la Ley 344 de 1996.

Esta posicion se ajusta al entendimiento que sobre el tema tiene la Seccidn
Segunda, en las Subsecciones Ay B. En este sentido, la jurisprudencia explica
que respecto de los docentes oficiales, la Ley 91 de 1989 regula dos
sifuaciones en el tiempo, atendiendo la naturaleza de su vinculacion:
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i) Docentes nacionalizados, antes territoriales, vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, quienes mantendrdn el régimen prestacional que
han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las
normas vigentes.

i) Docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de
1990 (sean nacionales o nacionalizados), se regirdn por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional.

Y en forma particular, al relacionar empleados territoriales y docentes en materia
de cesantias, expone:

En tal virtud, se establece que el régimen especial de docentes
contemplado en la Ley 91 de 1989 , frente a la prestacion social —
cesantias, es diferente al anualizado previsto en las Leyes 50 de 1990 y
344 de 1996, ésta dUltima, reglamentada por el Decreto 1582 de 1998, la
cual previo como destinatarios del régimen de liquidacidon anualizado
de cesantias a los servidores publicos vinculados a partir del 31 de
diciembre de 1996 que se dfilien a los fondos privados de cesantias, sin
perjuicio de los establecido en el régimen prestacional especial de los
afiliados al FOMAG, que contempla en materia de cesantias, pensiones
y salud, un sistema que debe ser entendido como un todo, sin que sea
dable equiparar la manera como se administran, liquidan y cancelan las
cesantias de los docentes frente a los servidores publicos del nivel
territorial beneficiarios del sistema anualizado.

En cuanto a dicho cargo, tal como se senald en el acdpite precedente,
debido a que por disposicion del Decreto reglamentario 1582 de 1998,
el cual previd que son beneficiarios del régimen anualizado de
liquidacion de cesantias, los servidores publicos del nivel territorial y
vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se dfilien a los fondos
privados de cesantias , y contrario a lo sostenido por el demandante, el
régimen aplicable en el sub-lite es el especial previsto en la Ley 91 de
1989, por tratarse de un docente del nivel territorial vinculado con
posterioridad al 1° de enero de 1990 . Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Sub Seccidén B, 27 de julio de 2017, radicado 8584-14.

Luego, en pronunciamiento de la Seccién Segunda, Sub Seccidon A, de 22 de
febrero de 2018, con radicado 5085-16, al resolver un problema juridico semejante
al caso en estudio, se explicd:

De lo anterior se colige que: i). los docentes nacionalizados vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989 mantendrian el régimen prestacional
previsto en la normativa vigente de la entidad territorial, es decir, el
sistema de retfroactividad y i) a los docentes nacionales y a los
vinculados a partir del 1.° de enero de 1990 «lo que segun la definicidn
contenida en los articulos 1.° y 2.°, corresponde a los nacionales o
territoriales que por cualquier causa se llequen a vincular en tal calidad,
sin_hacer distincion entre nacionales y territorialesy, se les aplicardn las
disposiciones vigentes para los empleados publicos del orden nacional,
es decir, un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto
al reconocimiento de intereses.

Posteriormente, el articulo 6.° de la Ley 60 de 1993, senald que el regimen
prestacional aplicable a los docentes nacionales o nacionalizados que
se incorporen a las plantas departamentales o distritales sin solucion de
continuidad y los de las nuevas vinculaciones, serd el reconocido por la
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Ley 91 de 1989, es decir, para estos docentes establecio el regimen
consagrado en dicha la Ley 91 de 1989.

Asi mismo, el personal docente que continuaba con vinculacion
departamental, distrital y municipal seria incorporado al Fondo Nacional
de Prestaciones del Magisterio y se les respetaria el régimen prestacional
vigente de la respectiva entidad territorial. Por su parte, el articulo 115 de
la Ley 115 de 1994 al limitar el régimen especial de los educadores
estatales en cuanto al régimen estatal indicd que era el que alli se
senalaba y el previsto en las Leyes 91 de 1989 y 60 de 1993.

Por tanto, la obligacion de incorporar a los docentes departamentales,
distritales 'y municipales financiados con recursos propios de las
entidades territoriales al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio surgid con el Decreto 196 de 1995, el cual, en su articulo 5.°
determind que se debia respetar el régimen prestacional que tuvieran
los docentes al momento de su vinculacion, y conforme a los previsto en
el articulo 7 ib. el reconocimiento de las cesantias y los intereses sobre las
mismas quedaba a cargo de la enfidad territorial, cuando se
incumpliera la obligacion de dfiliar al docente al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Quiere decir lo anterior que no es solo por el hecho de que un docente
haya sido nombrado entre 1990 y 1996 por el alcalde o gobernador que
este adquiere el cardcter de territorial regido por normas prestacionales
del orden territorial aplicables antes de la Ley 91 de 1989, sino que esta
prerrogativa solo cobijé a quienes cumplieran la condicion de ser
nombrado sin el cumplimiento de las previsiones del articulo 10 de la Ley
43 de 1975.

Los demas, nombrados a partir de 1990, ingresaron a la categoria de
docentes nacionales, pese a que fueran vinculados por el representante
de la entidad territorial.

Descendiendo al caso concreto se aclard:

“De igual manera, no es posible equiparar las condiciones salariales y
prestacionales de docentes a la de los demds empleados del regimen
general territorial o a aquellos que conservaron esta condicion con
anterioridad a la Ley 91 de 1989, en tanto que los docentes ostentan un
régimen especial y en esa medida gozan de unas previsiones especiales
en cuanto a ingreso, ascenso y prestaciones, independientemente de
su cardcter.

Finalmente, no le asiste razén a la parte demandante al senalar que por
ser una docente vinculada con anterioridad a la expedicion de la Ley
344 de 1996, tiene derecho a que las cesantias le sean liquidadas
retroactivamente, porque el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 excluyd de
su aplicacion a los docentes vinculados con posterioridad a la Ley 91 de
1989, es decir, a partir del 1.° de enero de 1990".

De igual manera, la Sub Seccidon A, en pronunciamiento de 12 de abril de
2018, radicado 0483-16, en el que se resolvid un asunto que fue fallado en
primera instancia por este Tribunal, dijo:

Asi'las cosas, como lo ha senalado esta subseccion en asuntos similarese,
no es procedente acceder a reconocer el réegimen retfroactivo de las
cesantias al actor, comoquiera que su nombramiento como docente
del departamento del Cauca, se realizo:
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i) Con posterioridad al proceso de nacionalizacion desarrollado por la
Ley 43 de 1975, que inicid el 1.° de enero de 1976 vy finalizé el 31 de
diciembre de 1980, y, en esa medida, se le aplica el réegimen
prestacional y salarial de los docentes del orden nacional senalado en
la Ley 91 de 1989, toda vez que las Leyes 60 de 1993 y 115 de 1994
mantuvieron las previsiones contempladas en la Ley 91 de 1989 para
fodos los docentes que se incorporen sin solucion de continuidad y las
nuevas vinculaciones a las plantas departamentales y distritales a partir
del 1.° de enero de 1990.

i) Con las facultades legales otorgadas por el articulo 9.° de la Ley 29 de
1989 a los alcaldes y gobernadores para nombrar, trasladar, remover,
controlar y en general administrar el personal docente y administrativo
de los establecimientos educativos nacionales o nacionalizados y cuyo
nombramiento contaba con el aval del ministerio de Educacion
Nacional.

De igual manera, no es posible equiparar las condiciones salariales y
prestacionales de docentes a la de los demds empleados del régimen
general territorial o a aquellos que conservaron esta condicidon con
anterioridad a la Ley 91 de 1989, en tanto, que los docentes ostentan un
régimen especial y en esa medida gozan de unas previsiones especiales
en cuanto a ingreso, ascenso y prestaciones, independientemente de
su condicion de empleado publico.

Por ultimo, tampoco es de recibo para la Sala, como lo considero el a
quo, que el demandante alingresar al servicio docente con anterioridad
ala expedicion de la Ley 344 de 1996, tiene derecho a que las cesantias
le sean liquidadas retroactivamente, habida cuenta que el articulo 13
dela Ley 344 de 1996 excluyd de su aplicacion a los docentes vinculados
con posterioridad a la Ley 91 de 1989, esto es, a partir del 1.° de enero
de 1990.

En conclusién: En el presente asunto, frente a lo decidido por el a quo el
reconocimiento de las cesantias del demandante se rige por las normas
vigentes para los empleados publicos del orden nacional (régimen
anualizado), es decir, sin refroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses, como lo arguye el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), toda vez que el demandante se vinculd (el 09 de
octubre de 1995) con posterioridad a la enfrada en vigor de la Ley 91 de
1989.

Significa lo antferior que las cesantfias de los docentes territoriales o
nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, se rigen por el
sistema de refroactividad, y las cesantias de los docentes nacionales y de
los que se vinculen a partir del 1° enero de 1990, se rige por un sistema
anualizado de cesantias sujeto al reconocimiento de intereses, sin
retroactividad.

4. El caso concreto.

En el asunto que cobra la atencidén de la Sala en esta oportunidad, la parte
demandante requiere de la entidad demandada la correccion del régimen
de cesantias, al considerar que los ampara el régimen retroactivo de
cesantias por haberse vinculado en calidad de docentes territoriales con
anterioridad al 31 de diciembre de 1996.



Expediente: 19001-33-31-008-2017-00062-02.

Demandante: SORAIDA SOLARTE ORTEGA Y OTROS.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — SEGUNDA INSTANCIA.

La Juzgadora de primera instancia nego las pretensiones del libelo genitor,
considerando que los demandantes al tener vinculacidon posterior a la Ley
921 de 1989 no tienen derecho a que sus cesantias sean liquidadas
refroactivamente.

De las pruebas obrantes en el proceso se tfiene como fechas de
incorporacion de los docentes las siguientes:

DOCENTE FECHA DE INCORPORACION

SORAIDA SOLARTE ORTEGA Resolucion 059 de 06 de septiembre
de 1991.

ANGEL ENRIQUE VALENCIA Resolucidn No. 0146 de 14 de
septiembre de 1990.

DELLY VALENCIA ANGULO Decreto 060 de 31 de agosto de
1990.

WILFRIDO VIAFARA BRAND Decreto 003 de 11 de enero de
1991.

IYOLEIDA ZAPATA URRESTI Decreto 068 de 15 de septiembre de
1993.

Por lo tanto, partiendo de la fecha de incorporaciéon de los docentes, no es
posible considerar que el régimen de liquidacion de cesantias sea el
establecido en las normas que consagraban la refroactividad para los
docentes territoriales.

Lo anterior, dado que el régimen de cesantias retroactivas es aplicable
solamente a los docentes que fueron vinculados con anterioridad
expedicion de la Ley 91 de 1989, para el caso en concreto el régimen al cual
tienen derecho los demandantes es el previsto en el literal B, numeral 3 del
arficulo 15 de Ley 91 de 1989, y en consecuencia les corresponde el sistema
de liquidacion anual de cesantias, que esla norma que la acompana desde
el momento de su vinculacién, la cual, tratdndose de los docentes
vinculados a partir del 1° de enero de 1990, establecid el régimen
anualizado de liguidacion de cesantias.

Esta Sala no descarta el cardcter territorial que puedan tener los docentes,
pero dada la actual posicion de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado,
y teniendo en cuenta la fecha de su vinculacion al Magisterio que es
posterior a 1990, el régimen prestacional aplicable corresponde al previsto
en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, esto es, liquidadas anualmente vy sin
retroactividad, sin que sea del caso avalar el criterio de favorabilidad
pregonado por el recurrente como quiera que la tesis planteada ha sido
actualmente revaluada, como quedd explicito enlas lineas que anteceden,
razon suficiente para confirmar la decision de instancia.

5. Costas en primera instancia.

La parte demandante solicitd revocar la condena en costas de primera
instancia, dado el cambio de posicidn jurisprudencial.

La Sala accederd al petitum como quiera que al momento de interposicidon
de la demanda, existia una tesis jurisprudencial que dotaba de expectativa
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las pretensiones de la demanda, la cual fue revaluada en el decurso
procesal.

6. Costas en segunda instancia.

Sin condena en costas en esta instancia.

lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR Ia Sentencia No. 096 de 23 de mayo de 2019, proferida
en audiencia inicial por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Popaydn, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia, salvo el numeral segundo que se revoca.
SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: NOTIFIQUESE I presente sentencia a las partes de conformidad
con el procedimiento previsto en el articulo 203 del CPACA.

CUARTO: En firme esta decision, devuélvase al juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se hace constar que el proyecto de sentencia fue considerado y aprobado
por la Sala, en sesion de la fecha.

Los Magistrados,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

y P
; ] e
mav;f Qmuv‘elF — %

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO JAIRO RESTREPO CACERES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-33-33-006-2018-00098-02.

Accionante: DANIEL FELIPE VIDAL GONZALEZ Y OTROS.
Accionado: NACION — RAMA JUDICIAL — DESAJ — OTROS.
Accion: EJECUTIVO — SEGUNDA INSTANCIA.

Liega a Despacho el asunto de la referencia, para considerar la admision
del recurso de apelacion contra el Auto N° 955 de 22 de septiembre de 2021
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn.

Sin embargo, se observa en el sistema de consulta Siglo XXI, que dicho
proceso también fue repartido con antelacidn al Despacho del H.
Magistrado Dr. David Fernando Ramirez Fajardo, de manera que se presenta
doble reparto del proceso.

Por lo anterior se ordenard oficiar a la Oficina Judicial - Reparto para que
cancele el reparto de la presente accion en cuanto al Despacho 002 de
este Tribunal.

Por lo anterior, se DISPONE:;

PRIMERO.- Oficiar a la Oficina Judicial - Reparto de la Direccién Seccionall
de Administracion Judicial de Popaydn, solicitando la cancelacion del
reparto del presente proceso, en cuanto al Despacho 002 de este Tribunal,
por haber sido asignado con anterioridad al Despacho del H. Magistrado Dr.
David Fernando Ramirez Fajardo.

Por Secretaria, librense el oficio.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNO?

Expediente: 19001-33-33-004-2018-00232-01.

Accionante: ANA CELIS LEON HERNANDE/Z.

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y OTROS.

Medio de conftrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Segunda instancia

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia del 20 de abril del 2021 proferida en audiencia por el Juzgado
Cuarto Administrativo Del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi: Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion
contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tframitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concederd un término de diez (10) dias. En caso confrario, no
habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, después del 25 de enero del 2021, se le
imprimird el nuevo trdmite, esto es, una vez en firme el auto que admite el
recurso de apelacién, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a
las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o se de paso a
dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso tercero de
la Ley 2080 de 2021, el cual determina:



“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un ano después de
publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a
los articulos 218 a 222 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la
publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan
decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y
solo respecto de los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdactica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones. (negrillas fuera del texto).”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se admitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA con la correspondiente reforma de la ley 2080 del 2021.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, confra Sentencia del 20 de abril del 2021 proferida en

audiencia por el Juzgado Cuarto Administrativo Del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al

Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continUese por Secretaria con el

trdmite pertinente.
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Popaydn, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNO?

Expediente: 19001-33-33-004-2019-00212-01

Accionante: ROGER HERNAN BURBANO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE POPAYAN SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Segunda instancia

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia No. 032 del 18 de marzo del 2021 proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo Del Circuito de Popayadn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi: Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion
contra sentencias. El recurso de apelacion confra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, después del 25 de enero del 2021, se le
imprimird el nuevo trdmite, esto es, una vez en firme el auto que admite el
recurso de apelacioén, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a
las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o se de paso a
dictar sentencia de segunda instancia.



Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso tercero de
la Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y fransicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un ano después de
publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a
los articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de Ia
publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan
decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y
solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdactica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones. (negrillas fuera del texto).”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustento el recurso de apelacion contra la providencia referida, se admitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA con la correspondiente reforma de la ley 2080 del 2021.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra Sentencia No. 032 del 18 de marzo del 2021 proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo Del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Muhoz Muhoz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
bf44fb3ee23d5e40c53c8bcec4d12ef1fe947a993582d60fc5eebd557632734df

Documento generado en 20/10/2021 03:36:51 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-002-2019-00240-00.

Demandante: EMERITA MUNOZ

Demandado: U A E DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Dentro del asunto citado en la referencia se tiene programada audiencia
de pruebas, para el dia 28 de octubre del 2021, a las 92:00 de la manana.

Con memorial recibido por el Despacho sustanciador el 19 de octubre del
2021, el senor FABIAN ALONSO LOPEZ ALEGRIA, quien fue designado como
perito dentro del proceso de la referencia, solicita una nueva prérroga para
rendir el informe pericial del caso pues considera que el tiempo con el que
cuenta desde el recibo de las copias del expediente es insuficiente para
rendir dicho informe. Aunado a ello manifiesta que tiene incapacidad por
temas de salud hasta el 5 de noviembre.

Teniendo en cuenta que se requiere la presencia del contador publico,
FABIAN ALONSO LOPEZ ALEGRIA, para que explique las razones de su pericia,
deberd accederse a la solicitud de aplazamiento por una sola vez.

Por lo anterior, SE DISPONE:;

PRIMERO: APLAZAR la realizacion de la audiencia de pruebas fijada para el
28 de octubre del 2021 a las 2:00 de la manana, denfro del presente asunto.

SEGUNDO: FIJAR como nueva fecha, el nueve (09) de diciembre del 2021, a
las nueve (2:00 am) de la manana, la realizacion de la audiencia de
pruebas.

La diligencia se llevard a cabo a través de los medios electronicos-

Audiencia virtual. Medio de transmision: LIFESIZE. El enlace se dispondrd
oportunamente a las direcciones electronicas de las partes.

Comunicar de esta decisidn a las partes al perito y al Ministerio PUblico.



Expediente: 19001-23-33-002-2019-00240-00.
Demandante: EMERITA MUNOZ

Demandado: U A E DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Muhoz Muhoz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogotd, D.C. - Bogotda D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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Documento generado en 20/10/2021 03:36:57 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:

hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-002-2019-00260-00.

Demandante: EMERITA MUNOZ

Demandado: U A E DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Dentro del asunto citado en la referencia se tiene programada audiencia
de pruebas, para el dia 28 de octubre del 2021, a las 2:00 de la tarde.

Con memorial recibido por el Despacho sustanciador el 19 de octubre del
2021, el senor FABIAN ALONSO LOPEZ ALEGRIA, quien fue designado como
perito dentro del proceso de la referencia, solicita una nueva prérroga para
rendir el informe pericial del caso pues considera que el tiempo con el que
cuenta desde el recibo de las copias del expediente es insuficiente para
rendir dicho informe. Aunado a ello manifiesta que tiene incapacidad por
temas de salud hasta el 5 de noviembre.

Teniendo en cuenta que se requiere la presencia del contador publico,
FABIAN ALONSO LOPEZ ALEGRIA, para que explique las razones de su pericia,
deberd accederse a la solicitud de aplazamiento por una sola vez.

Por lo anterior, SE DISPONE:;

PRIMERO: APLAZAR la realizacion de la audiencia de pruebas fijada para el
28 de octubre del 2021 a las 2:00 de |la tarde, dentro del presente asunto.

SEGUNDO: FIJAR como nueva fecha, el nueve (09) de diciembre del 2021, a
las dos (2:00 pm) de la tarde, la realizacion de la audiencia de pruebas.

La diligencia se llevard a cabo a través de los medios electronicos-

Audiencia virtual. Medio de tfransmision: LIFESIZE. El enlace se dispondrd
oportunamente a las direcciones electréonicas de las partes.

Comunicar de esta decision a las partes al perito y al Ministerio PUblico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Demandado: U A E DIAN
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El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Muhoz Muhoz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-23-33-002-2019-00350-00.
Demandante: EDITH MILENA CABEZAS HURTADO.
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El recurso de apelacion!.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la concesion
del recurso de apelacién interpuesto por la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION contra la Sentencia N° TA-DES 002-ORD. 119 - 2021 de 16 de
septiembre de 2021 proferida dentro del asunto en cita, en la cual se
accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

La sentencia fue debidamente nofifica a las partes el 28 de septiembre de
20212, de manera que los diez (10) dias para interponer la alzada se
cumplieron el 14 de octubre de la misma anualidad.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, se modificd la Ley
1437 de 2011 dispuso:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi:

Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
framitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...)

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total
o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez
o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que deberd
celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comin acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan
férmula conciliatoria.

ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. {...)

1 Folios 647 a 665 del Cuaderno Principal N° 4
2 Folios 643 a 645 del Cuaderno Principal N° 4



Expediente: 19001-23-33-002-2019-00350-00.
Demandante: EDITH MILENA CABEZAS HURTADO.
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdodigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tradmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
nofificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las nofificaciones.” (Resaltado fuera
del texto)

Al verificar la oportunidad en la interposicion y sustentacion del recurso de
apelacion de la parte demandada, aunado a que es un fallo condenatorio,
pero frente al cual no se solicitd la realizacidn de la audiencia de
conciliacion, por encontrarlo procedente lo concederd de conformidad
con lo senalado en el arficulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- CONCEDER |a apelacién formulada por la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION contra la Sentencia N° TA-DES 002-ORD. 119 - 2021
de 16 de septiembre de 2021, proferida por este Tribunal dentro del asunto
en cita.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado, para que surta
efectos el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOL.
Firmado Por:

Naun Mirawal Munoz Munoz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INT. TAC-DES002 —ORD 180-2021.
MAGISTRADO PONENTE: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-23-33-002-2015-00444-01.
Demandante:  EFREN EDILBERTO SOTELO BOLIVAR.
Demandado: COLPENSIONES.

Medio de Control: EJECUTIVO.

1. La demanda.

El sefior EFREN EDILBERTO SOTELO BOLIVAR, actuando mediante
apoderado judicial, presentd demanda ejecutiva confra la UGPP, en los
siguientes términos:

“2.1. Sirvase Honorable magistrado dictar MANDAMIENTO EJECUTIVO DE
PAGO, en contra de la demandada LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES y a favor del ejecutante EFREN EDILBERTO
SOTELO BOLIVAR, por la suma de SESENTA Y UN MILLONES SETENTAICINCO
MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M/TE ($61.075.238) por concepto
retroactivo de reliquidacion de pension desde que se hicieron exigibles
hasta la fecha de la presente demanda que se indica en el acdpite
correspondiente la cual incluye el valor de las diferencias debidamente
indexadas.

2.2. Senor Juez sirvase dictar MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO, en
contra de la demandada por concepto COSTAS JUDICIALES y/o agencias
en derecho por la suma de CUATROCIENTOS CUARENTA MIL SEISCIENTOS
PESOS M/TE ($440.600.00) correspondientes a las agencias en derecho de
primera instancia de conformidad con la liquidacion debidamente a
probada por su despacho de fecha 10 de julio del 2017.

2.3. Condénese a la demandada al pago de las costas procesales
causadas en el presente proceso ejecutivo.”



Expediente: 19001-23-33-002-2015-00444-01.
Demandantes: EFREN EDILBERTO SOTELO BOLIVAR.
Demandado: COLPENSIONES.

Medio de Control: EJECUTIVO.

I CONSIDERACIONES.

1. Régimen procesal aplicable.

La sentencia titulo de recaudo fue producto de proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, tramitado bajo las previsiones del Ley 1437
de 2011 por lo que le son aplicables las disposiciones procesales vigentes
correspondientes a esta norma y del Coédigo General del Proceso, en virtud
de la remisidon normativa prevista en el articulo 306 del CPACA vy, porque se
trata de un nuevo proceso.

2. Del titulo ejecutivo.
Segun el arficulo 422 del Codigo General del Proceso:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o ftribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o senalen honorarios
de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que senale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero sila que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

A partir de lo anterior, la jurisprudencia ha determinado las condiciones
formales y de fondo que debe reunir un documento para que de él se
pueda predicar la existencia de un titulo ejecutivo.

Las condiciones formales buscan que los documentos que infegran el fitulo
conformen una unidad juridica, que sean auténticos y, que emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion o, de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley o, de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de
costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acto
administrativo en firme.

Las condiciones de fondo buscan que en los documentos que sirven de
base para la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras,
expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que
sean liquidas o liquidables por simple operaciéon aritmética, en el caso de
obligaciones pagaderas en dinero.

Las obligaciones son expresas cuando aparecen nitidas y manifiestas en la
redaccion misma del titulo; son claras cuando se revelan faciimente en el
titulo; y, son exigibles cuando puede lograrse su cumplimiento, porque no
estdn sometidas a plazo o condicion.



19001-23-33-002-2015-00444-01.
Demandantes: EFREN EDILBERTO SOTELO BOLIVAR.
Demandado: COLPENSIONES.

Medio de Control: EJECUTIVO.

Expediente:

Por su parte, el arficulo 297 de la Ley 1437 de 2011, para lo que interesa
al sub examine, dispone:

“ARTICULO 297.TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cdédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

3.- Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)"

2.1. Razones para la solicitud de cumplimiento de sentencia judicial.

En el presente asunto, se persigue la ejecucion
del titulo ejecutivo constituido por la sentencia de 12 de septiembre de
2016 del Tribunal Administrativo del Cauca.

El ejecutante solicita liborar mandamiento de pago por las siguientes sumas
de dinero.

RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO:

VALOR LIQUIDADO
MESADA
ARO VR. PC MESADA RECONOCIDA SUB DIFERENCIA
MESADA AJUSTADA 346984 del 18 de MENSUAL
Dic. de 2019
2011 | 2.246.276| 3,17% 2.246.276 1.927.897 $ 318.379,25
2012 | 2.246.276| 3,73% 2.330.062 1.999.808 $330,254,80
2013| 2.330.062| 2,44% 2.386.916 2.048.603 $338.313,01
2014 | 2.386.916| 1,94% 2.433.222 2.088.346 $ 344.876,29
2015| 2.433.222| 3,66% 2.522.278 2.164.779 $ 357.498,76
2016| 2.522.278| 6,77% 2.693.036 2.311.335 $381.701,42
2017 | 2.693.036| 5,76% 2.848.155 2.444.468 $ 403.687,43
2018| 2.848.155| 4,09% 2.964.645 2.544.446 $420.198,24
2019| 2.964.645| 3,18% 3.058.920 2.625.360 $ 433.560,55
2020| 3.058.920| 3,84% 3.176.383 2.726.174 $ 450.209,27
2021| 3.176.383| 3,80% 3.297.085 2.829.768 $467.317,22
(...)
LIQUIDACION PROYECTADA A JULIO DE 2021

TOTAL FECHA PROYECTADA 51.595.661
TOTAL INDEXADO A FECHA PROYECTADA 9.479.577
TOTAL ADEUDADO A FECHA PROYECTADA 61.075.238

Total Fecha Proyectada: $ 51.595.661



Expediente: 19001-23-33-002-2015-00444-01.
Demandantes: EFREN EDILBERTO SOTELO BOLIVAR.
Demandado: COLPENSIONES.

Medio de Control: EJECUTIVO.

Total Indexado a Fecha Proyectada: $ 9.479.577
TOTAL ADEUDADO A FECHA PROYECTADA: $61.075.238

También lo correspondiente a las costas del proceso liquidadas por la
Secretaria del Tribunal, debidamente aprobadas, por la suma de $440.600.

La parte actora sostiene, como razéon de la solicitud de ejecucion, que
mediante Resolucidn N° SUB 346984 de 18 de diciembre de 2019
Colpensiones, dio cumplimiento a la sentencia del Tribunal Administrativo
del Cauca; pero no de forma estricta a lo ordenado en |la providencia, por
cuanto omitié la inclusidn de la prima de servicios por valor de $1.084.812
anuales o su equivalente a 1/12 parte por valor de $90.401 mensuales vy, la
inclusion errdnea de la bonificacidn por servicios prestados, la cual
Unicamente se tuvo en cuenta en el mes de enero de 2011, cuya 1/12
parte equivale a $88.842 mensuales y debia tenerse presente en el resto de
los meses de 2011.

2.2. Del cumplimiento de la sentencia judicial.

Este Tribunal con sentencia de 12 de septiembre de 2016, que se trae
como fitulo de recaudo, resolvid lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR Nulidad parcial de la Resolucion N° 022084 del 26 de
Julio de 2010, la nulidad parcial de la Resolucion N° 033772 calendada 22
de septiembre de 2011, expedidas por el Instituto de Seguros Sociales.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENAR a COLPENSIONES efectuar la
reliquidacion de la pension de jubilacion del sefior EFREN EDILBERTO SOTELO
BOLIVAR, identificado con la cedula de ciudadania No. 5.159.676, de
conformidad con los Decretos 546 de 1971 y 717 de 1978, esto es, con el
75% de la asignacion mensual mas elevada devengada en el dltimo ano
de servicio, comprendida entre el 1° de enero y el 31 de diciembre del ano
2011, con la inclusion de todos los factores como son: Sueldos bdsicos,
Prima de anfigiedad, Auxilio de transporte, Incremento del 2.5, Subsidio de
alimentacién, Bonificacion por servicios prestados, Prima de vacaciones,
Prima de navidad, Prima de productividad, los cuales son constitutivos de
salario. De las primas se tomard una doceava.

TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES que reconozca y pague al
demandante desde el 11 de enero de 2012, la diferencia que resulte entre
el valor cancelado por concepto de pension de jubilacion y lo que ha
debido pagar una vez reliquidado el monto de Ila pension e
incrementando anualmente su valor.

Se habilita a COLPENSIONES para que en caso de ser procedente,
deduzca del valor resultante de Ila re liquidacion pensional, lo
correspondiente a los aportes que dejaron de efectuarse para la pension
en el porcentaje que le corresponde al trabajador.



Expediente: 19001-23-33-002-2015-00444-01.
Demandantes: EFREN EDILBERTO SOTELO BOLIVAR.
Demandado: COLPENSIONES.

Medio de Control: EJECUTIVO.

CUARTO: Las sumas de la condena impuesta a la entidad demandada en
la presente sentencia, se actualizaran aplicando para ello la formula
indicada en la parte motiva de esta providencia.

QUITO: No hay prescripcion de mesadas a reliquidar.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

Liquidense por Secretaria las costas del proceso.

SEPTIMO: Se dard cumplimiento a esta Sentencia en los términos del articulo
192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”

Como se puede observar, la orden a la entidad concretamente se refiere
a reliquidar la pensidon de jubilacién del sefior EFREN EDILBERTO SOTELO
BOLIVAR con la inclusién de los factores salariales de sueldo bdsico, prima
de anfigledad, auxilio de transporte, incremento del 2.5, subsidio de
alimentacién, bonificacidén por servicios prestados, prima de vacaciones,
prima de navidad, prima de productividad (aplicando para las primas en
menciéon la doceava parte) y pagar las diferencias que resulten de la
reliquidacion, desde el 11 de enero de 2012.

Ahora bien, es de tener en cuenta que cuando se frata de la ejecucion de
providencias judiciales, el fitulo ejecutivo generalmente es complejo, toda
vez que lo compone la sentencia titulo de recaudo y el acto administrativo
de cumplimiento.

Asi lo ensena el Consejo de Estado:

“(...) con respecto a los procesos de ejecucion en los cuales el titulo
correspondiente se integra con la decision o decisiones judiciales y con el
acto administrativo de cumplimiento, se pueden presentar estas
situaciones: primero, que el titulo de ejecucion lo integren la sentencia y el
acto de cumplimiento cenido rigurosamente a la decision judicial, en cuyo
caso ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo; segundo, que el titulo
aducido se componga de la providencia judicial y del acto administrativo
no satisfactorio de la decision del Juez, evento en el cual el titulo también
presta mérito de ejecucion; tercero, que el titulo lo integren la sentencia
condenatoria y el acto de cumplimiento que se aparta parcialmente de la
obligacion alli contenida, en cuyo caso también presta mérito ejecutivo, y
cuarto, bien podria suceder que el titulo lo integren la sentencia de
condena y el acto de cumplimiento, pero que éste desborde o exceda la
obligacion sehalada en el fallo, en cuyo caso el Juez tendria facultad para
ordenar el mandamiento ejecutivo, solamente, desde luego, hasta el limite
obligacional impuesto en la sentencia.”!

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero
ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS Bogotd D.C., treinta (30) de mayo de dos mil frece
(2013). Radicacién niumero: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057)
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Ahora, como en el presente asunto estamos ante un titulo complejo,
corresponde verificar los términos en que fue cumplida la obligacién por la

entfidad ejecutada.

Segun los anexos de la demanda ejecutiva, la entidad en cumplimiento de
la orden judicial expidid la Resolucion N° SUB 346984 de 19 de diciembre de
2019 en la que considerd6 como mesada mds elevada la suma de
$2.570.528 y obteniendo el 75% igual a $1.927.896.

La mesada se obtuvo con el promedio de |os siguientes factores salariales:

Asignacion bdsica

Prima de antiguedad

Auxilio de transporte

Incremento del 2.5

Subsidio de alimentacion
Bonificacidon por servicios prestados
Prima de productividad

Prima de vacaciones

Prima de navidad

En efecto, tal como lo indica el ejecutante, se tuvo en cuenta la
bonificacidén de servicios en 1/12 parte, pero Unicamente para el mes de
enero; sin embargo, no incidid en la mesada, por cuanto en ese mes no
obtuvo el demandante la mesada mds elevada para el Ultimo ano de
servicios (Decretos 546 de 1971y 717 de 1978). Tampoco se tuvo en cuenta
la prima de servicios

El argumento del demandante respecto la bonificaciéon de servicios, es
qgue aungue se tome una doceava parte y sea percibida una vez al ano,
la misma debe ser aplicada durante todos los meses del ano, porque no se
trata de una prima sino de una bonificacion.

2.2.1. La bonificacion por servicios prestados se debe computar para la
mesada pensional.

En cuanto a la doceava parte aplicada por la entidad, no es contraria a
Derecho como lo ha orientado el Consejo de Estado en la sentencia de 20
de diciembre de 2020, que sostuvo?:

“Precisamente, en la sentencia del 8 de febrero de 20073 se acogio la
interpretacion senalada, asi:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccion A,

Radicaciéon: 11001-03-25-000-2013-00116-01 (0262-2013), Bogotd, D.C., diez (10) de diciembre de dos

mil veinte (2020), C.P.: William Herndndez Gémez.

3 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccién A, sentencia del 8 de febrero de 2007,

radicacién: 25000-23-25-000-2003-06486-01(1306-06), demandante: Gema Neila Acevedo Gonzdlez.
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«Ahora bien y en relacion con la inclusion de la bonificacion como factor
salarial para reliquidar la pension de vejez reconocida, en cuanto senala la
parte actora que debe tenerse en cuenta en el 100% del valor certificado y
no en la doceava parte como lo viene haciendo Cajanal, dird la Sala que
la bonificacién por servicios prestados se reconocerd y pagard al
empleado cada vez que cumpla un ano continuo de labor en una misma
entidad oficial. Por lo tanto, ese derecho se causard cada vez que el
empleado cumpla un ano de servicios.

En esas condiciones, la estimacion de la bonificacién por servicios al
momento del cdlculo de la pension debe hacerse en 1/12 parte y no sobre
el 100%, en consideracion a que su pago se hace de manera anual cada
vez que el empleado cumple un ano de servicios. Por lo tanfo, el cdlculo
realizado por Cajanal tomando en cuenta la 1/12 parte de la bonificacion
por servicios, es correcta.n*

De igual manera, esta Subseccion, en sentencia del 28 de junio de 20185, al
resolver un asunto similar al presente, explico:

«La anterior precision fue necesaria debido a que al momento de realizar la
liquidacion pensional, se generd el interrogante orientado a establecer si
ese factor se debia incluir en su totalidad, es decir, en el 100% del valor
reconocido o tfan solo en una doceava parte de este, teniendo en
consideracion que la prestacion se debia reconocer con base en la
asignacion mensual mas elevada recibida por el servidor durante el dltimo
ano de servicio; no obstante, tal cuestionamiento, desde sus inicios, fue
decidido jurisprudencialmente en el sentido antes descrito, el cual ha sido
pacifico y reiterado, tanto por la Corte Constitucional como por el Consejo
de Estado y de él se puede concluir, en Ultimas, que el _monto total
reconocido por ese concepto no remunera una mensualidad sino un ano,
es decir, doce meses de servicio, y ello justifica que su inclusidon dentro de la
base salarial para liquidar la pensidon de los beneficiarios del Decreto 546 de
1971, tan solo sea en una doceava parte.

Ahora bien, al actor le fue pagada la bonificacion de servicios en el mes
de enero al cumplir un ano de servicios, esto segun el certificado laboral
aportado con la demanda; pero, no le fue contabilizada en la liguidacion

4 Este criterio se puede ver reiterado en las siguientes providencia de la Subseccién A: Sentencia del
23 de febrero de 2012, radicacién: 63001-23-31-000-2007-00054-01(0662-10), demandante: Merley
Pulido de Barros; Sentencia del 22 de noviembre de 2012, radicacién: 25000-23-25-000-000-2008-
00393-01(1364-11), demandante: Dolores Margarita Mora Romero; Sentencia del 21 de junio de 2018,
radicacion: 52001-23-31-000-2009-00230- 02(2541-15), demandante: Javier Ojeda Jurado; sentencia
del 7 de mayo de 2018, radicacién: 05001-23-33-000-2012-00768-02(3474-17), demandante: UGPP;
senfencia de 10 de mayo de 2018, Radicacion: 05001-23-33-000-2012-00767-02(2525-17); sentencia
del 14 de febrero de 2019, radicacion: 73001-23-33-000-2014-00778-02(3096-16), demandante: UGPP;
senfencia del 12 de agosto de 2019, Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2015-00061-02(3901-17),
demandante: UGPP; y, de la Subseccidén B: sentencia del é de febrero de 2008, radicacién: 0640-
2008; sentencia del 27 de febrero de 2014, radicacion: 1896-2013, sentencia de 7 de febrero de 2013,
radicacién: 05001-23-31-000-2010-00323-01(2117-12), demandante: Martha Lucia Ldopez Mora;
sentencia del 14 de junio de 2018, radicaciéon: 11001-03-25-000-2012- 00937-00(2805-12)REV,
demandante: UPGG; Sentencia del 11 de abril de 2019, Radicacién: 76001-23-31-000-2011-01418-
01(0852-15), demandante: Mariela Lenis; sentencia del 14 de marzo de 2019, Radicacion: 47001-23-
31-000-2011-00164-01(4183-14), demandante: Luis Alejandro Pacheco Manjarres; sentencia del 7 de
febrero de 2019, Radicacién nimero: 05001- 23-33-000-2016-01596-02(1521-18), demandante: UGPP;
sentencia del 23 de febrero de 2012, radicacién: 52001-23-31-000-2009-00288-01(1072-2011),
demandante: Alba Alicia Henriquez de Polo, entre ofras.
5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 28 de junio de 2018, radicacién:
11001-03-25-000-2013-01128-00(2665-13)REV, demandante: Cajanal.
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de la pensidn, porque no coincidid con el mes en que aquel devengaba la
asignacion mas elevada.

Es claro, que al no tener en cuenta esta bonificacidon para computar la
mesada pensional, desconoce la entidad el derecho del trabajador, en
primer lugar, porque el momento del pago de la misma depende del mes
en que este haya ingresado a laborar a la entidad, y no puede ir en
perjuicio del beneficiario sino coincide con el mes en que aquel devengd
la asignacion mas elevada. En segundo lugar, por cuanto la norma que
cred la bonificacion de servicios para los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, requlé de forma expresa que es
factor salarial para efectos de determinar la pension.

Asi lo dispone:

“DECRETO 247 DE 1997
(Febrero 4)

Por el cual se crea la Bonificaciéon por servicios prestados para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
En desarrollo de las normas generales senaladas en la Ley 4 de 1992,
DECRETA:

ARTICULO 1°. Créase la bonificacién por servicios prestados para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial (Tribunales, Juzgados,
Fiscalia General de la Nacién, Direcciones Ejecutivas de la Administracion
Judicial, Consejos Seccionales de la Judicatura y empleados de las altas
Corporaciones) y la Justicia Penal Militar, en los mismo términos
establecidos en los articulos 45 y siguientes del Decreto-ley 1042 de 1978 y
las demds normas que lo modifiquen o adicionen, la cual serd exigible a
partir del 1o de enero de 1997.

La Bonificacidén por Servicios Prestados constituird factor salarial para
efectos de determinar la prima de servicio, prima de navidad, vacaciones
y prima de vacaciones, auxilio de cesantia y pensiones. (Se resalta)

En este orden de ideas, en cuanto a este factor salarial, la enfidad no
cumplié en debida forma la sentencia fitulo de recaudo.

2.2.2. De la Prima de servicios.

Ofro aspecto que reclama el accionante, es la inclusion de la prima de
servicios la cual no le fue tenida en cuenta a la hora de la reliquidacion su
prestacion.
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En la Resolucion N° SUB 346984 de 19 de diciembre de 2019 que dio
cumplimiento a la sentencia de este Tribunal, la prima de servicio no fue
observada dentro de los factores para liquidar la mesada pensional del
demandante, pese a que la misma fue devengada por aquel y que de
conformidad con el Decreto 1042 de 1978, articulo 42¢, esta prima es factor
de salario.

No obstante, que el accionante haya devengado la referida prima de
servicio, la obligacion a ejecutar en ese caso deviene de la sentencia titulo
de recaudo y la obligatoriedad y claridad del titulo ejecutivo radica en la
orden que en concrefo en la misma se haya impartido. Es decir, que solo
puede considerarse como obligacion expresa, clara y exigible a la entidad
lo que la sentencia ordend. No se puede enfrar a ejecutar por una
obligacion que no estd contenida en dicho ftitulo. Por lo tanto, si la
sentencia motivo de ejecucidn no determind como factor de Ila
reliuidacion pensional la prima de servicios, la entidad no estaba en la
obligacion de incluirla, porque es a partir de esa sentencia que se generd
el derecho al actor.

Asi entonces, en la sentencia a ejecutar en este proceso, en el ordinal
segundo, se ordend a COLPENSIONES efectuar la reliquidacion de la
pension de jubilacion del senor EFREN EDILBERTO SOTELO BOLIVAR con el
75% de la asignacion mensual mas elevada devengada en el Ulfimo ano
de servicio y “con la inclusion de todos los factores como son: Sueldos
bdsicos, Pima de antigledad, Auxilio de transporte, Incremento del 2.5,
Subsidio de alimentacion, Bonificacion por servicios prestados, Prima de
vacaciones, Prima de navidad, Prima de productividad, los cuales son
constitutivos de salario. De las primas se tomard una doceava.

De acuerdo con lo anterior, la prima de servicios no fue determinada en la
sentencia fitulo de recaudo, por lo tanto, en lo que corresponde a la
ejecucion solicitada por dicho factor, no se ordenard.

Asi las cosas, en lo evidenciado, se contempla que de los documentos
traidos como base de recaudo no se obtiene la claridad y exigibilidad de
las obligaciones como fueron exigidas por la parte actora; pero conforme

¢ ARTICULO 42. De ofros factores de salario. Ademds de la asighaciéon bdsica fijada por la
ley para los diferentes cargos, del valor del frabajo suplementario y del realizado en
jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas
gue habitual y peridédicamente recibe el empleado como retribucidn por sus servicios.

Son factores de salario:

a. Los incrementos por antigiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este Decreto.
b. Los gastos de representacion.

c. La prima técnica.

d. El auxilio de fransporte.

e. El auxilio de alimentacion.

f. La prima de servicio.

g. La bonificacion por servicios prestados.

h. Los viaticos percibidos por los funcionarios en comisién.
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Demandado:

Medio de Control: EJECUTIVO.

19001-23-33-002-2015-00444-01.
EFREN EDILBERTO SOTELO BOLIVAR.
COLPENSIONES.

lo ha estudiado por el Tribunal, se librard mandamiento de pago segun la
liguidacion relacionada a continuacion, pues solamente es del caso incluir
la bonificacidon por servicios prestados.

- s
Demandante: EFREN EDILBERTO SOTELO BOLIVAR.
Demandado: COLPENSIONES.
Asignacién Primade sub Bonificacion Prima de rima
MES g . L auxtpte incremento 2,5% . L productivid P . P.navidad TOTAL
basica antigiiedad alimentacién |serv prestados ad vacaciones
ene-11 530.471 795.462 42.400 10518 29.061 88.842 173.399 105.009 211243 1986.405
feb-11 783.667 1175.133 63.600 15.538 42932 88.842 173.399 105.009 211243 2.659.363
mar-11 783.667 1175.133 63.600 15538 42.932 88.842 173.399 105.009 211243 2.659.363
abr-11 783.667 1175.133 63.600 15538 42932 88.842 173.399 105.009 211243 2.659.363
may-11 783.667 1175.133 63.600 15538 42932 88.842 173.399 105.009 211243 2.659.363
jun-11 783.667 1175.133 63.600 15.538 42932 88.842 173.399 105.009 211243 2.659.363
jul-1. 783.667 1175.133 63.600 15538 42932 88.842 173.406 105.009 211243 2.659.370
ago-11 783.667 1175.133 63.600 15538 42932 88.842 173.406 105.009 211243 2.659.370
sep-11 783.667 1175.133 63.600 15538 42932 88.842 173.406 105.009 211243 2.659.370
oct-11 783.667 1175.133 63.600 15538 42.932 88.842 173.406 105.009 21243 2.659.370
nov-11 783.667 1175.133 63.600 15538 42.932 88.842 173.406 105.009 211243 2.659.370
dic-11 783.667 1175.133 63.600 15538 42.932 88.842 173.406 105.009 211243 2.659.370
totales 9.150.808| 13.721925 742.000 181436 501313 1066.104| 2.080.830 1260.108 2534916 31239.440
PROMEDIO 2.659.370
75% 1994.528

diferencia de mesadas desde I"Enero 2012 hasta 27 de abril 2017 fecha de ejecutoria

ipc 3103/2017

MESADA MESADA MESADA PAGADA

SGN RESOLUCION

RELIQUIDADA [ 518 346984 DIC de

ANO RELIQUIDADA |lP.C AJUSTADA 2019 DIFERENCIA
1994528

2011 66.631

1994528 1927.897
2012 1994528 | 5 23% 2.068.923 1999.808 69.116
2013 2068923 2,44% 2.119.405 2.048.603 70.802
204 2119405 194% 2.160.522 2.088.346 72.176
2055 2160522 366% 2.239.597 2.164.779 7481
2086 2239597 677% 2391217 2311335 79.883
2017 2391217| 575% 2528712 2.444.237 84.476
208 2528712  4,00% 2.632.137 2.544.206 87.931
2019 2632.87| 38% 2715839 262512 | 90727
2020 2755839 380% 2.819.040 2724866 | 9405
2021 2819040 16% 2.864.427 2768736 | 95691

IPC
3103/2017 95,46 IPC FINAL BASE DIC2018
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se indexa desde el J°de enero 2012 hasta 27 de abril 2017 fecha e ejecutoria

ANO 2022 | DIFMESADA [PCINICIALl IPCFINAL PC{/IPCi Vr. Indexado
ENE 69.116 76,75 12437785 85.965
FEB 69.116 77,22 12362082 85.442
MAR 69.116 7731 12347691 85.342
ABR 69.116 7742 12330147 85.221
MAY 69.116 77,66 12292042 84.957
JUN 69.116 77,72 12282553 84.892
JUL 69.116 77,70 12285714 84.914
AGO 69.116 77,73 12280973 84.881
SEP 69.116 77,96 12244741 84.631
OCT 69.116 78,08 12225922 84.500
NOV 69.116 77,98 12241600 84.609
DIC 69.116 78,05 12230621 84.533
Adicional 69.116 78,05 12230621 84.533
ARNO 2013 | DIFMESADA [PC INICIALl IPC FINAL PCi/IPCi Vr. Indexado
ENE 70.802 78,28 12194686 86.341
FEB 70.802 78,63 12140404 85.957
MAR 70.802 78,79 12115751 85.782
ABR 70.802 78,99 12085074 85.565
MAY 70.802 79,21 12051509 85.327
JUN 70.802 79,39 12024184 85.134
JUL 70.802 79,43 12018129 85.091
AGO 70.802 79,50 12007547 85.016
SEP 70.802 79,73 11972909 84.771
OCT 70.802 79,52 12004527 84.995
NOV 70.802 79,35 12030246 85.177
DIC 70.802 79,56 11998492 84.952
Adicional 70.802 79,56 11998492 84.952
ANO 204 | DIFMESADA [PCINICIALl IPCFINAL APCi/IPCj Vr. Indexado
ENE 72.176 79,95 11939962 86.178
FEB 72.176 80,45 11865755 85.642
MAR 72.176 80,77 11818745 85.303
ABR 72.176 8114 11764851 84.914
MAY 72.176 8153 11708574 84.508
JUN 72.176 8161 11697096 84.425
JUL 72.176 8173 11679922 84.301
AGO 72.176 8190 11655678 84.126
SEP 72.176 82,01 11640044 84.013
OCT 72.176 82,14 11621622 83.880
NOV 72.176 82,25 11606079 83.768
DIC 72.176 82,47 11575118 83.544
Adicional 72.176 82,47 11575118 83.544
2015 DIFERENCIA INDICE FINAL IPCf/IPCj = IPCf/IPC
ENE 74817 83,00 #REF! 11501205 86.049
FEB 74817 83,96 11369700 85.065
MAR 74817 84,45 11303730 84.572
ABR 74817 84,90 11243816 84.123
MAY 74817 85,12 11214756 83.906
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JUN 74.817 85,21 1,1202910 83.817
JUL 74.817 85,37 1,1181914 83.660
AGO 74.817 85,78 1,1128468 83.260
SEP 74.817 86,39 1,1049890 82.672
OCT 74.817 86,98 1,0974937 82.112
NOV 74.817 87,51 1,0908468 81.614
DIC 74.817 88,05 1,0841567 81.114
Adicional 74.817 88,05 1,0841567 81.114
INDICE
2016 DIFERENCIA | INDICE INICIAL FINAL IPCf / IPCi R =_IPCf /IPCi
ENE 79.883 89,19 1,0702994 85.498
FEB 79.883 90,33 1,0567918 84.419
MAR 79.883 91,18 1,0469401 83.632
ABR 79.883 91,63 1,0417985 83.222
MAY 79.883 92,10 1,0364821 82.797
JUN 79.883 92,54 1,0315539 82.403
JUL 79.883 93,02 1,0262309 81.978
AGO 79.883 92,73 1,0294403 82.234
SEP 79.883 92,68 1,0299957 82.279
OCT 79.883 92,62 1,0306629 82.332
NOV 79.883 92,73 1,0294403 82.234
DIC 79.883 93,11 1,0252390 81.899
Adicional 79.883 93,11 1,0252390 81.899
INDICE
2017 DIFERENCIA FINAL IPCf / IPCi R = IPCf /IPCi
ENE 84.476 94,07 #REF! 1,0147762 85.724
FEB 84.476 95,01 1,0047363 84.876
MAR 84.476 95,46 1,0000000 84.476
ABR 76.028 95,91 0,9953081 75.672
TOTAL TOTAL DIFERENCIA MESADAS
MESADAS 5.097.776 INDEXADAS 5.802.278

RESUMEN LIQUIDACION A FECHA DE EJECUTORIA
27 DE ABRIL 2017

CAPITAL 5.097.776
INDEXACION
704.502
SUBTOTAL
5.802.278
(-) APORTES SALUD
696.273
TOTAL MESADAS
5.106.005

Se liquidan intereses desde el 28 de abril 2017, dia siguiente a fecha de ejecutoria, incluyendo la diferencia de mesadas,

hasta 30 de septiembre 2021 mes anterior a fecha de la presente liquidacion.

INTERES INTERES | INTERES INTERES
DESDE HasTa | D¥ERENCL 1 capiaL BANCARIO | MORATORIO | MORATORIO | DS EN | MoRATORI
CORRIENTE ANUAL DIARIO 0
5.106.005
157.125
28/04/2017 | 30/06/2017 5.263.130 22,33% 33,50% 0,07918% 64 266.711
01/07/2017 | 30/09/2017 223016 | 5 486146 21,08% 32,97% 0,07810% 92 394.190
01/10/2017 | 31/10/2017 74339 | 5560485 21,15% 31,73% 0,07552% 31 130.179
01/11/2017 | 30/11/2017 74.339 | 5634803 20,96% 31,44% 0,07493% 30 126.660
01/12/2017 | 31/12/2017 148677 | 5783501 20,77% 31,16% 0,07433% 31 133.268
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01/01/2018 | 31/01/2018 77319 | 5860.880 20,69% 31,04% 0,07408% 31 134.595
01/02/2018 | 28/02/2018 77379 | 5938259 21,01% 31,52% 0,07508% 28 124.842
01/03/2018 | 31/03/2018 77319 | 6015638 20,68% 31,02% 0,07405% 31 138.091
01/04/2018 | 30/04/2018 77319 | §o093.018 20,48% 30,72% 0,07342% 30 134.206
01/05/2018 | 31/05/2018 77379 | §170.307 20,44% 30,66% 0,07329% 31 140.200
01/06/2018 | 30/06/2018 7718319 | §247.776 20,28% 30,42% 0,07279% 30 136.434
01/07/2018 | 31/07/2018 77319 | §.325.155 20,03% 30,05% 0,07200% 31 141.180
01/08/2018 | 31/08/2018 773719 | 6402534 19,94% 29,91% 0,07172% 31 142.342
01/09/2018 | 30/09/2018 773719 | 6479.013 19,81% 29,72% 0,07130% 30 138.615
01/10/2018 | 31/10/2018 77319 | §557.203 19,63% 29,45% 0,07073% 31 143.784
01/11/2018 | 30/11/2018 771819 | 634672 19,49% 29,24% 0,07029% 30 139.902
01/12/2018 | 31/12/2018 154758 | ¢ 789.430 19,40% 29,10% 0,07000% 31 147.334
01/01/2019 | 31/01/2019 79840 | 6 869.270 19,16% 28,74% 0,06924% 31 147.437
01/02/2019 | 28/02/2019 79840 | 6949110 19,70% 29,55% 0,07096% 28 138.062
01/03/2019 | 31/03/2019 79840 | 7028950 19,37% 29,06% 0,06991% 31 152.324
01/04/2019 | 30/04/2019 79840 | 7108.790 19,32% 28,98% 0,06975% 30 148.745
01/05/2019 | 31/05/2019 79840 | 7 188.629 19,34% 29,01% 0,06981% 31 155,571
01/06/2019 | 30/06/2019 79840 | 7 268.469 19,30% 28,95% 0,06968% 30 151.947
01/07/2019 | 31/07/2019 79840 | 7348300 19,28% 28,92% 0,06962% 31 158.591
01/08/2019 | 31/08/2019 79840 | 7 428149 19,32% 28,98% 0,06975% 31 160.608
01/09/2019 | 30/09/2019 79840 | 7 507.989 19,32% 28,98% 0,06975% 30 157.098
01/10/2019 | 31/10/2019 79840 | 7 587.820 19,10% 28,65% 0,06904% 31 162.408
01/11/2019 | 30/11/2019 79840 | 7 667.668 19,03% 28,55% 0,06882% 30 158.308
01/12/2019 | 31/12/2019 159680 | 7877348 18,91% 28,37% 0,06844% 31 166.060
01/01/2020 | 31/01/2020 82.874 | 7910.202 18,77% 28,16% 0,06799% 31 166.717
01/02/2020 | 29/02/2020 82.874 | 7993.006 19,06% 28,59% 0,06892% 29 159.748
01/03/2020 | 31/03/2020 82874 | g075.969 18,95% 28,43% 0,06856% 31 171.655
01/04/2020 | 30/04/2020 82874 | g158.843 18,69% 28,04% 0,06773% 30 165.781
01/05/2020 | 31/05/2020 82874 | go241.717 18,19% 27,29% 0,06612% 31 168.932
01/06/2020 | 30/06/2020 82.874 | g324.501 18,12% 27,18% 0,06589% 30 164.562
01/07/2020 | 31/07/2020 82874 | g 407.464 18,12% 27,18% 0,06589% 31 171.740
01/08/2020 | 31/08/2020 82.874 | 8490.338 18,29% 27,44% 0,06644% 31 174.878
01/09/2020 | 30/09/2020 82874 | g573.212 18,35% 27,53% 0,06664% 30 171.387
01/10/2020 | 31/10/2020 82874 | g 656.086 18,00% 27,14% 0,06580% 31 176.558
01/11/2020 | 30/11/2020 82.874 | g738.960 17,84% 26,76% 0,06499% 30 170.376
01/12/2020 | 31/12/2020 165.748 | 5904707 17,46% 26,19% 0,06375% 31 175.983
01/01/2021 | 31/01/2021 84208 | 5 988.015 17,32% 25,98% 0,06329% 31 176.375
01/02/2021 | 28/02/2021 84.208 | 9073.123 17,54% 26,31% 0,06401% 28 162.621
01/03/2021 | 31/03/2021 84.208 | g157.331 17,41% 26,12% 0,06359% 31 180.513
01/04/2021 | 30/04/2021 84.208 | g .41 s3g 17,31% 25,97% 0,06326% 30 175.392
01/05/2021 | 31/05/2021 84208 | o ooc o 17,22% 25,83% 0,06297% 31 182.040
01/06/2021 | 30/06/2021 84208 | o 00000 17,21% 25,82% 0,06294% 30 177.666

1072021 | 31/07/2021 84208 | o 0,100 17,18% 25,77% 0,06284% 31 184.943
01/08/2021 | 31/08/2021 84208 | o oo 17,24% 25,86% 0,06303% 31 187.165
01/09/2021 | 30/09/2021 84208 | o oo 17,24% 25,86% 0,06303% 30 182,720

TOTAL INTERESES 8.217.444
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Expediente: 19001-23-33-002-2015-00444-01.
Demandantes: EFREN EDILBERTO SOTELO BOLIVAR.
Demandado: COLPENSIONES.

Medio de Control: EJECUTIVO.

RESUMEN LIQUIDACION A 11 DE OCTUBRE /2021

capital 9.662.579
Intereses Moratorios 8.217.444
TOTAL 17.880.023

Proyecto,
TANIA MUNOZ

Profesional Universitaria

2.2.3. Ejecucion de las Costas

lguaimente la parte actora solicitdé dictar mandamiento ejecutivo por
concepto costas judiciales y/o agencias en derecho, por la suma de
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL SEISCIENTOS PESOS M/TE ($440.600.00) de
conformidad con la liquidacion aprobada por el Tribunal el 10 de julio del
2017.

En la sentencia fitulo de ejecucion, se condend en constas a la parte
demandada, la cual fue liquidada por secretaria de este Tribunal, vy
mediante auto del 10 de julio de 2017, se aprobd las mismas en el valor
senalado por la parte actora ($440.600.00), de manera que siendo una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible, se ordenard librar
mandamiento de pago por ese concepto.

2.3. Titulo afavor de la parte actora.

Es del caso senalar, que a favor de la parte ejecutante y por el proceso
radicado 19001-23-33-002-2015-00444-00, que corresponde a este mismo
asunto, COLPENSIONES consignd la suma de $440.600.00, la cual se
encuentra como Depdsito Judicial N° 469180000597145, en la cuenta de
este Tribunal.

Este fitulo quedard vinculado a la presente obligacion y serd entregado una
vez se surtan las etapas del mandamiento ejecutivo, de conformidad con el
articulo 442 de Cdédigo General del Proceso en cuanto dispone:

ARTICULO 447. ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE. Cuando lo
embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe
cada liguidacion del crédito o las costas, el juez ordenard su enfrega
al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado. Silo embargado
fuere sueldo, renta o pensidon periddica, se ordenard entregar al
acreedor lo retenido, y que en lo sucesivo se le enfreguen los dineros
que se retengan hasta cubrir la totalidad de la obligacion.

En virtud de lo expuesto, se DISPONE:
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Expediente: 1 9OQ1 -23-33-002-2015-00444-0 1’.

Demandantes: EFREN EDILBERTO SOTELO BOLIVAR.

Demandado: COLPENSIONES.

Medio de Confrol: EJECUTIVO.

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de
EFREN EDILBERTO SOTELO BOLIVAR identificado con la Cédula de
Ciudadania N° 5.159.676 y en conira de Ila ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia, y por los siguientes conceptos:

POR CAPITAL: LA SUMA DE NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y
OCHO MIL QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS M/TE ($9.668.579)

POR INTERESES MORATORIOS: LA SUMA DE OCHO MILLONES
DOSCIENTOS DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
PESOS $(8.217.444)

POR CONCEPTO COSTAS JUDICIALES Y/O AGENCIAS EN DERECHO, LA
SUMA DE CUATROCIENTOS CUARENTA MIL SEISCIENTOS PESOS M/TE
($440.600.00)

SEGUNDO.- VINCULAR a la presente obligacion, el Depdsito Judicial
constituido con el N° 469180000597145, por la suma de $440.600.00.

TERCERO.- Notifiquese  personalmente al representante legal la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021. El ejecutado dispone
del término de cinco (5) dias para pagar, o de diez (10) dias para
excepcionar.

CUARTO.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico (O. R), de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

QUINTO.- Noftifiquese a la parte ejecutante por estados.

SEXTO.- RECONOCER personeria adjetiva al Dr. ANTONIO LUNA URREA
identificado con la C.C. N° 14.989.881 y T. P. N° 58.322 del C.S. de la J., para
actuar como apodero del sefior EFREN EDILBERTO SOTELO BOLIVAR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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Expediente: 19001-23-33-002-2015-00444-01.
Demandantes: EFREN EDILBERTO SOTELO BOLIVAR.
Demandado: COLPENSIONES.

Medio de Control: EJECUTIVO.

Firmado Por:

Naun Mirawal Munoz Munhoz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-000-2020-00580-00.
Demandante: JULIO CESAR RAMIREZ RUIZ.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Revisado el informe presentado por el Auxiliar Judicial del Despacho,
respecto del recibo del presente asunto, pasa para considerar la admision
de la demanda, la cual fue remitida por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Popaydn por competencia por el factor funcional, al
considerar que es aplicable lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 152 del
CPACA.

El juzgado argumentd que, tanto la parte demandante como demandada,
afirman que el inmueble no cuenta con matricula inmobiliaria, con
antecedente registral, ni se acredita su naturaleza, por lo que, al presumirse
como baldio por parte de la Superintendencia de Notariado y Registro, y all
pretenderse la nulidad de los actos administrativos que negaron su registro,
bajo tales condiciones, la temdtica en discusion es de competencia del
Tribunal.

1. Lo que se demanda.

El sefior JULIO CESAR RAMIREZ RUIZ, por intermedio de apoderado judicial,
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de
obtener las siguientes declaraciones y condenas:

“PRIMERA: Que se declare nulos, los Actos administrativos o
resoluciones administrativos o nota devolutiva de fecha 09 de octubre
de 2017 al igual que las resoluciones N° 139 del 05 de 2016; 098 el 21
de Junio de 2018; la resolucion N° 5494 del 30 de Abril de 2019; de la
oficina de registro de la sentencia y de la super intendencia de
Notariado y Registro que resolvio el recurso de apelacion por falsa
motivacion de los actos administrativos ya mencionados.

SEGUNDA: A manera de Restablecimiento del derecho se ordene:



Expediente: 19001-23-33-000-2020-00---00.

Demandante: JULIO CESAR RAMIREZ RUIZ.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

2.1.-A la super intendencia de Notariado vy registro registrar la
sentencia sin numero del 17 de Julio de 2015 del Juzgado Sexto Civil
Municipal de Popaydn, con su respectiva.

2.2 Que se condene a la entidad Super Intendencia de Notariado y
registro al pago de Ciento Veinte Millones de Pesos $120.000.000 de los
dineros que dejo de percibir debido al no registro de la sentencia de
declaracion de pertinencia por la no venta de inmueble.

2.3 Que se orden el cumplimiento de la sentencia dentro del término
establecido por el senor juez.

2.4. Si no se efectua el pago en forma oportuna, la entidad liquidard
los intereses comerciales y moratorios hasta que se efectie el pago
debidamente indexado y actualizado IPC.”

Como presupuestos facticos de la demanda, en resumen, la parte actora
sostuvo, que inicid proceso de declaracidon de pertenencia por el modo de
prescripcion extraordinaria de dominio, el cual fue conocido por el Juzgado
Sexto Civil Municipal Popaydn, quien, luego de agotar todas las etapas
respectivas del proceso, dictd sentencia del 17 de julio de 2015 mediante la
cual declaré que le pertenece el lote de terreno solicitado, sobre el que
tiene construida vivienda.

Sostiene, que procedid a pagar los impuestos de ley y solicitd en
consecuencia antfe la Oficina de Instrumentos Publicos el registro de la orden
judicial; pero dicha enfidad negd la actuacion solicitada bajo la
consideracion de que el inmueble urbano que se estd prescribiendo tiene
una presuncion de baldio.

2. De la competencia.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popaydn, senald lo
dispuesto en el numeral 12 del articulo 152 del CPACA, para remitir el
expediente; indicando que se trata “De la nulidad contra las resoluciones
de adjudicacion de baldios”. Vale la pena precisar que no es el numeral 12
sino el numeral 10 de articulo 152 Ibid, que determinaria que ese asunto
como competencia del Tribunal.

Sin embargo, para el Tribunal es claro que en el presente asunto no se estd
frente a una resolucion de adjudicacion de baldios, como lo determina la
norma antes citada, sino de unos actos administrativos mediante los cuales
la autoridad competente se abstiene de hacer el registro de una sentencia
judicial que declara la pertenencia de un predio a favor del senor JULIO
CESAR RAMIREZ RUIZ.

Es en dichos actos administrativos en los que se considera que
presuntamente se estd frente a la prescripcion de un baldio, y es sobre tales
actos que recaen los cargos de nulidad de la demanda y no sobre la
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Expediente: 19001-23-33-000-2020-00---00.

Demandante: JULIO CESAR RAMIREZ RUIZ.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

providencia que declara la pertenencia a favor del actor, la cual no
establece ni puede adjudicar baldios, pues los bienes que pertenecen a la
Nacion en los términos definidos en el articulo 102 de la Constitucion Politica,
se pueden transferir a los particulares o a ofras enfidades de derecho
publico, bajo adjudicacion, y de conformidad con el cumplimiento de los
requisitos establecidos por el legislador y no a fravés de un proceso
declarativo.

En consecuencia, no resulta aplicable el numeral 12 del articulo 152 del
CPACA invocado por el Juzgado, como quiera que no puede equiparse la
sentencia judicial al acto administrativo de adjudicaciéon de baldios, porque
en tal caso habria que declarar la nulidad de la sentencia judicial, no siendo
este el mecanismo nila oportunidad para esos efectos.

De otro lado se observa, que la cuantia establecida dentro de la demanda
es de $120.000.000, por lo que de conformidad con el articulo 155 numeral 3
de la Ley 1437 de 2011, la competencia radica en los Juzgados
Administrativos.

En este orden de ideas, se devolverd el asunto de referencia al Juzgado que
fue inicialmente repartido para que conozca de la misma en primera
instancia.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: DEVOLVER el expediente contentivo de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesta por el sefior JULIO CESAR RAMIREZ
RUIZ contra la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, al Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Popaydn, por las razones expuestas
en esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Muhoz Muhoz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Demandante: JULIO CESAR RAMIREZ RUIZ.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
ea71e0102523f54aa0f32270b3251aeaee5ae1bb3dfdb1e2889ad953c4413fe
9
Documento generado en 20/10/2021 02:36:57 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-33-33-002-2021-00150-01.

Accionante: JESUS MUNOZ RIVERA.

Accionado: MUNICIPIO DE POPAYAN — SECRETARIA EDUCACION Y
OTROS.

Accién: TUTELA — SEGUNDA INSTANCIA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la
impugnaciéon presentada por el accionante contra la Sentencia N° 136 de
24 de septiembre de 2021 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Popaydn.

Al presentarse la impugnacion dentro de la oportunidad procesal previstal,
de acuerdo con lo senalado en el arficulo 32 del Decreto 2591 de 1991, se
admitird la alzada.

1. El acapite de pruebas.
Dentro del escrito de impugnacion, el actor manifiesta:

“V. Pruebas:
Documental: Las que obran en el proceso.

Testimonial: Sirvase escuchar mi declaracion bajo juramento.”

En materia de pruebas en sede de tutela, estas se rigen por el Coddigo de
Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso vy, frente a las pruebas
de segunda instanciaq, se tiene:

“Articulo 327. Trdmite de la apelacion de sentencias.

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, cuando se trate de
apelacion de sentencia, dentro del término de ejecutoria del auto que
admite la apelacidn, las partes podrdn pedir la practica de pruebas y el juez
las decretard Unicamente en los siguientes casos:

1 Segun Auto de Sustanciacion N° 907 de 30 de septiembre de 2021 que dispuso conceder la
impugnacion presentada por la parte accionante



1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidio.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de ftfranscurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrarlos o desvirtuarlos.

4. Cuando se frate de documentos que no pudieron aducirse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria.

5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el ordinal
anterior.

(.)"

A su vez, el mismo CGP consagra la declaracion de parte de la siguiente
manera:

“ARTICULO 198. Interrogatorio de las partes.

Eljuez podrd, de oficio o a solicitud de parte, ordenarla citacion de las partes
a fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso.

Las personas naturales capaces deberdn absolver personalmente el
interrogatorio.

Cuando una persona juridica tenga varios representantes o mandatarios
generales cualquiera de ellos deberd concurrir a absolver el interrogatorio,
sin que pueda invocar limitaciones de tiempo, cuantia o materia o
manifestar que no le constan los hechos, que no esté facultado para obrar
separadamente o que no estd dentro de sus competencias, funciones o
atribuciones. Para estos efectos es responsabilidad del representante
informarse suficientemente.

Cuando se trate de incidentes y de diligencias de entrega o secuesfro de
bienes podrd decretarse de oficio o a solicitud del interesado el
interrogatorio de las partes y de los opositores que se encuentren presentes,
en relacion con los hechos objeto del incidente o de la diligencia, aun
cuando hayan absuelto otro en el proceso.

Si se frata de terceros que no estuvieron presentes en la diligencia y se
opusieron por intermedio de apoderado, el auto que lo decrete quedard
notificado en estrados, no admitird recurso, y en él se ordenard que las
personas que deben absolverlo comparezcan al juzgado en el dia y la hora
senalados; la diligencia solo se suspenderd una vez que se hayan practicado
las demds pruebas que fueren procedentes.

Practicado el interrogatorio o frustrado este por la no comparecencia del
citado se reanudard la diligencia; en el segundo caso se tendrd por cierto
que el opositor no es poseedor.

El juez, de oficio, podrd decretar careos entre las partes.”

Es del caso tener en cuenta el acdpite de pruebas dentro del escrito de
tutela presentado por el sefior MUNOZ RIVERA, en donde se consigno:



“VII. PRUEBAS DOCUMENTALES:

a) Fotocopia de la Cédula de Ciudadania
b) Copia de RADICADO POP2020ER008689 DEL 14 DE OCTUBRE DE
2020.”

Asilas cosas, a pesar de que en sede de tutela los trdmites son mds “flexibles”
y no se imponen ciertos rituales, ello no obsta a que se dejen de atender
criterios minimos en todas sus etapas, en el asunto de autos, para el
Despacho no es posible atender la solicitud del accionante, dado que, la
declaracion que pretende rendir el accionante no fue solicitada en la
primera instancia, aun asi, si en gracia de discusion se quisiera fener cuenta
dicha solicitud probatoria, la misma no hace referencia a la finalidad que
persigue.

Ademads, se debe tener en cuenta que lo que se debate en el presente
asunto es un tradmite administrativo, el cual se encuentra reglado en la
norma, por 1o que, No se vislumbra la conducencia, pertinencia ni utilidad
de practicar declaracién alguna.

En consecuencia, SE DISPONE:
PRIMERO.- ADMITIR o IMPUGNACION interpuesta por el accionante contra
la Sentencia N° 136 de 24 de septiembre de 2021 proferida por el Juzgado

Segundo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- NEGAR la prdctica de la prueba solicitada por la parte
accionante, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Nofificada esta decision, vuelva el proceso a Despacho para los

fines de que trata el precepto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
Firmado Por:

Naun Mirawal Munoz Muhoz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente 19001-23-33-002-2021-00244-00
Actor DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Demandado MUNICIPIO DE VILLA RICA
Accién EXEQUIBILIDAD

De conformidad con el articulo 121 del Codigo de Régimen Poalifico
Municipal, fijese el negocio en lista por el férmino de diez (10) dias, durante
los cuales el Procurador Judicial en Asuntos Administrativos y cualquier ofra
autoridad o persona podrd intervenir para defender o impugnar la

constitucionalidad o legalidad del acto y solicitar la practica de pruebas.

Comuniquese al Senor Alcalde Municipal de Villarica (Cauca) y al Concejo

Municipal de Villa rica (Cauca) la presente providencia.

Notifiquese personalmente al senor Procurador Judicial en Asuntos
Administrativos. (Art. 303 CPACA)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

AUTO INT. TAC-DESO02 -ORD 183 -2021.

Expediente: 19001-23-33-002-2021-00331-00

Accionante: FRANKLIN EDUARDO DE LA VEGA GONZALEZ
Accionado: REGISTRADURIA NACIONAL DE ESTADO CIVIL
Accion: TUTELA — PRIMERA INSTANCIA

En la fecha se llegd a este Despacho la accidon de tutela de la referencia, del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA DESPACHO QUINTO, quien la remitié con
fundamento en el arficulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1834 de 2015.

Atendiendo que este Tribunal dictd pronunciamiento respecto de otro asunto en
el que se debatieron los mismos hechos y frente a la misma accidén u omision de la
REGISTRADURIA NACIONAL DE ESTADO CIVIL, se avoca el conocimiento del
trdmite en el estado en que se encuentra, y se dard validez lo actuado hasta el
momento.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR la accidén de tutela promovida por el ciudadano FRANKLIN
EDUARDO DE LA VEGA GONZALEZ en confra de la REGISTRADURIA NACIONAL DE
ESTADO CIVIL por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales como
"VICTIMA DEL CONFLICTO ARMADO, A ELEGIR Y SER ELEGIDO, Y A TENER
PARTICIPACION POLITICA EN LAS ELECCIONES ".

SEGUNDO: El conocimiento del presente asunto serd a partir del estado en que se
encuentra y se dard validez lo actuado hasta el momento.

TERCERO: practiquese todas las diligencias que sean necesarias para el

esclarecimiento de los hechos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Popayan, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente No. 19001 23 33 004 2020 00652 00

Demandante: CORPORACION VAMOS CIUDADANIA

Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Auto Interlocutorio No 509

Llega proveniente del Juzgado Séptimo Administrativo de Popayan?!, el
presente proceso para realizar estudio de admision; sin embargo se advierte
que el proceso debe remitirse al H. Consejo de Estado-Seccién Quinta.

Consideraciones

El sefior Ricardo Montilla Mufioz, actuando como representante legal de la
Corporacion Vamos Ciudadania Nit.- 90294556-2 presenta el medio de
control de proteccion de los derechos e intereses colectivos previsto en el
articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 en contra de la Presidencia de la
Republica- Departamento  Administrativo de la Presidencia,
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, Ministerio del
Interior y Registraduria Nacional del Estado Civil, con el propésito de que
se ampare el derecho colectivo a la representacion y participacion en politica;
el cual esta siendo vulnerado por la falta de presentacion del proyecto de ley,
por el cual se adopten los resultados del censo electoral.

En la demanda, el actor popular sefiala que se estan desconociendo el
contenido del articulo 176 de la Carta Politica de 1991, el articulo 7° de la Ley
79 de 1993 y el articulo 211 del Decreto 2241 de 1986. Acompafia con la
demanda, la sentencia del 15 de octubre de 2015, expediente 08001-23-33-
000-2014-00835-01 (ACU) con ponencia del H. Consejero Alberto Yepes
Barreiro (E.)

! Quien mediante auto de 28 de octubre de 2020, declar6 su falta de competencia para conocer de
este medio de control



EXPEDIENTE No. 190012333004 2020 00652 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION A DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: CORPORACION VAMOS CIUDADANIA
DEMANDADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

Revisado el contenido de la demanda, como de la providencia judicial antes
mencionada, se advierte que no se trata de una demanda sino del incidente
de desacato, al desobedecimiento de una orden judicial como pasara a
exponerse.

En la sentencia, del 15 de octubre de 2015, el Alto Tribunal dispuso lo
siguiente:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia del 8 de abril de 2015,
proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, que denego las pretensiones de
la demanda, para en su lugar:

DECLARAR la improcedencia de la presente accion respecto del paragrafo 1° del
articulo 176 de la Constitucién Politica, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

ORDENAR al Gobierno Nacional conformado en esta oportunidad por el Presidente
de la Republica y el Director del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
— DANE el cumplimiento del articulo 7° de la Ley 79 de 1993, en el sentido de
presentar al Congreso de la Republica el proyecto de ley mediante el cual se adopten
los resultados del censo general 2005, a mas tardar el primer dia del sequndo periodo
de la actual legislatura®, es decir, el 16 de marzo de 2016.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes en la forma prevista en el articulo 22 de la Ley
393 de 1997.

TERCERO: En firme esta sentencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.”

(Subrayas fuera del texto original)

Conforme con lo anterior, el Organo de Cierre de esta Jurisdiccion, emitio
una orden especifica al Gobierno Nacional, presentar el proyecto de ley que
adopte los resultados del censo, sin que hasta el momento se haya hecho,
sostiene el demandante. En el presente caso, la pretension del actor
redunda en idéntico sentido, esto es, “Se ordene al Gobierno Nacional a
presentar el proyecto de ley que trata el articulo 7° de la Ley 79 de 1993”.

Asi las cosas, considera este Sustanciador que si ya existe una orden
judicial que le impone el cumplimiento de un deber al Estado, mal haria en
tramitarse otro medio de control, para lograr el acatamiento de tal
imperativo, cuando el mecanismo idoneo para lograr el obedecimiento a una
orden judicial dada en una sentencia de accion de cumplimiento, es el
incidente de desacato?.

Por lo que se remitira esta actuacion a la Seccion Quinta del H. Consejo de
Estado, para lo pertinente. Por Secretaria General, realicense las
anotaciones en el Sistema Justicia Siglo XXI.

2 Articulo 85 Ley 52 de 1992
3 Articulos 25y 29 Ley 393 de 1997
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MEDIO DE CONTROL: PROTECCION A DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: CORPORACION VAMOS CIUDADANIA
DEMANDADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: REMITIR la presente actuacion al H. Consejo de Estado-
Seccion Quinta, para el posible tramite de un incidente de desacato, a juicio
de esa Alta Corporacion.

SEGUNDO: Notificar por el medio mas expedito a la parte actora y
realicense los registros en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Bogoté, D.C. - Bogota D.C,,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente 19001 23 33 004 2021 00330 00

Actor DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Demandado MUNICIPIO DE SOTARA (CAUCA)
Acuerdo N° 06 del 3 de septiembre de 2021

Accion VALIDEZ DE ACUERDO MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 513

El Jefe de la Oficina Juridica del departamento del Cauca en ejercicio de las
facultades otorgadas por el sefior Gobernador del Departamento del Cauca a
través del Decreto 0306-02-2016, las cuales son conferidas constitucional y
legalmente, demanda de esta Corporacién, el estudio de validez del Acuerdo N°
06 del 3 de septiembre de 2021, “POR MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECEN
CONDICIONES ESPECIALES DE PAGO EN MATERIA DE TRIBUTOS EN EL
MUNICIPIO DE SOTARA, CON OCASION DEL ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA DECLARADO EN TODO EL
TERRITORIO NACIONAL POR CAUSA DE LA PANDEMIA COVID-19”, expedido
por el Concejo Municipal de Sotara.

Sefala en su demanda, que el mencionado acuerdo viola los articulos 13,
294 y 313 numeral 4° de la Constituciéon de 1991, articulo 32 numeral 6 de
la Ley 136 de 1994.

Por encontrarse formalmente ajustada a Derecho, se DISPONE:

PRIMERO: De conformidad con el articulo 121 del Decreto 1333 de 1986,
fijese el negocio en lista por el término de diez (10) dias, durante los cuales,
la Procuradora Judicial en Asuntos Administrativos y cualquier otra
autoridad o persona podra intervenir para defender o impugnar la
constitucionalidad o legalidad del acto y solicitar la practica de pruebas.



SEGUNDO: Comuniquese a la sefiora alcaldesa de Sotard (Cauca) y al
presidente del Concejo Municipal de esa localidad, la admision de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiéon De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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