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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-006-2015-00049-01

Demandante: Jefferson Castillo Mosquera

Demandado: Nacion, Ministerio de Defensa- Policia Nacional,
Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacion.

Referencia: Reparacién directa — Segunda Instancia

Auto Nro. 589

Teniendo en cuenta que el recurso de la referencia cumple las exigencias
legales correspondientes, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandada el 30 de noviembre del 2020, en contra de la Sentencia Nro. 182
del 12 de noviembre de 2020, notificada al dia siguiente, proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la
notificacion del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para
considerar los alegatos de conclusion?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 —

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

1 Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos”. Por tal motivo, como la presente apelacion se interpuso
con anterioridad a la vigencia de la reforma de la Ley 1437 de 2011, es ésta la norma (sin modificaciones) la
gue se aplicara en el presente tramite.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-005-2015-00353-01
Demandante: Francia Isabel Salazar Quisicué y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Referencia: Reparacion directa

Auto nro. 592

Pasa el asunto a Despacho para resolver sobre la irregularidad procesal que,
de oficio, fue puesta en conocimiento de las partes, tal y como se pasa a
explicar.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 26 de enero de 2021, se dispuso:

‘PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes y particularmente de la
demandante, la posible configuracién de la causal de nulidad contenida en el
articulo 133-4 del CGP, al tenor de lo expuesto.”

2. Si bien, inicialmente se paso el asunto a despacho sin el pronunciamiento
de las partes, lo cierto es que el 12 de octubre de 2021 (fol. C. segunda
instancia), fueron pasados a despacho e incorporados al expediente los
memoriales a través de los cuales las partes descorrieron el traslado de la
nulidad evidenciada por el despacho, por lo que se hace necesario tenerlos
en cuenta a efectos de resolver sobre la referida nulidad.

3. La parte demandada (fol. 10-11 ib.) afirmo que la actuacion procesal debia
tenerse como saneada, ya que tuvieron a su disposicion el proceso y la parte
demandante “en su escrito de apelacion se pronuncia frente a las pruebas de
las cuales se hace referencia en el auto 033 de 26 de enero de 2021, en razén
a ello existe un pronunciamiento sobre el contenido de las mismas, a tal punto
gue solicita su complementacion”.



Expediente: 19001-33-33-005-2015-00353-01

Demandante: Francia Isabel Salazar Quisicue y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Referencia: Reparacion directa

4. La parte demandante solicita que “se declare la nulidad” y que la primera
instancia requiera la practica de las pruebas debidamente solicitadas y que,
una vez allegadas, se corra traslado a las partes para lo pertinente, y se les
deé el respectivo valor probatorio en la decision de fondo.

CONSIDERACIONES

1. En el recurso de apelacién, la parte actora solicit6 la practica de pruebas
de “oficio”. En primer lugar, adujo que la entidad demandada, si bien aporté
una serie de documentos para dar cumplimiento al requerimiento del oficio
No. J5A-S-111-18 del 30 de enero de 2018, lo cierto es que no dio respuesta
a lo solicitado!. En segundo lugar, pidi6 que se oficiara a la Fiscalia 04
Especializada DH y DIH de Popayan, para que con destino a este proceso
remitiera copia de las actuaciones surtidas en el proceso penal, posteriores
al 3 de noviembre de 2017; ademas que se enviaran unas pruebas que en
medio magnético?.

2. Es de recalcar que en el tramite de la audiencia de pruebas llevada a cabo
el 30 de enero de 2018, la a quo dejo constancia de que, a esa fecha, no se
habian allegado la totalidad de las pruebas documentales previamente
decretadas?®. Y si bien requirié para que en los 10 dias siguientes se arrimaran
los elementos de juicio, lo cierto es que, ademas, en el mismo auto ordend
qgue vencido ese plazo, se concluyera el periodo probatorio y se corriera
traslado de alegatos de conclusion, en los siguientes términos:

‘AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 91 que se notifica por estrados.
CONSIDERACIONES En razoén a que se ha formulado requerimiento para el
aporte de la prueba documental pendiente, dado el gran volumen de
procesos en el despacho y programacién de audiencias, que hacen imposible
la fijacion de fechas cercana como lo ordena el CPACA, se dara por
concluido el periodo probatorio a partir del vencimiento de los 10 dias de
respuesta sefialados, advirtiendo que seran valoradas aquellas que sean
aportadas antes de que se dicte sentencia, de conformidad con el articulo
173 del Cédigo General del Proceso. De igual manera segun lo previsto en
el inciso final del articulo 183 del CPACA, por considerar innecesaria y ante

1 Por ello pidi6 que se decretara:

“E. Copia integra y auténtica de la Directiva y/o Sumario de Ordenes de caracter permanente, vigentes antes del 28
de enero de 2014, dirigidas a los Jefes de Transporte de los Batallones de Servicios del Ejército a nivel nacional, en
la cual se haya plasmado las medidas de seguridad que debian tenerse en cuenta, para preservar la vida e integridad
al personal de Soldados Profesionales que son destinados como conductores en las operaciones militares.

F. Informe sobre las medidas adoptadas e implementadas, para proteger la vida e integridad del personal de Soldados
Profesionales que son destinados como conductores en las unidades militares y de esta manera evitar situaciones
como la presentada con el Sefior Soldado Profesional JOSE LISANDRO VIVEROS CHICUE, para la fecha del 28 de
enero del afio 2014”

2 “1. Filmacion aportada por el Comandante de Policia del Bordo ©, mediante oficio No. 0043/ COSEC-DISPO DTRES 29-25
del 29 de enero de 2.014, de la camara de seguridad ubicada en el Parque Principal, Sector Trans Ipiales y Tofio Car,
parqueadero las palmas, del 29 de enero de 2.014, desde la 1: 00 horas hasta las 2:30 horas.

2. DVD aportado por ODINSA S.A., mediante oficio No. ODINSAPI-CAU-103 del 24 de febrero de 2.014, que contiene la
informacién de videos correspondientes a los tréficos de los dias 29 de enero de 2.01, del peaje el Bordo ©, ubicado en la
vereda el Mango, con su respectivo software de reproduccion del video.

3. Informe y/o DVD que contiene la informacion y analisis del celular del hoy fallecido VIVEROS CHICUE.”

3 Entre las que se encontraban las que hoy solicita como prueba de oficio (ver supra 1).



Expediente: 19001-33-33-005-2015-00353-01

Demandante: Francia Isabel Salazar Quisicue y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Referencia: Reparacion directa

el gran cumulo de audiencias fijadas con anterioridad, por la existencia de
mas de 600 procesos en el Despacho, y finalmente por celeridad y economia
procesal, se prescinde de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, para
en su lugar correr traslado a las partes para que presenten sus alegatos por
escrito y de igual manera proferir sentencia. En consecuencia, SE DISPONE:
PRIMERO: Requerir el aporte de las pruebas documentales pendientes, con
término de respuesta de diez (10) dias. SEGUNDO. Dar por concluido el
periodo probatorio, luego del vencimiento de los 10 dias del término de
respuesta; TERCERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, de conformidad con lo expuesto. CUARTO: Conceder un
término de DIEZ (10) DIAS a las partes y al Ministerio Pablico, para que
rindan sus alegatos de conclusion, término que inicia a correr después de los
10 dias siguientes a la formulacion del requerimiento que se realiza en ésta
audiencia; QUINTO: Vencido el anterior término se proferira sentencia en el
turno correspondiente, la cual se notificara conforme al articulo 203 del
CPACA. Se notifica en estrados a las partes. Conforme las partes se declara
gfjecutoriado.”

3. Si bien la a quo requirid a la entidad demandada para que allegara unos
documentos decretados como prueba, lo cierto es que no los incorpord
debidamente al expediente, pues, una vez se allegaron al expediente, no
otorgd el respectivo traslado y, por lo tanto, las partes no tuvieron
conocimiento ni oportunidad de pronunciarse sobre su contenido, esto es,
sobre la practica de dicha prueba.

En otros términos, a pesar de que la entidad dio respuesta, fue solo hasta
cuando se dictd la sentencia de primera instancia —donde se hizo la
valoracién probatoria-, que la parte actora pudo revisar si la respuesta emitida
por la entidad satisfacia o no los parametros en que habia sido decretada,
por lo que solo hasta la interposicion de la alzada, pudo pronunciarse y
ponerle al juez de presente tal situacion.

4. El articulo 133-5 del CGP, sefala, entre otras, que existe nulidad “[cJuando
se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria”.

Como lo expuso este despacho?, el articulo 137 ib.%, precisa que el juez
ordenara poner en conocimiento de la parte afectada las causales de nulidad
gue no hayan sido saneadas. Y si bien, conforme el articulo 136 ib., la
indicada puede sanearse, lo cierto es que no se le habia dado la debida
oportunidad a la parte actora para que se pronunciara sobre esta. Prueba de
ello es que en el recurso de apelacion esgrimid argumentos sobre el

4 Fol. 4-5 cuaderno de segunda instancia.

5 Articulo 137. Advertencia de la nulidad. Corregido por el art. 4, Decreto Nacional 1736 de 2012. En cualquier estado del
proceso el juez ordenara poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se
originen en las causales 4, 6 y 7 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas generales
previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién dicha parte no alega la nulidad,
esta quedara saneada y el proceso continuard su curso; en caso contrario el juez la declarara.
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Expediente: 19001-33-33-005-2015-00353-01

Demandante: Francia Isabel Salazar Quisicue y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Referencia: Reparacion directa

contenido de tales documentos, solicitando, incluso, que se ordenara, de
oficio, la complementacién de la prueba ordenada.

Y como en el término de traslado la parte actora solicitd que se decretara
dicha nulidad, es del caso acceder a tal pedimento.

5. En efecto, la primera instancia pretermitid una oportunidad para practicar
pruebas, ya que, si bien requirié a la entidad para que la allegara, en la misma
providencia entendio por concluido el periodo probatorio y corrio el traslado
para que las partes presentaran sus alegatos de conclusion, sin incorporarla
debidamente al expediente y sin darles el respectivo traslado.

Dicho de otra manera, el juez omitié la oportunidad de practicar en debida
forma la prueba y pretermitio la oportunidad para que las partes (en especial
la actora) la conocieran y se pronunciaran, y dictdé sentencia sin otorgar la
debida contradiccion de todas las pruebas.

6. Si bien la primera instancia, en el auto interlocutorio 91 del 30 de enero de
2018, expuso “que seran valoradas aquellas que sean aportadas antes de
gue se dicte sentencia, de conformidad con el articulo 173 del Codigo General
del Proceso”, debe aclararse, primero, que el articulo 173 regula las
oportunidades probatorias, aspecto que cuenta con norma expresa en el
articulo 212 del CPACA, lo que haria, en principio, inaplicable la remision al
CGP, puesto que no se trata de un aspecto no regulado; y segundo que,
incluso, el mismo articulo 173 del CGP, sefiala que “Las pruebas practicadas
por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los informes o
documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen
antes de dictar sentencia, seran tenidos en cuenta para la decisiéon, previo el
cumplimiento de los requisitos legales para su practica y contradiccién.” (se
subraya).

De manera que, en el evento de aceptar lo dispuesto en el articulo 173 del
CGP, era esta misma norma la que indicaba que las pruebas por comisionado
y los informes o documentos a otras entidades publicas o privadas, que
lleguen antes de dictar sentencia, podran ser valoradas en la sentencia, pero
siempre que de manera previa se satisfagan los requisitos legales para su
practica y contradiccion. Requisitos que, como se dijo, no fueron cumplidos
por la primera instancia, quien pretermitio dicha oportunidad de contradiccion
probatoria.

7. Por lo anterior se decretara la nulidad procesal contenida en el articulo 133-
5 de CGP y se devolvera el expediente a la a quo, para lo de su competencia.

Por lo expuesto, se DISPONE:



Expediente: 19001-33-33-005-2015-00353-01

Demandante: Francia Isabel Salazar Quisicue y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Referencia: Reparacion directa

PRIMERO: DECRETAR la nulidad de lo actuado desde de la sentencia de 13
de marzo de 2020 -inclusive-, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito de Popayan, segun lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR la remisién del expediente al juzgado de origen para
gue este, renueve la actuacion, practique en debida forma las pruebas dando
cabida al ejercicio de contradiccion frente a las pruebas decretadas y
allegadas, y decida nuevamente el asunto sometido a su consideracion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001

Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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Documento generado en 26/10/2021 10:01:03 a. m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-005-2015-00387-01
Demandante: Jefferson Flérez Guzman

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 567
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 13 de abril de 2020, proferida por
el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la
notificacion del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para
considerar los alegatos de conclusién?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

1 Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacién se interpuso con
anterioridad a la reforma de la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin modificaciones- la que se debe
aplicar en este tramite.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-008-2015-00410-01

Demandante: Yeiner Pozu Ararat y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otra
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 586
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por las partes en
contra de la sentencia del 26 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-004-2015-00438-01
Demandante: Ana Maria Potes y otros

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 569
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 26 de noviembre de 2020, proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la
notificacion del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para
considerar los alegatos de conclusién?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

1 Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacién se interpuso con
anterioridad a la reforma de la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin modificaciones- la que se debe
aplicar en este tramite.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-001-2015-00460-01
Demandante: Diego Fernando Solis Bolafios y otros
Demandado: Municipio de Popayan

Referencia: Reparacién directa — Segunda Instancia.

Auto Nro. 580

Teniendo en cuenta que el recurso de la referencia cumple las exigencias
legales correspondientes, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante, en contra de la Sentencia JPA No. 87 del 18 de mayo del 2021,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

= \

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-005-2016-00261-01
Demandante: Eliécer Alvarez Viveros

Demandado: Departamento del Cauca

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Nro. 582
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia del 21 de agosto de 2020, proferida por
el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la
notificacion del Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para
considerar los alegatos de conclusién?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

1 Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacién se interpuso con
anterioridad a la reforma de la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin modificaciones- la que se debe
aplicar en este tramite.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-003-2016-00272-01
Demandante: Eduardo Valencia Portillo y otros
Demandado: Nacioén, Fiscalia y otros.

Referencia: Reparacién directa — Segunda Instancia.

Auto Nro. 579

Teniendo en cuenta que el recurso de la referencia cumple las exigencias
legales correspondientes, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante, en contra de la Sentencia Nro. 128 del 26 de abril de 2021,
notificada el 3 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Magistrado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-005-2017-00141-01

Demandante: Ever Fredy Concha Londofio y otros

Demandado: Nacién-Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacién
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 583
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 26 de agosto de 2021, proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 2018-00043-01

Demandante: Dsitribuidora Super 80 S.A.
Demandado: Municipio de Miranda

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto nro. 570

Una vez admitido el recurso de apelacion y verificada la notificacion al
Ministerio Publico, es procedente continuar con el tramite dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
623 de la ley 1564 de 20121, por lo que al considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad
con la disposicion precitada, se ordenara correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presenten sus alegatos en segunda instancia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correra
traslado al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias.

4. ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo electronico: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

! Conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, los recursos interpuestos “se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos”. Y como la presente apelacion se interpuso con anterioridad a la vigencia
de la reforma a la Ley 1437 de 2011, es la norma original —sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021- la que
se debe aplicar en este tramite.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-005-2018-00230-01
Demandante: José Eder Solarte Henao y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 581
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia del 28 de julio de 2021, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-007-2019-00049-01
Demandante: Alexander Jacobo Sarria y otros
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 584
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 30 de agosto de 2021, proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-003-2019-00237-01
Demandante: Omar Peregrino Montilla Gomez
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FNPSM
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Nro. 585
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 10 de junio de 2021, proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintiséis de octubre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

RADICADO: 19001-23-33-003-2019-00073-00

DEMANDANTE: ARMANDO ANGEL VELASCO

DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

Pasa el asunto a Despacho para considerar la celebracién de la audiencia inicial o
la expedicion de sentencia anticipada.

I. Consideraciones
1. De las excepciones previas

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, dispone que la resolucién, traslado, pruebas y resolucién de las
excepciones previas se hara de conformidad con el articulo 101 del CGP.

De tales articulos se desprende que las excepciones se resolveran en las siguientes
etapas procesales: i) antes de la audiencia inicial, ii) durante la audiencia inicial, en
dos eventos: a) cuando para decidirlas se hayan decretado pruebas, y b) cuando
estén pendientes de resolverse, o iii) en sentencia anticipada, si se trata de
declarar fundadas las de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, falta manifiesta de
legitimacion en la causa o prescripcidn extintiva.

Al respecto, en este proceso, la UGPP solo planted excepciones de fondo, a saber:
inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, ausencia de vicios en los
actos administrativos demandados, buena fe y prescripcién; pero no interpuso
otras de las arriba mencionadas, ni solicitd la practica de pruebas para su
resolucion.

2. De las pruebas, la fijacion del litigio, la sentencia anticipada y el
traslado para alegar

Ahora bien, el articulo 182A del CPACA, introducido por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, prevé la posibilidad de que se emita sentencia anticipada en los
siguientes eventos: i) antes de la audiencia inicial, si se cumple una de las
siguientes cuatro condiciones: a) el asunto es de puro derecho, b) no haya que
practicar pruebas, c) Unicamente se aportaron pruebas y no se formuld tacha o
desconocimiento, y d) las pruebas solicitadas son impertinente, inconducentes o
indtiles; ii) en cualquier estado del proceso, en las siguientes dos situaciones: a)

1



RADICADO: 19001-23-33-003-2019-00073-00

DEMANDANTE: ARMANDO ANGEL VELASCO

DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

por solicitud de comun acuerdo entre las partes, b) si el juez encuentra probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa o la prescripcidn extintiva; y iii) en caso de allanamiento o
de transaccion, de conformidad con el articulo 176 del CPACA.

Para el primero de los supuestos anotados, se regula que el juez o magistrado
ponente, por auto i) se pronunciara sobre las pruebas a que haya lugar ii) fijara el
litigio u objeto de la controversia, y que iii) indicara la razon por la cual se proferira
sentencia anticipada, y iv) correra traslado para alegar segun el inciso final del
articulo 181 del CPACA, luego de lo cual, v) emitira la sentencia.

Al amparo de esta normatividad, pasa el Despacho a pronunciarse sobre las
pruebas, a fijar el litigio, establecer la causal de sentencia anticipada y a correr
traslado para alegar.

2.1. Las pruebas

Visto el expediente, se tiene que la parte demandante aportd pruebas con la
demanda, que reposan a folios 2 y siguientes, y no solicitd el decreto y practica de
otros elementos de prueba.

A la vez, la entidad demandada allegd el expediente administrativo, a folios 48 y
siguientes, y tampoco solicitd el decreto y practica de otras.

Sobre las pruebas no se formuld tacha o desconocimiento alguno.

En consecuencia, se dispondra tener las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion, en el valor que les corresponda.

2.2. Lafijacion del litigio
Revisado el asunto, el Despacho considera que el litigio a resolver, consiste en:

Determinar la legalidad de los actos administrativos cuestionados, v,
consecuentemente, analizar si el actor cumple los requisitos para acceder a
la pensidn gracia, en especial, el de haber prestado sus servicios por lo
menos por 20 afios, con una vinculacion como docente territorial o
nacionalizada.

2.3. Causal para dictar sentencia anticipada

De manera que en este proceso se cumple la causal para dictar sentencia
anticipada, contemplada en el articulo 182 A, numeral 1, literal c, del CPACA, a
saber: "Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento”.

2.4. Traslado para alegar y sentencia anticipada
Por lo anterior, se correra traslado para alegar por escrito de conformidad con la

parte final del articulo 181 del CPACA, y se dictara sentencia anticipada también
por escrito.



RADICADO: 19001-23-33-003-2019-00073-00

DEMANDANTE: ARMANDO ANGEL VELASCO

DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Para todos estos efectos, con la notificacion de este auto, la Secretaria del Tribunal
pondra el expediente digital a disposicion de los sujetos procesales.

Por lo expuesto, se dispone:

1.

Se tienen como pruebas, en el valor que les corresponda, las que se
aportaron con la demanda y con la contestacion a la demanda.

. Fijar el litigio a resolver, en los siguientes términos:

Determinar la legalidad de los actos administrativos cuestionados, y,
consecuentemente, analizar si el actor cumple los requisitos para
acceder a la pension gracia, en especial, el de haber prestado sus
servicios por lo menos por 20 afios, con una vinculacion como
docente territorial o nacionalizada.

. Disponer que en este proceso se cumple la causal para dictar sentencia

anticipada, contemplada en el articulo 182 A, numeral 1, literal c, del
CPACA, a saber: "Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento”.

Ordenar la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto. En esta
oportunidad, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien
lo tiene. Luego se dictara sentencia anticipada también por escrito.

. Con la notificacion de este auto, la Secretaria del Tribunal pondra el

expediente digital a disposicidon de los sujetos procesales.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintiséis de octubre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

RADICADO: 19001-23-33-003-2019-00156-00

DEMANDANTE: AURA PARDO DE MUNOZ

DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

Pasa el asunto a Despacho para considerar la celebracién de la audiencia inicial o
la expedicion de sentencia anticipada.

I. Consideraciones
1. Saneamiento del proceso

El Despacho observa que la parte actora senfald6 como acto administrativo
demandado, la Resolucion No. PAP 015291 de 28 de septiembre de 2010, en la
que se negd el reconocimiento de la pension gracia.

Empero, leida la demanda y el expediente administrativo, se observa que también
se nego el reconocimiento de la pensidn gracia por Resolucién No. 03165 de 20 de
febrero de 2003 y por Resolucion No. 2554 de 26 de marzo de 2004.

Consecuentemente, el Despacho considera que estas Ultimas resoluciones deben
incluirse como cuestionadas en este proceso.

Esta determinacion se adopta en uso de las facultades de saneamiento del proceso
que se desprende a favor del juez desde los articulos 103, 207 y 180 numeral 5 de
la Ley 1437 de 2011, y desde el articulo 25 de la Ley 1285 de 2009; también es
acorde a la jurisprudencia del Consejo de Estado, segun la cual, la facultad de
saneamiento es un instrumento con el que se busca que un litigio sea resuelto de
fondo al eliminar las deficiencias que puedan originar un fallo inhibitorio.

Anota el Despacho que la medida de saneamiento que se adopta no vulnera el
derecho de defensa de la entidad demandada, porque los actos que se incorporan
como demandados, asi como la resolucidon expresamente indicada en la demanda,
expresan la voluntad de la administracion en un mismo sentido: no reconocer la
pensidn gracia a la sefiora Aura Pardo Mufioz, por no cumplir los requisitos para el
efecto, en especial, el de acreditar 20 afios de servicios, con una vinculacién
territorial o nacionalizada.
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Por estas razones, se dispondra incluir como actos administrativos demandados, la
Resolucion No. 03165 de 20 de febrero de 2003 y por Resolucién No. 2554 de 26
de marzo de 2004, en las que se negd el reconocimiento de la pensién gracia a la
actora.

2. De las excepciones previas

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, dispone que la resolucién, traslado, pruebas y resolucién de las
excepciones previas se hara de conformidad con el articulo 101 del CGP.

De tales articulos se desprende que las excepciones se resolveran en las siguientes
etapas procesales: i) antes de la audiencia inicial, ii) durante la audiencia inicial, en
dos eventos: a) cuando para decidirlas se hayan decretado pruebas, y b) cuando
estén pendientes de resolverse, o iii) en sentencia anticipada, si se trata de
declarar fundadas las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa o prescripcion extintiva.

Al respecto, en este proceso, la UGPP solo plante6 excepciones de fondo, a saber:
inexistencia de la obligacidén y cobro de lo no debido, ausencia de vicios en los
actos administrativos demandados, prescripcion y buena fe; pero no interpuso
otras de las arriba mencionadas, ni solicitd la practica de pruebas para su
resolucion.

3. De las pruebas, la fijacion del litigio, la sentencia anticipada y el
traslado para alegar

Ahora bien, el articulo 182A del CPACA, introducido por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, prevé la posibilidad de que se emita sentencia anticipada en los
siguientes eventos: i) antes de la audiencia inicial, si se cumple una de las
siguientes cuatro condiciones: a) el asunto es de puro derecho, b) no haya que
practicar pruebas, c) Unicamente se aportaron pruebas y no se formuld tacha o
desconocimiento, y d) las pruebas solicitadas son impertinente, inconducentes o
inutiles; ii) en cualquier estado del proceso, en las siguientes dos situaciones: a)
por solicitud de comun acuerdo entre las partes, b) si el juez encuentra probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa o la prescripcidn extintiva; v iii) en caso de allanamiento o
de transaccion, de conformidad con el articulo 176 del CPACA.

Para el primero de los supuestos anotados, se regula que el juez o magistrado
ponente, por auto i) se pronunciara sobre las pruebas a que haya lugar ii) fijara el
litigio u objeto de la controversia, y que iii) indicara la razén por la cual se proferira
sentencia anticipada, y iv) correra traslado para alegar segun el inciso final del
articulo 181 del CPACA, luego de lo cual, v) emitira la sentencia.

Al amparo de esta normatividad, pasa el Despacho a pronunciarse sobre las
pruebas, a fijar el litigio, establecer la causal de sentencia anticipada y a correr
traslado para alegar.

3.1. Las pruebas
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Visto el expediente, se tiene que la parte demandante aportd pruebas con la
demanda, que reposan a folios 14 y siguientes, y no solicitd el decreto y practica
de otros elementos de prueba.

A la vez, la entidad demandada allego el expediente administrativo, a folios 158 y
siguientes, y tampoco solicito el decreto y practica de otras.

Sobre las pruebas no se formuld tacha o desconocimiento alguno.

En consecuencia, se dispondra tener las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion, en el valor que les corresponda.

3.2. La fijacion del litigio
Revisado el asunto, el Despacho considera que el litigio a resolver, consiste en:

Determinar la legalidad de los actos administrativos cuestionados, v,
consecuentemente, analizar si la actora cumple los requisitos para acceder a
la pensidon gracia, en especial, el de haber prestado sus servicios por lo
menos por 20 anos, con una vinculacidn como docente territorial o
nacionalizada.

3.3. Causal para dictar sentencia anticipada

De manera que en este proceso se cumple la causal para dictar sentencia
anticipada, contemplada en el articulo 182 A, numeral 1, literal c, del CPACA, a
saber: "Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento”.

3.4. Traslado para alegar y sentencia anticipada
Por lo anterior, se correra traslado para alegar por escrito de conformidad con la
parte final del articulo 181 del CPACA, y se dictara sentencia anticipada también

por escrito.

Para todos estos efectos, con la notificacion de este auto, la Secretaria del Tribunal
pondra el expediente digital a disposicion de los sujetos procesales.

Por lo expuesto, se dispone:
1. Incluir como actos administrativos demandados, la Resolucion No. 03165
de 20 de febrero de 2003 y por Resolucién No. 2554 de 26 de marzo de
2004, en las que se negd el reconocimiento de la pensidon gracia a la
actora.

2. Se tienen como pruebas, en el valor que les corresponda, las que se
aportaron con la demanda y con la contestacion a la demanda.

3. Fijar el litigio a resolver, en los siguientes términos:
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Determinar la legalidad de los actos administrativos cuestionados, y,
consecuentemente, analizar si la actora cumple los requisitos para
acceder a la pension gracia, en especial, €l de haber prestado sus
servicios por lo menos por 20 afios, con una vinculacion como
docente territorial o nacionalizada.

4. Disponer que en este proceso se cumple la causal para dictar sentencia
anticipada, contemplada en el articulo 182 A, numeral 1, literal ¢, del
CPACA, a saber: "Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento”.

5. Ordenar la presentacidn por escrito de los alegatos de conclusion, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto. En esta
oportunidad, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien
lo tiene. Luego se dictara sentencia anticipada también por escrito.

6. Con la notificacion de este auto, la Secretaria del Tribunal pondra el
expediente digital a disposicion de los sujetos procesales.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
de6ad6592753f0838559a640b0d0f058c98f173a91fc301f1c89587b7b13
2e8c
Documento generado en 26/10/2021 03:15:20 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
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Pasa el asunto a Despacho para considerar la celebracién de la audiencia inicial o
la expedicion de sentencia anticipada.

I. Consideraciones
1. De las excepciones previas

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, dispone que la resolucién, traslado, pruebas y resolucién de las
excepciones previas se hara de conformidad con el articulo 101 del CGP.

De tales articulos se desprende que las excepciones se resolveran en las siguientes
etapas procesales: i) antes de la audiencia inicial, ii) durante la audiencia inicial, en
dos eventos: a) cuando para decidirlas se hayan decretado pruebas, y b) cuando
estén pendientes de resolverse, o iii) en sentencia anticipada, si se trata de
declarar fundadas las de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, falta manifiesta de
legitimacion en la causa o prescripcidn extintiva.

Al respecto, en este proceso, el municipio de Popayan, debidamente notificado, no
contestd la demanda.

2. De las pruebas, la fijacion del litigio, la sentencia anticipada y el
traslado para alegar

Ahora bien, el articulo 182A del CPACA, introducido por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, prevé la posibilidad de que se emita sentencia anticipada en los
siguientes eventos: i) antes de la audiencia inicial, si se cumple una de las
siguientes cuatro condiciones: a) el asunto es de puro derecho, b) no haya que
practicar pruebas, c) Unicamente se aportaron pruebas y no se formuld tacha o
desconocimiento, y d) las pruebas solicitadas son impertinente, inconducentes o
indtiles; ii) en cualquier estado del proceso, en las siguientes dos situaciones: a)
por solicitud de comun acuerdo entre las partes, b) si el juez encuentra probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de
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legitimacion en la causa o la prescripcidn extintiva; vy iii) en caso de allanamiento o
de transaccion, de conformidad con el articulo 176 del CPACA.

Para el primero de los supuestos anotados, se regula que el juez o magistrado
ponente, por auto i) se pronunciara sobre las pruebas a que haya lugar ii) fijara el
litigio u objeto de la controversia, y que iii) indicara la razon por la cual se proferira
sentencia anticipada, y iv) correra traslado para alegar segun el inciso final del
articulo 181 del CPACA, luego de lo cual, v) emitira la sentencia.

Al amparo de esta normatividad, pasa el Despacho a pronunciarse sobre las
pruebas, a fijar el litigio, establecer la causal de sentencia anticipada y a correr
traslado para alegar.

2.1. Las pruebas

Visto el expediente, se tiene que la parte demandante aportd pruebas con la
demanda, que reposan a folios 27 y siguientes, y no solicitd el decreto y practica
de otros elementos de prueba. A la vez, la entidad demandada no contestd la
demanda. En consecuencia, se dispondra tener las pruebas aportadas con la
demanda, en el valor que les corresponda.

2.2. Lafijacion del litigio
Revisado el asunto, el Despacho considera que el litigio a resolver, consiste en:

Determinar la legalidad de los actos administrativos cuestionados, v,
consecuentemente, analizar si la actora tiene derecho a la reliquidacion de
su pension de jubilacién, con la inclusion de todos los factores recibidos, y
en el promedio de los diez Gltimos afios de servicios.

2.3. Causal para dictar sentencia anticipada

De manera que en este proceso se cumple la causal para dictar sentencia
anticipada, contemplada en el articulo 182 A, numeral 1, literal c, del CPACA, a
saber: "Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento”.

2.4. Traslado para alegar y sentencia anticipada
Por lo anterior, se correra traslado para alegar por escrito de conformidad con la
parte final del articulo 181 del CPACA, y se dictara sentencia anticipada también

por escrito.

Para todos estos efectos, con la notificacion de este auto, la Secretaria del Tribunal
pondra el expediente digital a disposicidon de los sujetos procesales.

Por lo expuesto, se dispone:

1. Se tienen como pruebas, en el valor que les corresponda, las que se
aportaron con la demanda.
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2. Fijar el litigio a resolver, en los siguientes términos:

Determinar la legalidad de los actos administrativos cuestionados, y,
consecuentemente, analizar si la actora tiene derecho a /la
reliquidacion de su pension de jubilacion, con la inclusion de todos los
factores recibidos, y en el promedio de los diez ultimos anos de
Serviclos.

3. Disponer que en este proceso se cumple la causal para dictar sentencia
anticipada, contemplada en el articulo 182 A, numeral 1, literal c, del
CPACA, a saber: "Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento”.

4. Ordenar la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto. En esta
oportunidad, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien
lo tiene. Luego se dictara sentencia anticipada también por escrito.

5. Con la notificacion de este auto, la Secretaria del Tribunal pondra el
expediente digital a disposicion de los sujetos procesales.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Pasa el asunto a Despacho para considerar la celebracién de la audiencia inicial o
la expedicion de sentencia anticipada.

I. Consideraciones
1. De las excepciones previas

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, dispone que la resolucién, traslado, pruebas y resolucién de las
excepciones previas se hara de conformidad con el articulo 101 del CGP.

De tales articulos se desprende que las excepciones se resolveran en las siguientes
etapas procesales: i) antes de la audiencia inicial, ii) durante la audiencia inicial, en
dos eventos: a) cuando para decidirlas se hayan decretado pruebas, y b) cuando
estén pendientes de resolverse, o iii) en sentencia anticipada, si se trata de
declarar fundadas las de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, falta manifiesta de
legitimacion en la causa o prescripcidn extintiva.

Al respecto, en este proceso, la UGPP solo planted excepciones de fondo, a saber:
inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, ausencia de vicios en los
actos administrativos demandados, buena fe y prescripcién; pero no interpuso
otras de las arriba mencionadas, ni solicitd la practica de pruebas para su
resolucion.

2. De las pruebas, la fijacion del litigio, la sentencia anticipada y el
traslado para alegar

Ahora bien, el articulo 182A del CPACA, introducido por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, prevé la posibilidad de que se emita sentencia anticipada en los
siguientes eventos: i) antes de la audiencia inicial, si se cumple una de las
siguientes cuatro condiciones: a) el asunto es de puro derecho, b) no haya que
practicar pruebas, c) Unicamente se aportaron pruebas y no se formuld tacha o
desconocimiento, y d) las pruebas solicitadas son impertinente, inconducentes o
indtiles; ii) en cualquier estado del proceso, en las siguientes dos situaciones: a)

1
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por solicitud de comun acuerdo entre las partes, b) si el juez encuentra probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa o la prescripcidn extintiva; y iii) en caso de allanamiento o
de transaccion, de conformidad con el articulo 176 del CPACA.

Para el primero de los supuestos anotados, se regula que el juez o magistrado
ponente, por auto i) se pronunciara sobre las pruebas a que haya lugar ii) fijara el
litigio u objeto de la controversia, y que iii) indicara la razon por la cual se proferira
sentencia anticipada, y iv) correra traslado para alegar segun el inciso final del
articulo 181 del CPACA, luego de lo cual, v) emitira la sentencia.

Al amparo de esta normatividad, pasa el Despacho a pronunciarse sobre las
pruebas, a fijar el litigio, establecer la causal de sentencia anticipada y a correr
traslado para alegar.

2.1. Las pruebas

Visto el expediente, se tiene que la parte demandante aportd pruebas con la
demanda, que reposan a folios 38 y siguientes, y no solicitd el decreto y practica
de otros elementos de prueba.

A la vez, la entidad demandada allegd el expediente administrativo, y tampoco
solicito el decreto y practica de otras.

Sobre las pruebas no se formuld tacha o desconocimiento alguno.

En consecuencia, se dispondra tener las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion, en el valor que les corresponda.

2.2. Lafijacion del litigio
Revisado el asunto, el Despacho considera que el litigio a resolver, consiste en:

Determinar la legalidad de los actos administrativos cuestionados, v,
consecuentemente, analizar si el actor cumple los requisitos para acceder a
la pensidn gracia, en especial, el de haber prestado sus servicios por lo
menos por 20 afios, con una vinculacion como docente territorial o
nacionalizada.

2.3. Causal para dictar sentencia anticipada

De manera que en este proceso se cumple la causal para dictar sentencia
anticipada, contemplada en el articulo 182 A, numeral 1, literal c, del CPACA, a
saber: “"Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento”.

2.4. Traslado para alegar y sentencia anticipada
Por lo anterior, se correra traslado para alegar por escrito de conformidad con la

parte final del articulo 181 del CPACA, y se dictara sentencia anticipada también
por escrito.
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Para todos estos efectos, con la notificacion de este auto, la Secretaria del Tribunal
pondra el expediente digital a disposicion de los sujetos procesales.

Por lo expuesto, se dispone:

1.

Se tienen como pruebas, en el valor que les corresponda, las que se
aportaron con la demanda y con la contestacion a la demanda.

. Fijar el litigio a resolver, en los siguientes términos:

Determinar la legalidad de los actos administrativos cuestionados, y,
consecuentemente, analizar si el actor cumple los requisitos para
acceder a la pension gracia, en especial, el de haber prestado sus
servicios por lo menos por 20 afios, con una vinculacion como
docente territorial o nacionalizada.

. Disponer que en este proceso se cumple la causal para dictar sentencia

anticipada, contemplada en el articulo 182 A, numeral 1, literal c, del
CPACA, a saber: "Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento”.

Ordenar la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto. En esta
oportunidad, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien
lo tiene. Luego se dictara sentencia anticipada también por escrito.

. Con la notificacion de este auto, la Secretaria del Tribunal pondra el

expediente digital a disposicidon de los sujetos procesales.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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Pasa el asunto a Despacho para considerar la celebracién de la audiencia inicial o
la expedicion de sentencia anticipada.

I. Consideraciones
1. De las excepciones previas

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, dispone que la resolucién, traslado, pruebas y resolucién de las
excepciones previas se hara de conformidad con el articulo 101 del CGP.

De tales articulos se desprende que las excepciones se resolveran en las siguientes
etapas procesales: i) antes de la audiencia inicial, ii) durante la audiencia inicial, en
dos eventos: a) cuando para decidirlas se hayan decretado pruebas, y b) cuando
estén pendientes de resolverse, o iii) en sentencia anticipada, si se trata de
declarar fundadas las de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, falta manifiesta de
legitimacion en la causa o prescripcidn extintiva.

Al respecto, en este proceso, la UGPP solo planted excepciones de fondo, a saber:
inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, ausencia de vicios en los
actos administrativos demandados, y prescripcidon; pero no interpuso otras de las
arriba mencionadas, ni solicito la practica de pruebas para su resolucion.

2. De las pruebas, la fijacion del litigio, la sentencia anticipada y el
traslado para alegar

Ahora bien, el articulo 182A del CPACA, introducido por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, prevé la posibilidad de que se emita sentencia anticipada en los
siguientes eventos: i) antes de la audiencia inicial, si se cumple una de las
siguientes cuatro condiciones: a) el asunto es de puro derecho, b) no haya que
practicar pruebas, c) Unicamente se aportaron pruebas y no se formuld tacha o
desconocimiento, y d) las pruebas solicitadas son impertinente, inconducentes o
indtiles; ii) en cualquier estado del proceso, en las siguientes dos situaciones: a)
por solicitud de comun acuerdo entre las partes, b) si el juez encuentra probada la
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cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa o la prescripcidn extintiva; vy iii) en caso de allanamiento o
de transaccion, de conformidad con el articulo 176 del CPACA.

Para el primero de los supuestos anotados, se regula que el juez o magistrado
ponente, por auto i) se pronunciara sobre las pruebas a que haya lugar ii) fijara el
litigio u objeto de la controversia, y que iii) indicara la razén por la cual se proferira
sentencia anticipada, y iv) correra traslado para alegar segun el inciso final del
articulo 181 del CPACA, luego de lo cual, v) emitira la sentencia.

Al amparo de esta normatividad, pasa el Despacho a pronunciarse sobre las
pruebas, a fijar el litigio, establecer la causal de sentencia anticipada y a correr
traslado para alegar.

2.1. Las pruebas

Visto el expediente, se tiene que la parte demandante aportd pruebas con la
demanda, que reposan a folios 2 y siguientes, y no solicitd el decreto y practica de
otros elementos de prueba.

A la vez, la entidad demandada allegd el expediente administrativo, a folios 75 y
siguientes, y tampoco solicito el decreto y practica de otras.

Sobre las pruebas no se formuld tacha o desconocimiento alguno.

En consecuencia, se dispondra tener las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion, en el valor que les corresponda.

2.2. Lafijacion del litigio
Revisado el asunto, el Despacho considera que el litigio a resolver, consiste en:

Determinar la legalidad de los actos administrativos cuestionados, v,
consecuentemente, analizar si la actora cumple los requisitos para acceder a
la pensidn gracia, en especial, el de haber prestado sus servicios por lo
menos por 20 afos, con una vinculacidn como docente territorial o
nacionalizada.

2.3. Causal para dictar sentencia anticipada

De manera que en este proceso se cumple la causal para dictar sentencia
anticipada, contemplada en el articulo 182 A, numeral 1, literal c, del CPACA, a
saber: "Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento”.

2.4. Traslado para alegar y sentencia anticipada
Por lo anterior, se correra traslado para alegar por escrito de conformidad con la

parte final del articulo 181 del CPACA, y se dictara sentencia anticipada también
por escrito.
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Para todos estos efectos, con la notificacion de este auto, la Secretaria del Tribunal
pondra el expediente digital a disposicion de los sujetos procesales.

Por lo expuesto, se dispone:

1.

Se tienen como pruebas, en el valor que les corresponda, las que se
aportaron con la demanda y con la contestacion a la demanda.

. Fijar el litigio a resolver, en los siguientes términos:

Determinar la legalidad de los actos administrativos cuestionados, y,
consecuentemente, analizar si la actora cumple los requisitos para
acceder a la pension gracia, en especial, el de haber prestado sus
servicios por lo menos por 20 afos, con una vinculacion como
docente territorial o nacionalizada.

. Disponer que en este proceso se cumple la causal para dictar sentencia

anticipada, contemplada en el articulo 182 A, numeral 1, literal c, del
CPACA, a saber: “"Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento”.

Ordenar la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto. En esta
oportunidad, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien
lo tiene. Luego se dictara sentencia anticipada también por escrito.

. Con la notificacion de este auto, la Secretaria del Tribunal pondra el

expediente digital a disposicion de los sujetos procesales.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12



RADICADO: 19001-23-33-003-2018-00034-00

DEMANDANTE: ZOILA ROSA GARCIA CHALA

DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

Codigo de verificacion:
bcdadff6d391236151fde3cc704d2e8b72e00601253baa30c7831566a3eb
e671
Documento generado en 26/10/2021 03:16:29 PM

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



