REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-001-2015-00492-01

Accionante: CARLOS HECTOR SANCHEZ BARRERA Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA- Segunda instancia

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia JPA No.131 del 23 de julio del 2021 proferida por el juzgado Primero
Administrativo.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacion contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia denfro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, después del 25 de enero del 2021, se le
imprimird el nuevo tramite, esto es, una vez en firme el auto que admite el
recurso de apelacién, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a
las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o se de paso a
dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso tercero de
la Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Arficulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo



de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron |os incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
(negrillas fuera del texto).”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA con la correspondiente reforma de la ley 2080 del 2021.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia JPA No.131 del 23 de julio del 2021 proferida
por el juzgado Primero Administrativo.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



Naun Mirawal Mufioz Muiioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 193cd4bd66c2cclc9591e0lalee7al5a29b4f3e5ad0ce927ea7b98816ec41cde
Documento generado en 16/11/2021 02:58:41 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-001-2016-00068-01

Accionante: ROSALINO ASTUDILLO Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA- Segunda instancia

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra las
sentencias JPA No. 71, 72, 73y 74 del 27 de abril del 2021 proferida por el juzgado
Primero Administrativo.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, después del 25 de enero del 2021, se le
imprimird el nuevo trdmite, esto es, una vez en firme el auto que admite el
recurso de apelacioén, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a
las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o se de paso a
dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso tercero de
la Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo



de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron |os incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
(negrillas fuera del texto).”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA con la correspondiente reforma de la ley 2080 del 2021.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra las sentencias JPA No. 71, 72, 73 y 74 del 27 de abril del
2021 proferida por el juzgado Primero Administrativo.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



Naun Mirawal Mufioz Muiioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f12d2d5b4f95a34539a6b3aad 7a8c6d558885989ba20f9fafffc89cOfcda52f6
Documento generado en 16/11/2021 02:58:35 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-007-2017-00352-01

Accionante: FELISA VALENCIA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- Segunda
instancia

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia No.207 del 30 de septiembre del 2021 proferida por el juzgado Séptimo
Administrativo.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacidn contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, después del 25 de enero del 2021, se le
imprimird el nuevo trdmite, esto es, una vez en firme el auto que admite el
recurso de apelacioén, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a
las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o se de paso a
dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso tercero de
la Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcidn de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo



de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron |os incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
(negrillas fuera del texto).”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA con la correspondiente reforma de la ley 2080 del 2021.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada confra la sentencia No.207 del 30 de septiembre del 2021
proferida por el juzgado Séptimo Administrativo.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



Naun Mirawal Mufioz Muiioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6ea3806d492fc4f0bef6b401ab84¢153c764ca21a331b035646fd04e13179¢c67
Documento generado en 16/11/2021 02:58:36 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Liber’rua y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-33-33-005-2019-00264-01.
Demandante: EDER MIGUEL JIMENEZ MEDINA Y OTROS.
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y OTROS.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA- SEGUNDA INSTANCIA.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el Auto Interlocutorio N° 282 de 14 de febrero de 2020
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn,
mediante el cual se rechazd la demanda por caducidad del medio de
conftrol de reparaciéon directa.

1. La demanda.

Los sefiores EDER MIGUEL JIMENEZ MEDINA, JAVIER GERARDO JIMENEZ
MEDINA, HERMES MANUEL JIMENEZ MEDINA, ROGER ALEXANDER ALVAREZ
BETANCUR y ONEIRA RUTH JIMENEZ MEDINA, actuando a fravés de
apoderado judicial, interpusieron demanda de reparacion directa en
contra del departamento del Cauca, el municipio de Caloto — Cauca, vy
confra las sociedades AMEZQUITA NARANJO INGENIERIA Y COMPANIA
SCA, GESTION — ASESORIA Y DISENO DE PROYECTOS SAS, a fin de que se
declaren patrimonialmente responsables de todos los danos y perjuicios, a
consecuencia de la obra publica denominada PROYECTO DE
MEJORAMIENTO Y PAVIMENTACION DE LA VIA 31 CCOl CALOTO - LA
PLACA, tramo comprendido entre el PRO + 674 AL PR9 + 800 departamento
del Cauca.

2. El auto recurrido.

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn, mediante Auto
Interlocutorio N° 282 de 14 de febrero de 2020, dispuso el rechazo de la
demanda al considerar que operd la caducidad del medio de confrol.

Como sustento de su decision refirid que de acuerdo con la certificacion
expedida por el Personero Municipal de Caloto — Cauca el 06 de octubre
de 2017 los demandantes desde el mes de diciembre de 2015 venian
poniendo en conocimiento las afectaciones derivadas de la obra de
mejoramiento vial.

Destacd que el 29 de septiembre de 2017 se efectud una reunion a la que
asistieron el alcalde, secretarios del despacho, personero municipal y la
firma conftratista, asi como representantes de la comunidad, lo que dio



Expediente: 19001-33-33-005-2019-00264-01.

Demandante: EDER MIGUEL JIMENEZ MEDINA Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA- SEGUNDA INSTANCIA

lugar a la suscripcion del acta compromiso de 06 de octubre de 2017
concluyendo que desde el ano 2015, los hoy demandantes tuvieron
conocimiento de los danos en sus viviendas.

Bajo esta premisa, concluyd que como quiera que los dos anos para
demandar de acuerdo con el arficulo 164 del CPACA se contabilizan
desde el momento de conocimiento de los hechos, los demandantes
disponian hasta el mes de diciembre de 2017 para incoar el medio de
control.

Asi mismo refirid que de tenerse como fecha de estructuracion del dano, el
06 de octubre de 2017, fecha en que se suscribié el acta compromiso, la
demanda debid elevarse hasta el 07 de octubre de 2019.

No obstante, como la solicitud de conciliacion prejudicial se elevo el 25 de
octubre de 2019 a dicha data ya habia acaecido el fendbmeno de
caducidad y por lo tanto, presentada la demanda el 16 de diciembre de
2019, fecha de la constancia de conciliacion, dispuso el rechazo de plano.

3. El recurso.

Mediante escrito de 20 de febrero de 2020 la parte demandante interpuso
recurso de apelacidon contra el auto que rechazd la demanda,
manifestando que la disconformidad con la providencia de instancia,
radica en el hecho de tener como fecha cierta para el conteo del término
de caducidad, el momento en que los actores presentaron las
inconformidades desde el inicio de la obra, o la suscripcion de la primer
acta de compromiso por parte de los demandados para corregir la
falencia objeto de reparo, olvidando que la entrega definitiva de la obra
publica se materializé el 01 de noviembre de 2017 fecha que en su criterio
se debe tener en cuenta para contabilizar el término de caducidad.

Significdé que al ser elevada la solicitud de conciliacion prejudicial el 25 de
octubre de 2019 se suspendieron los términos de caducidad, los cuales se
reanudaron con posterioridad a la diligencia de conciliacion acaecida el
16 de diciembre de 2019 fecha en la que se presentd la demanda, razén
por la que no operd el término de caducidad.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1. La competencia.

De conformidad con el articulo 243 numeral 1° del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA-,
el auto que rechace la demanda es susceptible del recurso de apelacion,
siendo competencia de la Sala resolverlo de plano, conforme a los
mandatos de los arficulos 125° y 243° numeral 3° ibidem.

2. Sobre el fendmeno de la caducidad.

Respecto al fendmeno juridico de la caducidad ha de decirse que
constituye un presupuesto para el ejercicio del derecho de accién, dado
que su configuracién genera para el administrado la pérdida de la
facultad para acceder a la administracion de justficia, por lo tanto al
momento de la admisidon de la demanda se debe verificar que se haya

2



Expediente: 19001-33-33-005-2019-00264-01.

Demandante: EDER MIGUEL JIMENEZ MEDINA Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA- SEGUNDA INSTANCIA

presentado en forma oportuna, toda vez que cuando se realiza dicha
actuacion de manera extempordneaq, por disposicion expresa de la norma
opera la caducidad y en consecuencia en atencion a lo preceptuado en
el articulo 169 del CPACA el rechazo de la demanda.

Ahora bien, en el articulo 164 numeral 2 literal i) del CPACA, se regula lo
relacionado con el término dentro del cual se debe interponer este
proceso cuando se pretende la reparacion directa, como lo es en este
Caso.

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada:

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) ahos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del
dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.;”

De la norma transcrita se exirae que el término de caducidad para
intferponer el medio de control de reparaciéon directa, es de dos (02) anos,
que cuentan a partir del dia siguiente que ocurra alguna accién u omisidon
que cause un dano.

Ahora bien, tal como lo indica la a quo en su providencia, en tratdndose de
la ejecucidon de obras publicas, el Consejo de Estado en sentencia de 24 de
septiembre de 2021, con radicacion interna 67338 ha considerado que el término
de caducidad debe iniciar su conteo asi:

“28. Ahora bien, en relacion con el término de caducidad, cuando se trata
de la ocupacion temporal o permanente de inmuebles con ocasion de la
gjecucion de ftrabajos publicos, la Sala Plena de la Seccién Tercera en
sentencia del 25 de agosto de 20167, senald que se requiere tener claridad
acerca del momento en que se tiene conocimiento de la consolidacion de
la ocupacion o, en su defecto, de la fecha en la cual culmind la obra en el
predio afectado, pues a partir de un momento o del otro, segun el caso,
debe contabilizarse el término de dos anos que prevé la ley para accionar
contra la respectiva entidad publica.

29. Conforme se sostuvo en la citada sentencia, el término de caducidad
debe empezar a contarse desde el momento en que se conoce la
consolidacion de las obras que afectaron directamente un inmueble o
desde que estas hayan culminado dentro del mismo, aun cuando todavia
quede por ejecutar una parte del respectivo proyecto general, es decir, el
término no necesariamente empieza a correr desde la terminacion de la
totalidad del proyecto o de las obras que lo integran, sino que también

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Tercera, sentencia del
25 de agosto de 2016, expediente: 73001-23-31-000-2003-01601-01(35947) A. C.P. Carlos Alberto Zambrano
Barrera.



Expediente: 19001-33-33-005-2019-00264-01.

Demandante: EDER MIGUEL JIMENEZ MEDINA Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA- SEGUNDA INSTANCIA

puede correr desde cuando culmina o se consolida la afectacion del
inmueble, bien con la terminacidon de la obra en el predio o bien con la
finalizacion de la parte de la obra que afecta a ese inmueble2.

30. Es asi como, para establecer si el medio de control de reparacion directa
se ejercio en el término oportuno, en este caso es necesario determinar
cudndo los actores tuvieron conocimiento de: (i) la existencia del dano,
consistente en la afectacién de su predio “El Ensayadero” con la obra
publica de ampliacion y pavimentacion de la avenida Chita — Jerico vy, (ii)
de la terminacion de la obra en el predio afectado.

En el sublite, la Sala dista de la apreciacion de la a quo segun la cual, el
término de caducidad debe iniciar su conteo a partir del mes de
diciembre de 2015 dada la queja interpuesta por uno de los demandantes
ante la Personeria Municipal de Caloto.

A la anterior conclusidon arriba el Tribunal, como quiera que si bien reposa
en el plenario la certificacion de 06 de octubre de 20172 expedida por el
personero municipal, en la que se relaciona la queja de 09 de diciembre
de 2015 sobre problemas en la casa de habitacion del senor ROGER
ALEXANDER ALVAREZ, no es menos veridico que la queja elevada ante la
Personeria, la cual también reposa en la foliatura procesal?, refiere:

“Tengo en mi casa de habitacion ubicada en la carrera octava numero 6-22
la cual se encuentra ubicada en el barrio el Limonar debido a que se estd
realizando la pavimentacion de dicha calle nuestra vivienda estd quedando
ubicada por debagjo de la pavimentacion, estamos viendo a ver ellos que
van hacer con nosofros por los danos y los perjuicios que nos estan
causando en este momento, pues nuestra vivienda estd quedando muy
abajo del nivel de la carretera y deseo saber qué solucidon nos van a dar,
pues todas las aguas de la carretera nos va a inundar y las aguas del techo
lo mismo pues el agua no fiene por donde salir, los senores tienen la oficina
al frente del establecimiento la jirafa.”

De la sola lectura de la queja puesta en conocimiento de la Personeria
Municipal de Caloto — Cauca, es dable inferir que aunque el senor Roger
Alexdnder Alvarez refiere danos y perjuicios, estos mismos los plantea en

2 Dicha postura fue adoptada teniendo en cuenta lo expuesto en anteriores providencias de las Subsecciones
de la Seccion Tercera. En sentencia del 24 de junio de 2015, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sostuvo: “(...) el término de caducidad debe empezar a
contarse desde el momento en que las obras que afectaron directamente un inmueble hayan culminado
dentro del mismo, aun cuando todavia quede por ejecutar una parte del respectivo proyecto general; esto es,
que el término no empieza a correr desde la terminacion de la totalidad del proyecto o de las obras que lo
integran .

“(...) el término de caducidad no se extiende hasta los dos afios siguientes a la terminacion de la
totalidad del proyecto o de las obras que lo integran, pues el mismo debe empezar a contarse desde el
momento en que las obras que afectaron directamente un inmueble hayan culminado, aun cuando
todavia quede por ejecutar una parte del respectivo proyecto general. El hecho de que los efectos del
dafio se extiendan indefinidamente después de su consolidacion, no puede evitar que el término de caducidad
comience a correr, porque, si ello fuera asi, en los casos en los cuales los perjuicios tuvieran caracter
permanente, como ocurre cuando se construyen unas viviendas en el inmueble de un particular, la accién no
caducaria jamas” (negrilla fuera del texto).

3 Folios 93 a 96 cuaderno principal.

4 Folios 109 y 110 cuaderno principal.
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términos eventuales por las inundaciones que puedan generarse al quedar
su casa de habitacidon por debajo de la carretera, es decir, se
sobreentiende que la busqueda de la solucion se genera por la
potencialidad del dano y no por su efectiva materializacion, razén
suficiente para determinar que el conteo de la caducidad no inicid en el
mes de diciembre de 2015 como erréneamente lo concluyd la a quo.

Ahora bien, la siguiente fecha que el auto de rechazo tuvo en cuenta para
el conteo de la caducidad, corresponde al 06 de octubre de 2017
momento en que suscribid el acta compromiso entre las partes, misma que
consigna:

- = =
SRS = A e T e R SR e
e e 0 T

De conformidad con el acta relacionada, si bien se evidencia unos
compromisos adquiridos para superar inconvenientes propios de la obra, en
ningun acdpite se establecen los danos reales sufridos por los inmuebles, los
cuales de acuerdo con los hechos de la demanda son:

“SEXTO: el efecto adverso presentado luego de haber sido entregada la obra
referida, estd significado en que los predios y las viviendas sufren el efecto de
la inundacién en invierno y erosion principalmente por lavado que se
presenta en la zona de influencia desarrollo del proyecto, especialmente en
la carrera 8 Nos 7-66, 7-20, 7-31, 6-22, 6-11 del barrio el Limonar zona semi-rural
de la ciudad de Caloto - Cauca.

SEPTIMO: por consecuencia de los defectos antes descritos, las casas de los
demandantes presentan humedades y hongos en sus muros y paredes que
afectan su estabilidad, estética, generando complicaciones de salud aqui en
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las habitan; los predios sufren de inundacion y lavado por efectos del avance
y gran velocidad de las aguas, sobre todo en época de invierno, generado
por la inclinacion a levantar el nivel de la via o carretera y no tener los
colectores y gaviones necesarios para aminorar el efecto de la corriente de
las aguas con respecto a la gravedad por nivel del suelo.

Asi las cosas, concluye este Juez Colegiado que, en principio, los danos
alegados por el extremo procesal activo, parten de un presunto
incumplimiento en los compromisos adquiridos para corregir las situaciones
que preocupaban a los habitantes del sector, frente a posibles
inundaciones y sus consecuencias adversas, las cuales presuntamente se
materializaron con posterioridad a su total ejecucion y terminacion de la
obra.

La interpretacidon aqui expuesta, por cuanto de los documentos
relacionados en la demanda inicial, se extrae que el senor Roger Alexdnder
Alvarez planted potenciales dafos y no su efectiva materializacién, lo que
redunda en que, a efectos del conteo del término de caducidad por los
danos derivados de la ejecucion de la obra, el conocimiento de los danos y
perjuicios no acaecio en vigencia del contrato.

Tampoco puede predicarse para el conteo de la caducidad, la fecha de
terminacion del contrato, que de acuerdo al acta de liquidacion
acontecid el 30 de noviembre de 2016 pues justamente el acta
compromiso de 06 de octubre de 2017 lo que permite entrever es que los
danos aducidos se ocasionaron con posterioridad a su culminacion.

Por lo anterior, a juicio del Tribunal, el conocimiento real del dano debe
contarse desde el 19 de diciembre de 2017 fecha que de acuerdo al acta
compromiso, se enfregarian las obras presupuestadas para superar los
inconvenientes derivados de la obra publica.

En consecuencia, dado que el planteamiento de la parte demandante
segun los hechos, es que la generacion del dano se dio a partir de la
omision en instalar los colectores y gaviones necesarios para recolectar las
aguas lluvias, indefectiblemente, el mismo debid producirse a partir del
incumplimiento de los compromisos plasmados en el acta referenciada, los
cuales ademas estaban sujetos a plazo.

Es por ello, que al no contar con elementos que permitan determinar que
las inundaciones, humedades y hongos en paredes de las viviendas
comprometidas en la presente litis, acaecié con anterioridad al
incumplimiento de los compromisos, no puede atenderse fecha distinta al
19 de diciembre de 2017.

En este orden de ideas, la parte demandante tenia plazo para presentar la
demanda de reparacion directa hasta el 20 de diciembre de 2019, en
consecuencia, siendo presentada el 16 del mismo mes y ano, fuerza
concluir que se presentd dentro de los términos judiciales dispuestos en el
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, razdn suficiente para revocar la decision
de instancia y ordenar al juzgado de origen que efectie el andlisis de los
restantes requisitos de admision del medio de control.

Por lo anterior, SE DISPONE:
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PRIMERO: REVOCAR el Auto Interlocutorio N° 282 de 14 de febrero de 2020
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn,
gue declard la caducidad del presente medio de control, por las razones
aqui expuestas.

SEGUNDO: Devolver el proceso al juzgado de origen a fin de que realice el
estudio de los restantes requisitos de admision del medio de control de
reparacion directa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

) F
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DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO  JAIRO RESTREPO CACERES
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-23-33-002-201-00345-00.

Demandante: ALIMENTOS CARNICOS SAS

Demandado: MUNICIPIO DE CALATO.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar su admision.

1. Lo que se demanda.

LUIS FERNANDO ALVAREZ BARAHONA, representante legal de Alimentos
Carnicos S.A.S, por infermedio de apoderado judicial, presentd demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de obtener las
siguientes declaraciones y condenas:

“Previo el andlisis de los hechos, los argumentos de derecho vy las
pruebas que aporto y aquellas que pido sean decretadas,
respetuosamente solicito a esta H. Corporacidn que declare la
nulidad de los actos administrativos relacionados en la referencia de
este escrito, a saber: (i) las Liquidaciones Oficiales Nos. 35, 36, 37, 38,
39. 40, 41 y 42 del 16 de julio de 2020 y 82 y 83 del 23 de agosto de 2020
y (ii) las Resoluciones 0362 y 0363 del 14 de julio de 2021.

Como consecuencia de lo anterior, a modo de restablecimiento del
derecho solicito que se hagan las siguientes o similares declaraciones:

a . Que ALICAR no estd obligada al pago de las sumas liquidadas
oficialmente a titulo del impuesto sobre el servicio de alumbrado
publico.

b . Que las tarifas del impuesto sobre el servicio de alumbrado publico
fijadas en los Acuerdos Municipales 28 de 2014 y 5 de 2019, proferidos
por el Concejo Municipal de Caloto (Cauca), no son proporcionadas
ni razonables en relacion con lo que cuesta prestar el servicio, y por
ello, también deviene la nulidad de los actos administrativos aqui
demandados.

c . Que no son de cargo de la compania las costas en que haya
incurrido el municipio de Caloto.

d . Que al amparo de lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA se
condene al municipio de Caloto por el valor de las costas y las
agencias en derecho en las cuales ha incurrido mi representada en
relacion con este procesol.

e . Que se ordene el archivo del expediente que por este particular se
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haya abierto en contra de mi representada.”

4. Requisitos formales

La admision de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
segun C.P.A.C.A., tendrd lugar siempre que reuna los requisitos
formales relacionados con la designacion de las partes y sus representantes;
las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos vy
omisiones en que se basa; los fundamentos de derecho que las soportan; la
solicitud de pruebas que se quieran hacer valery; el lugar y direccion donde
las partes recibirdn las notificaciones personales.

Aunado a lo anterior, el Codigo senala expresamente que a la demanda
deberd acompanarse, también, una copia del acto acusado con las
constancias de su publicacion, comunicacion, notificacidon o ejecucion,
segun el caso; los documentos y pruebas anticipadas que se pretendan
hacer valer; el documento iddoneo que acredite el cardcter con que el actor
se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de ofra persona; la
prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado y; las copias de la demanda y sus anexos.

Adicionalmente, con la adicién intfroducida por el articulo 35 con la Ley 2080
de 2021, “El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deberd enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado...”

Revisada la demanda no se encuentra prueba que la parte actora haya
enviado por medio electronico copia de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada.

Asi las cosas, revisado el expediente digital y teniendo en cuenta que la
demanda fue presentada el 02 de noviembre de 2021 el Despacho
evidencia que la misma adolece de una deficiencia susceptible de ser
corregida, de manera que se inadmitird, concediendo un término de diez
(10) dias conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 para que la parte
demandante la corrija conforme lo expuesto

Por lo anterior, se DISPONE:

1.- CORREGIR la demanda conforme a lo ordenado en la parte motiva de
esta providencia.

2.- Para el efecto se concede el término de diez (10) dias contados a partir
del dia siguiente a la noftificacion de la presente providencia.



Expediente:19001-23-33-002-201-00345-00.

Demandante: ALIMENTOS CARNICOS SAS

Demandado: MUNICIPIO DE CALATO.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

3.- RECONOCER personeria al Dr. Jaime Andrés Giron Medina, con T.P. N°
93.462 del C. S. de la J. como apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

-
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NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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Demandante; DUVAN ANCIZAR CEDENO TORRES.
Demandado: NACION — MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Una vez admitido el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante y demandada, contra la Sentencia N° 199 de 19 de noviembre
de 2020 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Popaydn, y verificada la notificacion al Ministerio PUblico, es procedente
contfinuar con el fradmite dispuesto en el articulo 247 numeral 4° de la Ley
1437 de 2011.

En razdn a que no se requiere la prdactica de pruebas en segunda instancia,
y por considerar el Despacho innecesaria la celebracion de la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con la disposicion precitada,
se ordenard correr fraslado a las partes y al Ministerio PUblico para que
presenten sus alegatos.

Por lo anterior, SE DISPONE;

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria.

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentaciéon de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correrd

traslado al Ministerio PUblico, por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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Demandante: JUAN DIEGO CASTRILLON.

Demandado: UNIVERSIDAD DEL CAUCA.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada, contra la
sentencia N° 183 del 28 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5 establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacion contra
sentencias. Elrecurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concederd un férmino de diez (10) dias. En caso confrario, no
habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de apelacion
fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 2080
de 2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimird el nuevo fradmite,
esto es, una vez en firme el auto que admite el recurso de apelacion, se de
paso a considerar el pronunciamiento frente a las pruebas de segunda
instancia si a ello hubiere lugar o, se de paso a dictar sentencia de segunda
instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso 3° de la Ley
2080 de 2021, el cual determina:

“Arficulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacién, con excepcién de las normas que
modifican las competencias de los juzgados vy tribunales



administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn
respecto de las demandas que se presenten un ano después de
publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de
la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el arficulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo
respecto de los procesos y frdmites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdactica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las nofificaciones que se estén surtiendo, se
regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las noftificaciones.”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la Sentencia N° 183 del 28 de septiembre de 2021,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion de la presente providencia al Ministerio
PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlese por Secretaria con el
tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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Popaydn, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-002-2021-00348-00.

Demandante: LAURA DANIELA QUIRA VIQUEZ y OTROS
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y OTROS
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para considerar la admision
del medio de control incoado; sin embargo, se verifica la falta de
competencia para atender el asunto, teniendo en cuenta el factor cuantia.

Lo que se demanda.

La parte demandante pretende que, a través del medio de control de
REPARACION DIRECTA, se declare a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA “ANI”, el MINISTERIO DEL TRANSPORTE, y por fuero de
atraccion la SOCIEDAD CONCESIONARIA  NUEVO CAUCA S.AS,
administrativamente  responsables por los perjuicios materiales e
inmateriales, ocasionados con las lesiones de LAURA DANIELA QUIRA VIQUELZ.

En el acdpite reservado a la estimacion razonada de la cuantia, la parte
demandante establecié 800 salarios minimos mensuales legales vigentes,
que determina de lo detallado en las pretensiones de la demanda para
todos y cada uno de los reclamantes, que fueron las siguientes;

Estimese el dano material. Dano emergente para la senorita LAURA
DANIELA QUIRA VIQUEZ, en el valor de los gastos quirdrgicos,
operaciones, medicinas, terapias, cuidados en el Hospital San José,
expedida constancia que el SOAT hasta la fecha a cubierto con fecha
25 de agosto de 2019, VEINTIDOS MILLONES OCHENTA Y TRES MIL CIEN
PESOS M/CTE ($22.083.100,00).

De esa fecha a la presente se han invertido mas de TREINTA MILLONES
DE PESOS M/CTE ($30.000.000) en viajes, medicina, terapias, transporte
de Popaydn a Cali y regreso por la incomodidad del vigje y por las
lesiones sufridas...

Estimese el dano material y daho emergente y lucro cesante para la
senorita LAURA DANIELA QUIRA VIQUEZ, quien sufrid el accidente...
que hacen que en los 25 anos ocurrio el siniestro tiene una vida
probable hasta los 72 anos de vida, se le deba reconocer en los 564
meses de salario mensual vigente por las limitaciones y Ila
discapacidad que le quedan en su diario vivir y que equivalen a 564 x
$1.860.832 0 sea $1.049.509.248.
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Demandante: LAURA DANIELA QUIRA VIQUEZ y OTROS
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y OTROS
Medio de confrol: REPARACION DIRECTA

Por dano a la salud LAURA DANIELA QUIRA VIQUEZ, en 100 smimv, equivalen
a 908.526 x 100 = $90.852.600.

Estimese el dano emergente para la senorita LAURA DANIELA QUIRA
VIQUELZ, en los siguientes: 1.- Perdida total de la moto de placas: CTX-
35E, Modelo: YW 125X-2017. Adquirirla SIETE MILLONES SEISCIENTOS MIL
PESOS m/cte ($7.600.000).

Perjuicio moral

A. Estimese el dano moral para la senorita LAURA DANIELA QUIRA
VIQUELZ, igual al 50% de su discapacidad en 100 smimv. Victima directa
conforme a la gravedad de la lesion.

4. B. Estimese el dano moral para el senor MARCO ANIBAR QUIRA
ORDONEZ, padre de la accidentada, igual al 40% de su discapacidad
sufrida por su hija, inferior a 30% en 40 smimv.

4. C. Estimese el dano moral para la senora NUBIA MARIA VIQUELZ,
madre de la accidentada, igual al 40% de su discapacidad sufrida por
su hija, inferior a 30% en 40 smimv.

4. D. Estimese el dano moral para la sefora LINA YURANI QUIRA VIQUELZ,
igual al 20% de su discapacidad inferior a 30% en 20 smimv, en su
condicion de hermana de la victima y su hija DANNA ISABELLA QUIRA
VIQUEZ, igual al 10% de su discapacidad inferior a 20% en 15 smimv.

Se considera.

Si bien la Ley 1437 de 2011, fue modificada por la Ley 2080 de 2021,
estableciendo nuevas competencias en razéon de la cuantia, se debe acudir
al texto original, toda vez que en lo que corresponde a “las competencias de
los juzgados vy tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales
solo se aplicardn respecto de las demandas que se presenten un ano
después de publicada [...].1"

Asi el "Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo” consagrd la competencia de los Tribunales Administrativos de
la siguiente manera:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
accién u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda

1 Articulo 86 Ley 2080 de 2021
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de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”
(Resalta el Despacho)

De otra parte, y con el fin de determinar la competencia por razén de la
cuantia de los asuntos sometidos a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
32 de la ley 2080 de 2021 dispone:

ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Articulo modificado por
el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021. Consultar regimen de vigencia y fransicion
normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimaciéon de
los perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen.
La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensidon mayor.

En el medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, no podrd
prescindirse de la estimaciéon razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendrd en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda.

Para efectos de determinar la competencia debido a la cuantia, se
considerard Unicamente el valor de los perjuicios materiales por dano
emergente correspondiente a $30.000.000 que senala la demandante ha
tenido que invertir en viajes, medicina, terapias, transporte de Popaydn a Calli
y regreso para su recuperacion en salud, y por la pérdida total de la moto de
placas CTX-35E, adquirida en $7.600.000.

De este modo por la cuantia la competencia radica en los Juzgados
Administrativos del Circuito, conforme lo dispuesto en el numeral 6, articulo 155
de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se remitird la demanda a los Juzgados Administrativos, en
aplicacion de los articulos 152 numeral 6, 155 numeral é y especificamente del
articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, que senala:

"En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision
motivada, el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los
efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante
la corporacion o juzgado que ordena la remision."


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#32
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86
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En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR la falta de competencia por las razones expuestas en
la presente providencia.

SEGUNDO. - REMITIR la demanda a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Popaydn para lo de su cargo, previa cancelacion de su radicacion.

TERCERO. - RECONOCER personeria a la Dra. RADHARANI ALEJANDRA
BERMEO NUNEZ con T.P. N° 342.529 del C. S. de la J. como apoderada de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 03106e32255007d029d23db5f341ef953b03648b6d56761d4a015faf7d79¢c7c3
Documento generado en 16/11/2021 03:06:21 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-002-2021-00242-00

Actor: MUNICIPIO DE BUENOS AIRES
Demandado: PROYECTO ACUERDO 013 DE 2021
Accion: EXEQUIBILIDAD — OBJECION ACUERDO

En ejercicio de las facultades conferidas por el numeral 6 del arficulo 315 de la
Constitucion Politica, en concordancia con lo previsto en el articulo 80 de la ley
136 de 1994, el alcalde del municipio de Buenos Aires remite el proyecto de
Acuerdo N° 013 de 2021, “POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL REGLAMENTO
INTERNO DEL CONCEJO MUNICIPAL DE BUENOS AIRES CAUCA, Y SE DEROGA EL
ACUERDO N° 019 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2015"; frente al que presentd
objeciones parciales.

Uno de los motivos que expone el alcalde de Buenos Aires para remitir el acuerdo
a este tribunal es que el 25 de junio de 2021 recibi6 escrito de la mesa directiva
del Concejo Municipal de esa localidad, en la que senala, no la votacion respecto
de las objeciones, sino que en algunos casos las acogen y en ofros las rechazan,
empero en el caso que acogen las objeciones no excluyen del proyecto de
acuerdo lo referido por el alcalde en las objeciones, lo que hacen es introducir
modificaciones, situacion no propia del estudio de las objeciones.

Teniendo en cuenta lo manifestado y que dentro de los anexos de la demanda
no se cuenta con el acta levantada por el concejo municipal de Buenos Aires,
respecto de la aprobacion y rechazo de las objeciones del referido proyecto de
Acuerdo N° 013 de 2021, se decretard prueba de oficio para que dicha
Corporacion aporte las actas que al respecto se hayan levantado.

Por lo anterior, se DISPONE:

1.- OFICIAR al Concejo municipal de Buenos Aires, para que, con destino al
proceso de la referencia, remita copia de las actas que hayan sido levantadas
con motivo de las sesiones en las que se debatieron y votaron las objeciones
presentadas por el alcalde de ese municipio frente al proyecto de Acuerdo N° 013
de 2021, “POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL REGLAMENTO INTERNO DEL
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CONCEJO MUNICIPAL DE BUENOS AIRES CAUCA, Y SE DEROGA EL ACUERDO N°
019 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2015

2.- Por la Secretaria librese oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 912a0f71116d75fa6b8c45668b2ee5729dda35b30842d9553564ea7fb38021d1
Documento generado en 16/11/2021 03:06:23 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



