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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno

Magistrado ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente No. 19001-23-33-003-2021-00080-00

Actor: JEREMIAS INFANTE ALVAREZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Medio de control: EJECUTIVO

Pasa el asunto, para resolver una solicitud de aclaracion, correccién y/o adicion al
mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

En este proceso, se libr6 mandamiento de pago, por auto de 30 de agosto de 2021, en
los siguientes términos:

"1)  Librar mandamiento de pago en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, asi:

Por la suma de 200 SMLMV, que a la fecha de ejecutoria de la sentencia,
equivalen a 137 °890.8000 pesos, a favor de cada una de las siguientes personas:
Jeremias Infante Alvarez y Maria Nelly Largo Guapacha, y la suma de 100
SMLMV, que a la fecha de ejecutoria de la sentencia, equivalen a 68 “945.4000
pesos, a favor de cada una de las siguientes personas: Luz Adriana Infante
Largo, Samuel Nahum Infante Largo, Alba Lucia Infante Alvarez, Leidy Viviana
Largo Guapacha y Luis Alberto Infante Largo.

Por los intereses de mora, a favor de cada uno de los demandantes, y de
conformidad con el articulo 195, numeral 4 del CPACA, desde la ejecutoria de la
sentencia, el 1 de diciembre de 2016, hasta la fecha del pago total de la
obligacion

()"

Respecto a este mandamiento, el apoderado de la parte actora, en tiempo oportuno,
solicita la aclaracion, correccion y/o adicidn en los siguientes aspectos:

i) Que la sentencia que se ejecuta fue dictada por el Consejo de Estado, Seccidn
Tercera, Subseccién C, y no por la Subseccidon B, como se anoto en el auto.

i) Que la sentencia anterior quedd ejecutoriada el 1 de diciembre de 2016 y no el
16 de noviembre de 2016, como se anoto en el auto.

i) Que la equivalencia de 200 SMLMV es de 137°891.000 pesos, y no de
1377890.000 pesos, cifra que ademas se anotd con un cero adicional.
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Demandado: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Medio de control: EJECUTIVO

iv) Que la equivalencia de 100 SMLMV es de 68 "941.5000 pesos, y no de 68945.000
pesos, cifra que también se anotd con un cero adicional.

v) El valor total de la liquidacion de la cuenta de cobro fue de 620 "508.600 pesos, ,
y no de 620 "945.400 pesos, como se anoto en el auto.

vi) Que no se resolvio la solicitud de que se indexen los valores de las pretensiones
de la demanda.

Posteriormente, el profesional del Derecho manifestd que, estando pendiente de
resolverse la anterior peticion, no era procedente la notificacion a la entidad
demandada, actuacion que, entonces, debia volver a efectuarse.

CONSIDERACIONES

Por remisidn del articulo 308 del C.P.A.C.A., son aplicables los articulos 286 y 287 del
C.G.P., que establecen: i) que la correccién de una providencia procede cuando se
cometié un error aritmético o por omisidon, cambio o alteracion de palabras, siempre que
estén contenidas o influyan en la parte resolutiva, y ii) que la adicion de una sentencia,
asi como de los autos, procede cuando se haya omitido o dejado de resolver sobre un
punto que debia ser objeto de pronunciamiento.

Bajo estas normas, y de conformidad con la solicitud elevada por la parte actora, se
observa que, efectivamente, se cometieron errores de digitacion, involuntarios,
atinentes a que en el auto, en los acapites de antecedentes y consideraciones, se anoto
que la sentencia que se ejecuta fue emitida por la Subseccidn B, siendo lo correcto la
Subseccion C, que la fecha de ejecutoria fue el 16 de noviembre de 2016, siendo lo
acertado el 1 de diciembre de 2016, y que el valor total de la liquidacion en la cuenta de
cobro fue de 620 "945.400 (sic), siendo lo correcto 620 "508.600 pesos.

Empero, estos yerros no estan contenidos ni influyeron en la parte resolutiva del auto,
ya que la subseccion que emitid la sentencia y el valor total de la liquidacion, no fueron
referidos en la orden de mandamiento de pago, por lo que no hay lugar a su correccion;
y la fecha de ejecutoria de la sentencia se anotd en forma correcta en el resuelve, por lo
que tampoco debe ser corregida.

También en la parte considerativa y resolutiva se cometieron errores referentes a que el
equivalente de 200 SMLMV, a la fecha de ejecutoria, ascendia a la suma de
137°890.000 pesos -que se tomo de la cuenta de cobro, a folio 147-, siendo lo correcto
137°891.000 pesos, y a que el equivalente de 100 SMLMV, a la fecha de ejecutoria,
ascendia a la suma de 68 °945.000 pesos -que se tomd de la cuenta de cobro, a folio
147-, siendo lo correcto 68 “945.500 pesos. Ademas, en ambas cifras se digitd al final un
cero adicional.

Estos, que son errores aritméticos y de digitacion, que influyen y estan contenidos en la
parte resolutiva del mandamiento de pago, seran corregidos, por lo que este quedara
asi:

"1)  Librar mandamiento de pago en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, asi:

Por la suma de 200 SMLMV, que a la fecha de e€jecutoria de la sentencia,
equivalen a 137 '891.000 pesos, a favor de cada una de las siguientes personas:
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Jeremias Infante Alvarez y Maria Nelly Largo Guapacha, y la suma de 100
SMLMV, que a la fecha de ejecutoria de la sentencia, equivalen a 68 945.500
pesos, a favor de cada una de las siguientes personas: Luz Adriana Infante
Largo, Samuel Nahum Infante Largo, Alba Lucia Infante Alvarez, Leidy Viviana
Largo Guapacha y Luis Alberto Infante Largo.

Por los intereses de mora, a favor de cada uno de los demandantes, y de
conformidad con el articulo 195, numeral 4 del CPACA, desde la ejecutoria de /a
sentencia, el 1 de diciembre de 2016, hasta la fecha del pago total de la
obligacion

()"

No se accedera a la solicitud de que los valores de las pretensiones de la demanda sean
indexados, porque estos, en la sentencia de 10 de noviembre de 2016, proferida por la
Subseccién C, de la Seccidén Tercera del Consejo de Estado, fueron dados en salarios
minimos legales mensuales vigentes, cuya equivalencia se calcula con el salario minimo
legal mensual vigente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, que en este caso fue el 1
de diciembre de 2016; y desde aqui en adelante empiezan a devengar intereses
moratorios, lo que torna incompatible la indexacién de dichos valores.

Por ultimo, cabe aclarar que la solicitud de correccion del auto, con sustento en el
articulo 286 del CGP, no interrumpe ni suspende la ejecutoria de las providencias ni el
tramite del proceso, por lo que en este asunto se surtid la notificaciéon del mandamiento
de pago a la entidad demandada, que se pronuncié dentro del término legal.

Distinto ocurre con las peticiones de aclaracién y de adicidn o complementacion,
reguladas en los articulos 285 y 287, respectivamente, del CGP, las cuales interrumpen
la ejecutoria de las providencias, de conformidad con el articulo 302 del mismo CGP,
cuando dispone: "ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en
audiencia adquieren €jecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no
admitan recursos. // No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una
providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.”

Asi las cosas, como lo acontecido en este proceso es una solicitud de correccidon de
errores aritméticos y de digitacion, a la que se accede, no se interrumpid la ejecutoria
de la providencia ni se suspendié el tramite procesal, por lo cual, la notificacion a la
entidad demandada se hizo de manera adecuada. Por esta razon, no se accedera a la
peticion de la parte actora, de repetir dicha actuacion.

Por lo expuesto, se dispone:

Primero: Corregir el numeral 1 del auto de 30 de agosto de 2021, en el que se libré el
mandamiento de pago en el proceso de la referencia, el cual quedara asi:

"1)  Librar mandamiento de pago en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, asi:

Por la suma de 200 SMLMV, que a la fecha de ejecutoria de la sentencia,
equivalen a 137 °891.000 pesos, a favor de cada una de las siguientes
personas: Jeremias Infante Alvarez y Maria Nelly Largo Guapacha, y la
suma de 100 SMLMV, que a la fecha de e€jecutoria de la sentencia,
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equivalen a 68 ‘945.500 pesos, a favor de cada una de las siguientes
personas: Luz Adriana Infante Largo, Samuel Nahum Infante Largo, Alba
Lucia Infante Alvarez, Leidy Viviana Largo Guapacha y Luis Alberto Infante
Largo.

Por los intereses de mora, a favor de cada uno de los demandantes, y de
conformidad con el articulo 195, numeral 4 del CPACA, desde la ejecutoria
de la sentencia, €l 1 de diciembre de 2016, hasta la fecha del pago total de
la obligacion

()"

Segundo: No acceder a las demas solicitudes elevadas por la parte actora, segun lo
expuesto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5489f52f1fee98dc4ee8f37628b70e36f8f64ce69echebbe65a7de2372f19808
Documento generado en 23/11/2021 04:33:27 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLIC DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-002-2019-00297-00.
Demandante: DIEGO ANGULO ROJAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS

Medio de control: REPARACION DIRECTA.

Dentro del asunto citado en la referencia se tiene programada audiencia
inicial, para el dia 25 de noviembre de la presente anualidad, a las nueve
de la manana (09:00 am).

No obstante, informa el despacho que debido a afectaciones de salud por
mi padecidas, se fijard como nueva fecha para la celebracion de la misma,
el dia 09 de diciembre a las 9:00 am.

Por lo anterior, SE DISPONE;

PRIMERO: APLAZAR la realizacion de la audiencia inicial fijada para el 25 de
noviembre de 2021 alas 2:00 de la manana, dentro del presente asunto.

SEGUNDO: FIJAR como nueva fecha, el 09 de diciembre del 2021, a las nueve
de la mananag, la realizacion de la audiencia inicial.

La diligencia se llevard a cabo a través de medios electronicos — Audiencia
virtual. Medio de fransmision LIFESIZE cuyo enlace se dispondrd
oportunamente a los correos aportados por las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ffc613b7d68cef2d357908ch7261dd114023e709abedcacl12d85ea6aadbba809
Documento generado en 24/11/2021 04:31:34 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
MAGISTRADO PONENTE: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-002-2020-00581- 00

Demandante: UGPP

Demandado: CELIMO SEGUNDO REALPE ESTRADA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

La Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccioén Social — UGPP, dentro del proceso de la referencia, en escrito
separado solicité como medida cautelar, la suspensidon provisional de la
Resolucion No. PAP 056021 de 3 de junio de 2011, mediante la cual la
extinta CAJANAL EICE, reconocid una pension vitalicia de vejez aplicando
una tasa de remplazo del 75% del promedio de lo devengado en los
Ultimos 10 anos de servicio, esto entre el 1 de enero de 2001 al 30 de
diciembre de 2010.

En consideracion a que la demanda ya fue admitida, de conformidad con
el Articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se hace necesario correr traslado de
la solicitud de la medida provisional, al senor CELIMO SEGUNDO REALPE
ESTRADA, para que se pronuncie sobre ella en escrito separado, dentro del
término de cinco (5) dias, plazo que correrd independiente al de la
contestacion de la demanda.

Por lo anterior, se DISPONE:

1.- CORRASE fraslado al sefior CELIMO SEGUNDO REALPE ESTRADA, de la
solicitud de medida cautelar, de la entidad demandante, consistente en la
suspension provisional de la Resolucion No. PAP 056021 de 3 de junio de
2011, mediante la cual la extinta CAJANAL EICE, le reconocio una pension
vitalicia de vejez, para que se pronuncie sobre ella, dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correrd independiente al de la contestacion de la
demanda.

2.- La noftificacién de esta decision se hard simultdneamente con el auto
admisorio de la demanda, conforme lo prevé el articulo 233 del C.P.A.C.A,,
y de manera personal, articulo 200 lbidem.
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Demandante: UGPP

Demandado:  CELIMO SEGUNDO REALPE ESTRADA
Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2266f8c74a34c58361a49998988042a6c9ae9efe654519e81abefc23bb4faa99
Documento generado en 24/11/2021 11:30:04 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
MAGISTRADO PONENTE: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
AUTO INT. TAC-DES002 —ORD- 186 -2021.

Expediente: 19001-23-33-002-2020-00581- 00
Demandante: UGPP

Demandado: CELIMO SEGUNDO REALPE ESTRADA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Corregida la demanda en debida forma, como fue ordenado en el auto del
08 de septiembre de 2021, pasa a Despacho para considerar la admision
del medio de control incoado.

1. Lo que se demanda.

El Subdirector de Defensa Judicial Pensional, de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP doctor JAVIER ANDRES SOSA PEREZ, actuando
a fravés de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, en contra de la UGPP, solicité se acceda a
las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERA. - Que es NULAS la Resoluciones No. PAP 056021 de 3 de junio de
2011, y Resolucidn No. RDP 50648 del 26 de junio de 2012 emanadas de la
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL EICE, hoy en liquidacion,
mediante la cuales se reconocid una pension vitalicia de vejez aplicando
una tasa de remplazo del 75%, en favor del senor CELIMO SEGUNDO REALPE
ESTRADA, tomando para el efecto lo establecido en el articulo 96 de la Ley
32 de 1986.

SEGUNDA. - Que, como consecuencia de lo anterior se declare y concluya
que no le asiste el derecho al senor CELIMO SEGUNDO REALPE ESTRADA, al
reconocimiento a devengar una pension de jubilacion en los términos
senalados en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986, y demds normas
concordantes.

TERCERA. — Asimismo, Que se declare que el reconocimiento pensional en
favor del senor CELIMO SEGUNDO REALPE ESTRADA, estd a cargo de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES por ser esta
la entidad competente para dicho reconocimiento pensional.

CUARTA. - Que a titulo de restablecimiento del derecho se condene al sefor
CELIMO SEGUNDO REALPE ESTRADA, a pagar o reintegrar a la UNIDAD
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ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, todas las sumas de dinero pagadas de
manera indebida.

QUINTA. - La condena respectiva se ajustard tomando como base el indice
de precios al consumidor, conforme al articulo 187 del C.P.A.C.A.

SEXTA. - Si el senor CELIMO SEGUNDQO REALPE ESTRADA, no efectua el pago
en forma oportuna, deberdn liquidarse los intereses comerciales y moratorios
conforme al articulo 192 del C.P.A.C.A.

SEPTIMA. - La condena respectiva serd actualizada, aplicando los ajustes de
valor o Indexacién desde el momento en que se causd hasta la fecha de la
ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al proceso, prorrogable hasta la
fecha del pago efectivo.

OCTAVA. - Que se condene en costas a la parte demandada senor CELIMO
SEGUNDQO REALPE ESTRADA, si a ello hubiere lugar conforme al articulo 188
del C.P.A.C.A.

2. Requisitos de procedibilidad de la accion.
2.1 De la competencia
2.1.1 Porrazones de la cuantia

Esta Corporaciéon es competente para conocer en primera instancia de la
presente demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho, de
conformidad con el Numeral 2° del Art. 152, en atencidn a la cuantia superior
alos 50 SMLMV.

2.1.2 Por razones del territorio.

El numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, dispone que la
competencia en asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse 10s servicios.

Revisados los documentos aportados con la demanda, se observa que el
causante desempend su Ultimo cargo en el departamento del Cauca, en el
municipio de caloto. En ese orden esta Corporacion es competente por
razones del territorio para conocer del presente asunto.

1.2 Oportunidad en el ejercicio del medio de control

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1, del literal c) del articulo
164 del CPACA, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo,
cuando se dirja contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas y por lo tanto la presente demanda
no estd sujeta a ningun término de caducidad.

3. Requisitos formales.
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Demandante: UGPP

Demandado: CELIMO SEGUNDO REALPE ESTRADA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

La admision de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
segun el articulo 171 del CPACA, tendrd lugar siempre que reuna los
requisitos formales! relacionados con la designacion de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se basa; los fundamentos de derecho que las
soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer; vy, el lugar y
direccién donde las partes recibirdn las notificaciones personales.

En el mismo orden el articulo 162 del ibidem, modificado por la Ley 2080 de
2021, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado.

Una vezrevisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte
que ésta reune los requisitos formales para su admision.

Asi las cosas, ala demanda se le impartird el trdmite que preceptia el titulo
V del CPACA vy, por lo tanto, por estar formalmente ajustada a Derecho se
ADMITE y para su frdmite, SE DISPONE:

1.- NOTIFIQUESE personalmente al sefior CELIMO SEGUNDO REALPE ESTRADA.
La nofificacion se surtird en los términos del articulo 2002 del CPACA,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para noftificaciones
judiciales, remitiendo el auto admisorio de la demanda, la demanda y sus
anexos.

2.- NOTIFIQUESE personalmente al sefior PROCURADOR EN ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS (R), mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para
notificaciones judiciales, remitiendo el auto admisorio de la demanda, la
demanda y sus anexos.

3. NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el
articulo 199 del C.P.A.C.A., mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para noftificaciones judiciales, remitiendo el auto admisorio de la demanda,
la demanda y sus anexos.

4. OTORGAR el término de freinta (30) dias, contados a partir del vencimiento
del término contenido en el articulo 199 del C.P.C.A., modificado por el
arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, inciso 5; para que la parte demandada,
el Ministerio PUblico, y los sujetos que tengan interés directo en las resultas
del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten
pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

1 Arficulo 162 CPACA
2 Articulo modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#49
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Demandante: UGPP

Demandado: CELIMO SEGUNDO REALPE ESTRADA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

5. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

6. RECONOCER personeria al Dr. EDINSON TOBAR VALLEJO con T.P. 161.779
del C. S. de la J. como apoderado de la enfidad demandante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO.

Expediente: 19001 33 33 005 2017 00073 02
Actor: ALICE DARIE POUGET DE RODRIGUEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP
Accion: EJECUTIVO SEGUNDA INSTANCIA

Auto Interlocutorio N° 567

Auto decide recurso

I. Objeto del pronunciamiento

Procede la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutada,
contra el Auto Interlocutorio No 443 del 21 de mayo de 2019, proferido por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, en el cual se decreto el
embargo de remanentes de los dineros embargados por esa autoridad judicial en
otro proceso.

Il. Antecedentes.
2.1.- La solicitud de medida cautelar?.

La parte ejecutante sefiora Alice Darie Pouget de Rodriguez solicité al Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Popayan que decretara el embargo de los
remanentes que llegaren a resultar dentro del proceso con radicado
19001333300520140013200, promovido por el sefior Arturo Gerardo Rodriguez
Rengifo contra la UGPP, que cursaba en el mismo Despacho.

2.2.- La providencia apelada?.

Mediante Auto Interlocutorio N° 443 de 21 de mayo de 2019, el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popayan resolvio decretar “el embargo que por
cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los
embargados por éste (sic) Despacho —Juzgado Quinto Administrativo de Popayan,
dentro del proceso con radicado N2 19001333300520140013200 promovido por

1 Asi lo referencia el auto apelado, ya que con las copias remitidas para el tramite del recurso, no se arrimé el escrito de
solicitud de medidas cautelares.
2Folio 22-23 del C. Segunda Instancia



EXPEDIENTE: 19001-33-33-005-2017-00073-01

ACTOR: ALICE DARIE POUGET DE RODRIGUEZ
DEMANDADO: UGPP
ACCION: EJECUTIVA- 28 INSTANCIA

ARTURO GERARDO RODRIGUEZ RENGIFO contra la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP, hasta por la suma
de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($150.000.000), de
conformidad con lo expuesto”, sefialando que la prosperidad de la peticion de
embargo se sujeta a que no recaiga sobre las cuentas donde se encuentren
depositados recursos del SGP, recursos destinados al Sistema de Seguridad
Social, educacion y rentas incorporadas al presupuesto general de la Nacion.

En dicha providencia, la A-quo sefial6 ademas que mediante auto del 8 de mayo
de 2019, se dio por terminado el proceso ejecutivo identificado 20140013200 por
pago total de la obligacion y como quiera que la parte ejecutante dentro de este
proceso (2017-0007300) habia radicado la solicitud de embargo de remanentes el
9 de abril de 2019, antes de dar por terminado el proceso arriba referido, era
procedente adoptar la cautela solicitada.

2.3. - El recurso de apelacion?.

La UGPP presenta recurso de apelacion contra la anterior decision. En resumen,
sefala que la decision es contraria de Derecho, conforme al articulo 466 del CGP,
pues el proceso donde se ordena el embargo de remanentes ya se encuentra
culminado y la orden de levantamiento de medidas cautelares esta ejecutoriada,
solicitud que fue elevada por esa entidad; liberdndose la cuenta del Banco
Popular N° 110-026-001685.

Arguye que es deber del operador juridico ordenar la cancelacion de embargos
gue se hubieren perfeccionado durante el tramite del proceso y que la misma sélo
opera si no existieran embargos de remanentes de dicha medida cautelar.

Insiste en que el Despacho cometié un error al embargar los remanentes de un
proceso que a la fecha de comunicacion del oficio que los decretaba, ya se
encontraba concluido y con las respectivas medidas cautelares canceladas y
sostiene su decision, en el hecho de que la parte demandante habia elevado la
solicitud el 9 de abril de 2019, fecha anterior a la culminacion del proceso donde
se ordena el embargo y conforme al articulo 446 del CGP la misma tiene vigencia
una vez se comunica al proceso donde se decreta, por lo que pide se revoque la
decision.

[ll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

3.1.-La competencia.

De conformidad con el articulo 321 numeral 8° del Cédigo General del Proceso, el
auto que resuelva sobre una medida cautelar es susceptible del recurso de
apelacion, y es competente la Sala para resolverlo de plano de conformidad con
los articulos 125y 243 de la Ley 1437 de 2011.

3Fls.25-30 C de Segunda Instancia
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ACTOR: ALICE DARIE POUGET DE RODRIGUEZ
DEMANDADO: UGPP
ACCION: EJECUTIVA- 28 INSTANCIA

3.2.- El caso en concreto.

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan decret6 el embargo y
retencién de los remanentes debido a que lo considerd procedente conforme al
articulo 593, numerales 5 y 10 del Codigo General del Proceso, que establecen lo
siguiente:

ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi: (...)

5. El de derechos o créditos que la persona contra quien se decrete el embargo
persiga o tenga en otro proceso se comunicard al juez que conozca de él para los
fines consiguientes, y se considerara perfeccionado desde la fecha de recibo de la
comunicacion en el respectivo despacho judicial.

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares,
se comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4, debiéndose sefalar la cuantia maxima de la medida, que no podra
exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%).
Aquellos deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcién
del oficio queda consumado el embargo.

En el caso que llama la atencién de la Sala, visible a folio 2 de este expediente,
se encuentra la solicitud del apoderado de la parte actora, radicada ante el
Juzgado de Conocimiento el 9 de abril de 2019, en el que pide se embarguen los
remanentes del proceso ejecutivo con radicado N° 2014-00132-00 (articulo 466
del CGP). Sin embargo, el juzgado no tom6 nota del embargo o por lo menos,
de ello no dejo constancia en el expediente.

Es pertinente indicar que la medida cautelar de embargo de remanentes se ajusta
al ordenamiento juridico, para que ello se materialice, se requiere la expedicion de
una providencia que ordene el embargo de remanentes y una vez realizado lo
anterior, remitir las comunicaciones al juzgado donde esta radicado el proceso en
el que se perfeccionaran las medias, para que ésta se haga efectiva.

El 8 de mayo de 2019 el Juzgado Quinto Administrativo da por terminado el
proceso ejecutivo radicado 19001333300520140013200. En ese pronunciamiento
nada se dijo frente a la solicitud de embargo de remanentes dirigido al expediente
gue aqui nos convoca. Luego, el 21 de mayo de ese mismo afio, ordena la
medida cautelar que aqui se revisa.

No resulta admisible la interpretacion normativa del articulo 593 del CGP
realizada por la A quo, en el auto apelado cuando afirma “ (...) mediante
Interlocutorio N° 409 del 8 de mayo de 2019, se dictdé providencia que da por
terminado el proceso, por pago total de la obligacion, por otro lado la peticion de
embargo de remanentes fue radicada el 9 de abril de 2019, es decir fue
presentada con antelacion a la terminacion del citado proceso(...)"; pues resulta
mas que evidente que la “comunicacion” a que se refiere el legislador, es aquella

4 Folio 22
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ACTOR: ALICE DARIE POUGET DE RODRIGUEZ
DEMANDADO: UGPP
ACCION: EJECUTIVA- 28 INSTANCIA

que se refiere a la orden de embargo luego de que este ha sido decretado y no de
la solicitud de éste, como equivocadamente se entiende.

Téngase en cuenta que el embargo de remanentes requiere indispensablemente
el decreto de la medida y para que se perfeccione, la comunicacion de la orden
emanada del juez que tramita el proceso ejecutivo y no con la mera solicitud de la
parte ejecutante. De alli que no habia lugar a que se ordenara el embargo de
remanentes, respecto de un proceso que estaba concluido, pues el auto que lo
declar6 terminado por pago total de la obligacion, se encontraba debidamente
ejecutoriado.

Lo que llama la atencién de la Sala, es que el mismo juzgado una vez produce la
decision hoy objeto de censura, justifica el embargo en el hecho de que la parte
actora radico la solicitud, cuando aun no se proferia el auto que dio por terminada
la actuacién, cuando ello no obedece al precepto legal, pues el ejecutivo
promovido por el sefior Arturo Gerardo Rodriguez Rengifo ya estaba legalmente
concluido.

Bajo ese entendido, hay lugar a revocar la providencia apelada, pues el Juzgado
Quinto Administrativo de Popayan no podia decretar el embargo de remanentes,
so pretexto de que la solicitud de la cautela habia sido radicada con anterioridad
al auto que dio por terminado el proceso ejecutivo, donde se iba a perfeccionar la
medida; es asi que no se dan los presupuestos legales sefialados en el CGP.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto Interlocutorio N° 443 del 21 de mayo de 2019,
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, por lo
expuesto.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, vuelva al Despacho de Origen para
que provea lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Los Magistrados,

T et s LfJiam.’wu F

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

——

JAIRO RESTREPO CACERES CARLOS L |ONEL éUITRAGO CHAVEZ

l
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001 33 33 004 2017 00276 01

Actor: JAVIER CAICEDO SANDOVAL Y OTROS

Demandado: NACION — MINEDUCACION Y OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SEGUNDA INSTANCIA

Pasa el asunto para que se resuelva la solicitud del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Popayan, para que se corrija la sentencia proferida por esta Corporacién el 24 de junio de
2021, en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

En este proceso se dictd sentencia de primera instancia el 21 de septiembre de 2020, por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan, que reposa a folios 172 y siguientes
del cuaderno principal, contra la que se interpuso recurso de apelacién que fue resuelto en
pronunciamiento de 24 de junio de 2021, que reposa a folios 15 y siguientes del cuaderno del
recurso.

Frente a este Ultimo, el Juzgado solicitd la correccién de su parte resolutiva, en la que se dijo
que se confirmaba la sentencia de 18 de julio de 2019, emitida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Popayan, siendo lo correcto la fecha de 21 de septiembre de
2020, y Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan.

CONSIDERACIONES

Por remision del articulo 308 del C.P.A.C.A., es aplicable el articulo 286 del C.G.P., que
establece que es procedente la correccion de las providencias, en las que se haya incurrido
en un error por omision, cambio o alteracién de palabras, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.

Bajo esta norma, y de conformidad con la solicitud resefiada, la Sala observa que,
efectivamente, en la sentencia de segunda instancia de 24 de junio de 2021, en la parte
resolutiva, se incurrid en error en la fecha y en el juzgado que dicté la sentencia de primera
instancia, lo que debe ser corregido, por lo cual, el resuelve quedara asi:

PRIMERO.- Confirmar parcialmente la sentencia dictada el 21 de septiembre de 2020,
en el asunto de la referencia, por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Popayan.
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Actor: JAVIER CAICEDO SANDOVAL Y OTROS

Demandado: NACION — MINEDUCACION Y OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SEGUNDA INSTANCIA

SEGUNDO: Revocar el numeral tercero en el que se condeno en costas, en la sentencia
dictada el 21 de septiembre de 2020, en el asunto de la referencia, por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan, segun lo expuesto.
TERCERO: Sin condena en costas de esta instancia, segun lo expuesto.
Esta correccidn, segun la norma invocada, puede hacerse en cualquier tiempo, aun cuando la
sentencia esté ejecutoriada o el proceso haya terminado. En particular, esta decisién no
constituye una modificacion a las resultas del proceso, sino un mecanismo preventivo para
que la sentencia sea cumplida material y efectivamente.

En consecuencia, se corregira la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia dictada
en este proceso.

Por lo anterior, se dispone:

1. Corregir la parte resolutiva de la sentencia de 24 de junio de 2021, en el asunto de la
referencia, el cual quedara asi:

PRIMERO.- Confirmar parcialmente la sentencia dictada el 21 de septiembre de 2020,
en el asunto de la referencia, por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Popayan.

SEGUNDO.- Revocar el numeral tercero en el que se condend en costas, en la
sentencia dictada el 21 de septiembre de 2020, en el asunto de la referencia, por e/
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan, segun lo expuesto.

TERCERO.- Sin condena en costas de esta instancia, segun lo expuesto.

2. Por secretaria, notifiquese a las partes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

M AN AN RS

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO
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Actor: JAVIER CAICEDO SANDOVAL Y OTROS

Demandado: NACION — MINEDUCACION Y OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SEGUNDA INSTANCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-007-2020-00091-01
Demandante: CODINTER SA

Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra el auto
No. 171 de 29 de enero de 2021, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Popayan, mediante el cual se rechazd la demanda, por considerar que opero
la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el apoderado
del demandante CODINTER SA, solicité que se realicen las siguientes declaraciones y
condenas: Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 21 del 2019 por la cual el
municipio de Miranda resolvié las excepciones contra el mandamiento de pago, y a titulo
de restablecimiento del derecho solicitd que se estimen las excepciones presentadas y se
termine el proceso.

2. El auto recurrido
Mediante el auto interlocutorio No. 171 del 29 de enero de 2021, la A quo rechazd la

demanda por cuanto el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se
encontraba caducado.



Expediente: 19001-33-33-007-2020-00091-01

Demandante: CODINTER SA
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De una parte, estimé que se ha demandado un acto administrativo que fue notificado el
23 de noviembre de 2019, por lo que debe darse aplicacion al articulo 164 del CPACA,
que establece que cuando se ejerce el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, se debe presentar la demanda dentro de los 4 meses siguientes a su
notificacion.

Realizd un cuadro para establecer que, si la notificacion de la resolucidon que resolvid las
excepciones contra el mandamiento de pago se realizd el 23 de noviembre de 2019, los
cuatro meses se vencian el 24 de marzo del 2020, y alli tuvo en cuenta la suspension de
términos por la pandemia entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio de 2020, por lo
gue dedujo que le faltaban 9 dias a partir de la reanudacion de términos que operé a
partir del 1 de julio del 2020, por lo que considerd que el plazo maximo de presentacion
de la demanda se vencia el 9 de julio de 2020, y en tanto que esta acreditado que la
demanda se presentd el 22 julio del 2020 concluyd que habia operado la caducidad del
medio de control.

3. El recurso de apelacion

La parte demandante presentd el recurso de apelacion con fundamento en que no ha
operado la caducidad del medio de control porque no se ha tenido en cuenta que desde
el 19 de diciembre y hasta el 13 de enero del 2020, los despachos judiciales se
encontraban en vacaciones colectivas, razén por la cual este plazo ha suspendido el
término de caducidad, situacién que no fue advertida por la a quo.

Por auto 1592 del 21 de septiembre de 2021 se concedi6 la apelacién, por haberse
presentado dentro de la oportunidad legal.

II. CONSIDERACIONES.
1. Competencia

De conformidad con el articulo 61 de la Ley 2080, que modificd el 243 numeral 1° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA-, el
auto que rechace la demanda es susceptible del recurso de apelacion, siendo la Sala del
Tribunal competente para resolverlo de plano, conforme con los mandatos de los articulos
125 y 243 numeral 1° ibidem, modificados por los articulos 20 y 61 de la Ley 2080 de
2021.

2. De la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho
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Demandante: CODINTER SA
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La caducidad entendida como el fendmeno juridico mediante el cual el administrado
pierde la facultad de acceder a la administracion de justicia esta regulada para el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el articulo 138 inciso segundo del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en los
siguientes términos:

"Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda
se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion.
Si existe un acto intermedio, de e€jecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterfor se contara a partir de la notificacion de aquel.”

El articulo transcrito establece que el medio de control de nulidad y restablecimiento tiene
un término de caducidad de cuatro meses contados a partir de la publicacion, notificacion,
comunicacién o ejecucién del acto, dependiendo del caso.

Ahora bien, es necesario precisar que tanto la doctrina como el Consejo de Estado han
establecido que para el computo de la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se debe tener en cuenta la notificacion del acto
administrativo del cual se persigue la nulidad.

No cabe duda que el legislador esta facultado constitucionalmente para establecer un
limite para el ejercicio de las acciones y de los recursos, siempre y cuando resulte
razonable. Asi lo ha dicho la H. Corte Constitucional cuando resefid que (..) /a fijacion
de términos de caducidad responde como se ha expresado, a la necesidad de otorgar
certeza juridica al accionante y a la comunidad en general, asi como para brindarle
estabilidad a las situaciones debidamente consolidadas en el tiempo, asi como a los actos
administrativos no impugnados dentro de las oportunidades legales. "1

Es claro, entonces, que las partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro
del plazo fijado por la ley, y de no hacerlo perderan la posibilidad de accionar ante la
jurisdiccidon para hacer efectivos sus derechos. Asi lo ha expuesto el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en reiteradas ocasiones, como por ejemplo cuando en
sentencia del 23 de febrero de 2006, reseid lo siguiente?:

"[L]a justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones contencioso
administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que podria generarse ya

1 Sentencia C-115 de 1998, M.P. Hernando Herrera Vergara.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion "B", Consejero ponente: Tarsicio Caceres Toro; Radicacion interna
de dicha Corporacion No: (6871-05), Actor: Marcos Melgarejo Padilla.
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Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA
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sea por la eventual anulacion de un acto administrativo, o el deber que podria recaer sobre
el Estado de reparar el patrimonio del particular afectado por una accion u omision suya.
Asi, en esta materia, se han establecido plazos breves y perentorios para el €jercicio de
estas acciones, transcurridos los cuales el derecho del particular no podra reclamarse en
consideracion del interés general. "

El fendomeno de la caducidad busca atacar la accidon por haber sido impetrada
tardiamente, impidiendo el surgimiento del proceso. Por esta razon, la efectividad del
derecho sustancial que se pretende con su ejercicio puede verse afectada.

3. Los antecedentes y el caso concreto

En el presente caso no esta en duda que el acto administrativo que se cuestiona, segun
lo establece el articulo 101 del CPACA, es susceptible de ser demandado.

El aspecto central que debe resolver la Sala consiste en establecer si la vacancia judicial
suspende el término de caducidad, esto es, que los dias de vacaciones deben adicionarse
al plazo de la caducidad de los cuatro meses que fija la ley, tal como es el argumento de
la apelacién, o si, por el contrario, la vacancia judicial no suspende el término legal para
contabilizar el plazo de caducidad en este medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, que segun la ley se cuenta en meses.

Para el efecto, se traera el auto del 31 de julio de 2015, de la seccién Primera en el
radicado 2015- 00155-01, donde se analizd el tema.

"Finalmente, en relacion con el argumento de las actoras relativo a que durante el
paro y la vacancia judicial se mantenia suspendido el término de caducidad y, por
lo tanto, a partir del 13 de enero de 2015, aun contaban con 15 dias para instaurar
la demanda, se advierte que esta Sala ya tuvo la oportunidad de pronunciarse en
un asunto similar, a través de proveido de 4 de agosto de 20113/3], en el gue se
considero que cuando el término contemplado en la norma estd expresado en
meses, para su contabilizacion no se tienen en cuenta los dias de vacancia judicial,
o los que, por cualquier causa, el Despacho deba permanecer cerrado, como ocurre
con el paro judicial, los cuales no suspenden ni interrumpen el término de
caducidad, de suerte que si el vencimiento del mismo ocurre en aquellos dias, e/
término se extendera al primer dia habil siguiente.

As/ lo preciso la Seccion en la mencionada providencia. "En este caso, la accionante
considera que el a quo no tuvo en cuenta ni €l paro, ni la vacancia judicial, los
cuales interrumpen el término de caducidad, lo que impone a la Sala establecer
como debe ser contado el término para interponer la presente accion. Conforme al
articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo, la accion de nulidad y
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restablecimiento del derecho caducard al cabo de 4 meses, los cuales seran
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion, publicacion, comunicacion
o0 ejecucion del acto, segun el caso.4[4] Por su parte, el articulo 62 del Codigo de
Régimen Politico y Municipal, establece lo siguiente.: "ARTICULO 62. COMPUTO DE
LOS PLAZOS. En los plazos de dias que se senalen en las leyes y actos oficiales, se
entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo
contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario,; pero si el ultimo
dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil.” E/
articulo 121 del C. de P.C., dispone: "En los términos de dias no se tomaran en
cuenta los de vacancia judicial, ni aquellos en que por cualquier circunstancia
permanezca cerrado €l despacho. Los términos de meses y de afnos se contaran
conforme al calendario”.

Lo anterior indica que cuando €l término contemplado en la norma estd expresado
en meses, para su contabilizacion, no deben ser tenidos en cuenta los dias de
interrupcion de vacancia judicial o los que, por cualquier causa, el Despacho deba
permanecer cerrado, como ocurrio en el presente caso, con ocasion del paro
Jjudicial. Sin embargo, en caso de que el término para presentar la accion se venza
en los dias en que el Despacho Judicial no se encuentre prestando sus Servicios,
dicho término se extenderad hasta el primer dia habil siguiente.

Lo anterior, permite concluir que ni el paro, ni la vacancia judicial interrumpen e/
término de caducidad para presentar la accion, pues tales circunstancias no deben
ser tenidas en cuenta, salvo que dicho plazo expire dentro de éstas, caso en el
cual, como ya se dijjo, la accion caducaria si en el primer dia habil siguiente no se
presenta la demanda.

Asi las cosas, dando aplicacién a la anterior posicién el Consejo de Estado, resulta
evidente que el actor no tiene razon en su argumento de apelacién, pues el articulo 164
del CPACA es claro en manifestar que cuando se demandan actos administrativos, el
término es de cuatro meses, contados a partir del dia siguiente al de su notificacion.
Como en este caso se ha notificado el auto que resolvid las excepciones contra el
mandamiento de pago fue notificado el 23 de noviembre del 2019, tenia plazo para
presentar la demanda hasta el 24 de marzo del 2020, dado aplicacion a los articulos 138
y 164 del CPPACA.

No obstante, lo anterior, observa la Sala que la a quo en el cuadro realizado para estudiar
la caducidad del medio de control, si tuvo en cuenta la suspension de términos originado
por la pandemia y que fue dispuesta por acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura,
desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio, siendo que mediante Acuerdo PCSJA-11581
del 27 de mayo de 2020 el Consejo Superior de la Judicatura dispuso el levantamiento de
términos judiciales, a partir del 1° de julio de 2020, situacién que fue observada por el

5
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despacho, por lo que a partir de alli sumé los nueve dias de que le faltaban para completar
el plazo de cuatro meses y establecidé que, como la demanda se presento el 22 de julio,
se hizo por fuera del plazo de caducidad, dado que el plazo se vencia el 9 de julio del
2020.

Destaca la Sala que la a quo, no tuvo en cuenta en ese conteo del término de caducidad,
lo sefalado en el Decreto Legislativo 564 de 2020, en su articulo 1, que dispone:

"Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualguier norma sustancial o procesal para
derechos, acciones, medios control o presentar demandas ante la Judicial o ante
los tribunales arbitrales, sean de meses o anos, se encuentran suspendidos desde
el 16 marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil

siguiente a la fecha en que cese la suspension términos judiciales ordenada por
Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la
suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para
interrumpir prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a
treinta (30) dias, interesado tendra un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de Ila suspension, para realizar
oportunamente la actuacion correspondiente."

Por lo tanto, dando aplicacién a esta norma, se tiene que en el presente caso, el plazo
legal era inferior a 30 dias, pues se ha establecido por la a quo que le faltaban 9 dias
para completar los cuatro meses. Evento en el cual, se le otorgd, por disposicion del
decreto legislativo, un plazo de 1 mes contado a partir de dia siguiente al levantamiento
de la suspension de términos. Como ello ocurrid a partir del 1 de julio, desde del 2 de
julio del 2020 tenia un mes para presentar la demanda, siendo que fue prestada el 22
de julio, se hizo dentro de la oportunidad legal, razéon por la que se revocara la
determinacion adoptada por la quo, dado que no observé el plazo adicional del decreto
legislativo, situacion que fue declarado constitucional por la Corte Constitucional en el
control que realizo al decreto legislativo en la sentencia C - 213 del 2020.

En consecuencia, la Sala revocara el auto impugnado pues no ha operado el fendmeno
de la caducidad dentro del presente asunto y, por ende, se le ordenara al Juzgado que
admita la demanda.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:
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1. REVOCAR el Auto 171 de 29 de enero de 2021, proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Popayan.

2. ORDENAR al Juzgado que admita la demanda.

3. Una vez en firme, devuélvase el expediente al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

M A IR AR~

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

— — “1‘_,—— oY —
iy ) 5 -‘
/ ' "—""; 4
”~ ¥ f

DAVID FERNANDO RAMIiREZ FAJARDO
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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
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ACTOR: EDY YANETH MARTINEZ TORRES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
- OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
contra el Auto No. 517 de 16 de junio de 2021, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Popayan, mediante el cual se rechazé la demanda, por no
haberse corregido en los términos que fueron sefialados en el auto que inadmitid la
demanda.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

La sefiora EDY YANETH MARTINEZ TORRES, a través de apoderado, presentd demanda
en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de la NACION-
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

Solicitd que se condene administrativamente a las entidades demandadas por los
hechos que incidieron en la muerte del sefior BOLIVAR ARTURO MARTINEZ GUERRERO,
quien fallecid estando privado de su libertad, el 30 de marzo de 2019, sindicado de la
comision del delito de acto abusivo con menor de catorce afios, y que por su avanzada
edad, se cayd en la carcel, todo lo cual llevd a su deceso, por lo que considera que la
muerte es atribuible a las demandadas y solicita el pago de los perjuicios morales y
materiales que se les ha ocasionado a los familiares del fallecido.

2. Actuacion judicial y auto apelado o de rechazo de la demanda

Frente a la demanda asi presentada, la a- quo, la inadmitié, por Auto 407 del 21 de
mayo de 2021, y expuso que en el término de correccion, la parte actora deberia
corregirla en dos aspectos: el primero, en relacidon con la cuantia, puesto que, de
acuerdo con la ley, no es posible estimar la cuantia solo con los perjuicios morales, que
era lo que se estaba haciendo en la demanda, por lo que ordend que se tasara segln
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los perjuicios de orden material; el segundo aspecto, en lo relacionado con una indebida
acumulacién de pretensiones, porque consideréd que la demanda tenia dos casusas
petendi: la privaciéon de la libertad y la omisidon en el tratamiento de unas lesiones
originadas dentro del penal, por lo que el objeto de cada una de ellas es diferente, las
pruebas no sirven unas de las otras, ni mucho menos tienen relacién de
interdependencia, entonces son dos demandas.

Si el actor demanda por una privacion injusta de la libertad, ello daba origen a un
proceso. Mientras que si demanda por la presunta omision en que pudo incurrir el
INPEC en la atencion de la salud del sefior MARTINEZ GUERRERO, cuando se cayd
desde su propia altura, ello daba lugar a otro proceso en contra de otra entidad publica,
por lo que le ordend que corrigiera la demanda a efectos de aclarar el sentido de esas
pretensiones.

En tiempo oportuno, el aperado de la parte demandante subsané la demanda, por lo
que aportd un escrito de correccion a la misma.

La A quo, por auto 517 del 16 de junio de 2021, considerd que el actor dio cumplimiento
parcial al auto que inadmiti6 la demanda, pues eran dos puntos los que debia corregir y
encontrd que ha subsanado el tema relacionado con la cuantia de la demanda. Empero,
observd que nada dijo el actor sobre la indebida acumulacidon de pretensiones, pues ha
dejado las mismas pretensiones sin modificarlas o sin separarlas, por lo que dispuso el
rechazo de la demanda.

3. El recurso de apelacion
En tiempo oportuno, se interpuso recurso de apelacion.

En el recurso explicd que presentd la correccion a la demanda en los términos sefalados
por el juzgado, pues ha realizado un escrito con el cual subsand el aspecto relacionado
con la cuantia, donde indico el cambio introducido en este aspecto, pero nada dijo en
relacion con el otro defecto formal, sino que pidié que se revoque el auto y se continte
con el tramite del proceso.

El recurso fue concedido por la a quo en auto de sustanciacion No. 387 de 10 de
agosto del 2021, segun se ve en expediente digital

II. CONSIDERACIONES
El articulo 169 del CPACA Establece:

RECHAZO DE LA DEMANDA: se rechazaré la demanda y se ordenara la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
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En el caso objeto de analisis, se dio un rechazo de la demanda en aplicacién de la causal
2 de la norma citada, pues la juez de primera instancia consideré que no fue subsanada
dentro del término establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, dado que la
parte actora no cumplid con la carga impuesta de corregir la demanda vy, en especifico,
de atender lo relacionado con la indebida acumulacion de pretensiones, puesto que no
las modifico, sino que se limitd a corregir el tema de la cuantia.

De manera que el asunto que debe resolver la Sala consiste en establecer si el actor
incumplid con las exigencias echadas de menos en el auto que inadmitié la demanda, o
si, por el contrario, es correcta la determinacion judicial de haber rechazado la
demanda, porque no se corrigio en los términos sefalados por la a- quo, en especial, en
subsanar lo relacionado con la indebida acumulacién de pretensiones.

Cuando se advierten falencias en el escrito de demanda (incumplimiento de los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA), el juez puede hacer uso de
mecanismos distintos a la inadmision para que la misma se adecule, o realizar una
interpretacion de lo expuesto, a fin de evitar que por motivos meramente formales se
impida el acceso a la administracion de justicia.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto del 23 de septiembre del 2013, en el
radicado interno No. 20135, expuso lo siguiente:

“La primera etapa del proceso judicial en la que el Juez ejerce su potestad de
saneamiento es al momento de estudiar la demanda para su admision. Sin
embargo, ha de tenerse en cuenta que si bien el Juez puede inadmitir la
demanda para que se adeciue conforme a los requisitos legales, no
cualquier irregularidad, sobre todo si es meramente formal, conlleva al
rechazo de aquella, va que las causales de inadmision pueden reputarse
como taxativas, amén de que esas irregularidades, en virtud de la
potestad de saneamiento, puedan corregirse en etapas posteriores del
proceso. Asi ocurre en los siguientes casos: i) via recurso de reposicion frente al
auto admisorio de la demanda, ii) a través de la reforma de la demanda, iii) como
excepciones previas, iv) como requisitos de procedibilidad, v) durante la fijacion
dael litigio -para el caso de individualizacion de las pretensiones por ejemplo- o, vi)
dentro de un trémite incidental de nulidad, vii) en la audiencia inicial prevista en
el articulo 180.5 de la Ley 1437 o, vii) al finalizar cada etapa del proceso como lo
dispone el articulo 207 ibidem. En conclusion, a) la potestad de inadmision
tambien apunta al saneamiento del proceso. b) el Juez debe tener presente las
causales de inadmision contempladas por la Ley, las cuales deben entenderse de
forma taxativa para efectos de la inadmision o rechazo de la demanda, en aras de
garantizar el debido proceso v el acceso a la administracion de justicia: c) el
legislador ha previsto otros mecanismos o figuras que buscan subsanar los
presupuestos de validez y eficacia del proceso con €l fin de que éste se ritue
conforme a la ley y se obtenga siempre una decision de mérito”. Resaltado por
fuera del texto.
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El criterio jurisprudencial aqui referido establece que la inadmision de la demanda tiene
unas causales taxativas, por lo que no es posible que la misma se rechace por una
irregularidad meramente formal.

En el presente caso, no es que el actor incumpli® completamente la orden judicial
sefalada al momento en que se inadmitié la demanda, pues aportdé un nuevo escrito
con el que pretendié dar cumplimiento a las exigencias judiciales, pues es evidente que
de las dos falencias observadas por la a quo, corrigid lo relacionado con la cuantia de la
demanda.

Ahora, en relacion con la indebida acumulacion de pretensiones, nota la Sala que una
lectura atenta de la demanda, hace comprender que lo que se reclama no son las
lesiones que padecid al interior del penal, ni la privacion injusta de su libertad, sino el
fallecimiento ocurrido el 30 de marzo de 2019; solo que este hecho, dice la demanda,
se produjo por la incidencia de esos dos aspectos. Dicho en otras palabras, el hecho que
genera el dafo es la muerte de MARTINEZ GUERRERO, pero a ese fatal suceso
contribuyé o incidid que sucediera, cuando estaba dentro del penal y que se dio porque
sufrid una lesién dentro del penal.

Una lectura de los hechos 5 y 6 de la demanda, lleva a la Sala a comprender que no se
cuestiona directamente la privacion de libertad, pues afirma la demanda que fallecio sin
saberse el resultado de la investigacion, y no se cuestiona directamente la lesion
padecida al interior del penal, sino que ella, junto a la edad, mas el sufrimiento, mas la
imputacion que se le realizo, lo condujo a su muerte, que es lo que se demanda.

De manera que para la Sala no ha debido la juez interpretar que se trataba de dos
causas facticas distintas y ordenar que se separaran las pretensiones por una indebida
acumulacién de las mismas.

Ademas, la orden no se compadece con lo dispuesto en el articulo 165 del CPACA que
contiene un articulo propio sobre la acumulacidon de pretensiones, donde se dice que se
puede acumular pretensiones de nulidad y reparacion siempre que sean conexas, Y
establece los requisitos para su procedencia: que sea el mismo juez, que las
pretensiones no se excluyan entre si, que no haya operado la caducidad de ninguna de
ellas, y que todas deban tramitarse por el mismo proceso, condiciones que se cumplen
para todas ellas.

Si la juez considerd que se trataba de una indebida acumulacién de pretensiones,
también ha debido admitir la demanda, pues se acreditan todas las exigencias del
articulo 165 del CAPACA.

Asi las cosas, concluye la Sala que no era dable el rechazo de la demanda, pues no se
configuré una omisién total a la orden judicial impartida, ya que se presentd la
correcciéon en lo relacionado con la cuantia, y sobre la indebida acumulacién de
pretensiones, ello es procedente de conformidad con el articulo 165 del CPACA, por lo
gue no habia razon para rechazar la demanda.

RESUELVE
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PRIMERO.- REVOCAR el Auto No. 517 de 16 de junio de 2021, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan, mediante el cual rechazd la
demanda por no haberse corregido segun la orden judicial.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado de origen para que provea sobre la
admisién de la demanda.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE AL DESPACHO DE ORIGEN

Los Magistrados,

M AN AR A A2

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

- —'—‘-;x"'—— —
A ) 3 Lt 4
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DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:



Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a618412c4aa3be7a4b7e07f415f114f234dad4ddc224c87abeba34c66b3adaf62
Documento generado en 23/11/2021 04:33:30 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



' "r.jé:;‘.';
REPUBLICA DE COLOMBI,A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

EXPEDIENTE: 19001 -33-33 - 009 - 2020 - 00192 - 01
ACTOR: CRA SAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MIRANDA, CAUCA
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
SEGUNDA INSTANCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
el auto interlocutorio No. 527 de 25 de marzo de 2021, proferido por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Popayan, mediante el cual se rechazd la
demanda, porque se expuso que se ha debido interponer el medio de control de
reparacion directa, siendo que el plazo legal es de dos afios contados a partir del
hecho dafioso, que lo ubicd en junio de 2015, y como se ha superado con creces,
estimd que se habia configurado la caducidad del medio de control, razén por la
que se rechazo la demanda en aplicacion del articulo 169 del CPACA.

ANTECEDENTES
1. La demanda

Se presentd demanda ejecutiva, siendo el titulo de recaudo, los documentos que
acreditan que el Centro de Recuperacion y Administracion de Activos SAS — CRA
SAS, comprd la cartera de la aseguradora Coéndor S.A., en octubre de 2015,
negocio protocolizado en la Escritura Publica No. 1369 del 5 de abril de 2016,
entidad que afianzd el cumplimiento del contrato, al emitir la pdliza de
cumplimiento el 3 de septiembre 2007, que se extendid en el monto y en las
vigencias, hasta el 30 de noviembre del 2010, la que tenia por propdsito
garantizar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por la union temporal
entre el municipio de Miranda vy la Fundacién Fundemojan, para la construccion
de viviendas - VIS.

Debido al incumplimiento de la unién temporal integrada por el municipio de
Miranda y la Fundacién Fundemojan, el Banco Agrario, por la Resolucion No. 47
del 22 de mayo del 2013, declard el incumplimiento y ordend hacer efectiva la
poliza; decision contra la cual el municipio de Miranda interpuso recurso de
reposicion, por lo que se expidid la Resolucion del 11 de junio de 2013, en la que
se modificaron unos valores.

Se adelantd un proceso liquidatario de la entidad Condor S.A., desde el 2013 hasta
el 2016, y ante esta entidad, el Banco Agrario presentd la reclamacion para el pago
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en 2014, siendo que fue negado y presentado la reposicion se aceptd por el valor
de 67376.292; suma que fue pagada con cheque el 19 de junio de 2015.

Por lo anterior, dado que se trata de la subrogacion de una deuda, se tiene que el
Centro de Recuperacion y Administracion de Activos, al comprar la cartera en la
invitacion publica de los bienes y acreencias de la entidad Céndor S.A., se ha
subrogado en los derechos que le asisten, dado que se pagd al Banco Agrario,
beneficiario de la pdliza de cumplimiento en el contrato que tenia por fin la
construccion de viviendas VIS en el municipio de Miranda. En los fundamentos de
Derecho, recalca que la demanda lo integran documentos y resoluciones, lo
mismo que la pdliza y el pago, por lo que se trata de un titulo complejo y cita la
Resolucidn 19 del 25 de octubre de 2011, del Ministerio de Vivienda.

2. El auto recurrido

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popayan, mediante auto
interlocutorio No. 527 de 22 de marzo de 2021, decretd la caducidad del medio de
control. Expuso que se ha debido hacer uso del medio de control de reparacion
directa, para lo cual se fundd en pronunciamientos del Consejo de Estado, y que
como el plazo para presentar la demanda es de dos afnos, los encontrq vencidos,
pues ubicd que el pago de que se trata se hizo en 2015, por lo que el cOmputo de
la caducidad se extendié hasta junio de 2017, por lo que rechazd la demanda
presentada; es decir que no tuvo en cuenta que se trataba de un proceso
ejecutivo, sino uno declarativo, donde se ha debido demandar en reparacion
directa a las entidades que con su conducta originaron el dafio, esto es, a la unién
temporal integrada por el municipio de Miranda y la Fundacion para el Desarrollo
de la Mojana y San Jorge.

3. El recurso

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacién contra la
decision de rechazar la demanda, siendo sus argumentos, que la juez no
comprendio el asunto que se ha puesto a su consideracion, pues se trata de un
proceso ejecutivo, donde hay un titulo complejo, integrado por varios documentos,
donde finalmente la entidad demandante compré la cartera a la entidad en
liguidacion Condor S.A, quien a su vez habia realizado el pago de la suma de $
6°376.292, a favor del Banco Agrario, entidad que era la beneficiaria de la pdliza
de cumplimiento que amparaba el cumplimiento de las obligaciones adquiridas
para la construccion de viviendas de interés social en el municipio de Miranda, y
siendo los tomadores la union temporal, integrada por el municipio de Miranda y
la Fundacion Fundemojan. Segun esta vision, de lo que se trata es que se le
pague el valor que fue comprado a la entidad Céndor S.A. , como subrogado de
ese pago.

No se explica cdmo la juez, sin entender la dinamica del negocio realizado, expone
que ha debido tramitarse un proceso declarativo en contra de la unién temporal a
través del medio de control de reparaciéon directa, cuando lo que existe es un
crédito que fue pagado al Banco Agrario por parte de la aseguradora Condor S.A.,
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y sobre la cual, cartera que ha comprado el ejecutante es que realiza los actos de
la subrogacién de ese pago, razdn por la cual se trata de un proceso ejecutivo en
contra de los deudores de los dineros que fueron pagados.

Sobre el fundamento juridico expuesto en el auto de rechazo, enfatizd el apelante
que no se trata de un caso similar al presentado en la demanda ejecutiva y que si
es cierto, como lo dice el Consejo de Estado, que si se pretende demandar a las
entidades que ocasionaron el dano, para que lo resarzan, debe usarse el medio de
control de reparacion directa; pero que aqui no se trata de hacer ese
cuestionamiento, dado que a la unidén temporal ya se le definié su situacion
juridica de incumplimiento y por eso se hizo efectiva la pdliza en la resolucion que
se encuentra en firme emitida por el Banco Agrario, sino de hacer valer la
subrogacion de un crédito que fue pagado al Banco Agrario y que la entidad
demandante adquirid en la invitacion publica sobre los bienes y acreencias de
Condor S.A.

Expone que en similares términos han presentado demandas en Medellin, de las
que cita el radicado y dice que han sido admitidas.

4. Concesion del recurso de apelacion.

Por auto 901 de 20 de mayo de 2021, se concedid la apelacidén en contra del auto
que establecid la caducidad.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1. La Competencia

De conformidad con el articulo 243 numeral 1° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA-, modificado por el
articulo 20 de la ley 2080 de 2021, el auto que rechaza la demanda es
susceptible del recurso de apelacidn, siendo competencia de la Sala del Tribunal
resolverlo de plano conforme con los mandatos de los articulos 1259 y 243° inciso
39 ibidem, modificados por los articulos 20 y 62 de la ley 2080 de 2021.

2. El caso concreto

En principio, le corresponde a la Sala analizar si, como lo sostiene la juez de
instancia, en este proceso, la parte actora ha debido hacer uso del medio de
control de reparacion directa, o si, por el contrario, ha debido comprender la
dindmica negocial y encontrar que lo que se busca es dar aplicacion a la
subrogacion de derechos en una obligacion que nacidé en virtud de la una pdliza de
cumplimiento que amparaba las obligaciones adquiridas por la union temporal
integrada por el municipio de Miranda y la Fundacién Fundemojan, siendo el
beneficiario del seguro el Banco Agrario que era la entidad que entregaba los
subsidios de vivienda.
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Al respecto, tendra en cuenta la Sala el siguiente pronunciamiento del Consejo de
Estado, de la Seccion Tercera, MP. Carlos Zambrano Barrera, radicado interno
30891, del 29 de mayo de 2014, donde se dijo:

"2.2 La subrogacion. La actora se presento al proceso como subrogataria de
los familiares de los funcionarios que perdieron la vida en el accidente aéreo
en el gue resulto involucrado un helicoptero del Ejército Nacional, a quienes,
segun dijo, pago auxilios funerarios y por los que debio constituir reservas
de capital, para atender el pago de las pensiones de sobrevivientes a las
que tenian derecho, en virtud de los contratos que ampararon los riesgos
profesionales de las personas fallecidas.

El articulo 1666 del Codigo Civil define la subrogacion como ‘“la transmision
de los derechos del acreedor a un tercero, que le paga”. A su turno, el
articulo 1667 ibidem dispone que "se subroga un tercero en los derechos del
acreedor, o en virtud de la ley o en virtud de una convencion del acreedor”.

Por su parte, el articulo 1096 del Codigo de Comercio dispone que el
"asegurador que pague una indemnizacion se subrogard, por ministerio de
la ley y hasta concurrencia de su importe, en los derechos del asegurado
contra las personas responsables del siniestro. Pero estas podrén oponer al
asegurador las mismas excepciones que pudieren hacer valer contra el
damnificado”; de otro lado, segun el articulo 1139 ibidem, la subrogacion a
que se refiere el articulo acabado de mencionar no procede en los seguros
de personas.

Pues bien, conforme al panorama normativo acabado de referir, es
pertinente sefialar que: i) el titular de la accion subrogatoria es el
asegurador, esto es, €l que asume las obligaciones del tercero causante del
perjuicio, en virtud de un contrato de seguro, ii) el asegurador debe haber
pagado al titular del derecho la suma que aca pretende reclamar del tercero
responsable y iii) el dano indemnizado, en virtud del contrato de seguro,
debe ser imputable a la responsabilidad de una persona distinta del
asegurado.

Ahora bien, cuando dichas entidades especializadas asumen las obligaciones
derivadas de un accidente laboral quedan facultadas para repetir contra e/
responsable de haberlo causado. Asi lo indica el articulo 12 del Decreto
1771 de 1994, "Por el cual se reglamenta parcialmente el Decreto 1295 de
19947, al disponer: "La entidad administradora de riesgos profesionales
podra repetir, con sujecion a las normas pertinentes, contra el tercero
responsable de la contingencia profesional, hasta por el monto calculado de
las prestaciones a cargo de dicha entidad administradora, con sujecion en
todo caso al limite de responsabilidad del tercero.

De otro lado, es indispensable manifestar que, contrario a lo dicho por el
Tribunal a quo, en los casos en que el asegurador pretende repetir lo
pagado contra las entidades publicas responsables de los dafios o las
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contingencias, la accion idonea es la de reparacion directa3, toda vez que lo
que genera la subrogacion es la actuacion de la Administracion que causa
un dafio, el cual, a la vez, es resarcido por el asegurador.”. Resaltado por
fuera del texto.

Como se aprecia, el caso es sustancialmente distinto al aqui presentado, en la
medida que el Consejo de Estado expone que se debe hacer uso del medio de
control de reparacidon directa en el evento en que la entidad ejerce la accion de
recobro o la de repeticidn, pero siempre que se demande a las entidades publicas
que fueron las que ocasionaron el dafio antijuridico, con el fin de que sea
restablecido.

Asi, en el caso analizado por el Consejo de Estado se observa que funcionarios de
entidades publicas fueron llevados a trabajar al departamento del Tolima,
movilizados en un helicoptero del Ejército Nacional que se precipitd a tierra, siendo
que los fallecidos estaban asegurados ante SURATEP SA, bajo el amparo de
riesgos profesionales, razén por la cual, esta entidad pagd a sus familiares los
auxilios funerarios y las pensiones de sobrevivientes. Y el sentido de la demanda
era que el Ministerio de Defensa Nacional sea condenado al pago de esos valores
que fueron cancelados.

En el caso que hoy reclama la atencidn de la Sala, se observa que es diferente, en
la medida que no se busca la condena de las entidades publicas que dieron lugar al
dafio antijuridico, el incumplimiento del contrato que tenia por fin la construccion
de viviendas de interés social, sino que lo que se pretende es que se pague el
valor que la entidad demandante compré como acreencia a Céndor S.A., en el
proceso de invitacidon publica, el cual tuvo su génesis en la pdliza de cumplimiento
con la que la unién temporal garantizaba el cumplimiento de sus obligaciones ante
el Banco Agrario, que era la entidad que hacia los desembolsos del dinero para el
proyecto de construccion de viviendas VIS en el municipio de Miranda, cuyo
incumplimiento fue declarado en la Resolucion de 47 del 22 de mayo de 2014,
valores que fueron pagados por la entidad Céndor S.A., a favor del Banco Agrario
en cheque girado en junio del 2015, debido a que esa acreencia fue reconocida
por el agente liquidador en Resolucién No. 94 del 19 de septiembre de 2014, y por
tanto se pagaron esos dineros a favor del Banco Agrario, que era la entidad
beneficiaria de la poliza de cumplimiento.

Todo lo anterior hace notar a la Sala que, en efecto, tiene razén el apoderado de la
parte demandante, pues no se ha presentado demandada en contra de la unién
temporal integrada por el municipio de Miranda y la Fundacién Fundamojan, para
que sea condenada por el dafo antijuridico; sino que la demanda tiene por
proposito reconocer una subrogacion de la entidad Central de Reconstrucciéon de
Archivos que adquirid las acreencias de la liquidada aseguradora Condor S.A.,
quien a su vez fue la entidad que pagd la pdliza de cumplimiento a favor del Banco
Agrario.

Si ello es asi, debera la Sala revocar la decision adoptada en el auto que rechazd
la demanda por caducidad del medio de control, y sefalar que se debe realizar un
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nuevo estudio, teniendo en cuenta las directrices de esta decision, para lo que se
analizara el contenido de la Resolucidon No. 19 de 2011, articulo 7, expedida por el
Ministerio de Vivienda y los documentos que integran el titulo complejo.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto No. 527 del 25 de marzo de 2021, proferido
por el Juzgado Noveno Administrativo de Popayan que rechazo6 la demanda
por caducidad del medio de control. En su lugar, disponer que se continie
con el trdmite del proceso ejecutivo y se analice si se debe o0 no librar
mandamiento de pago.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
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Popayan, veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno
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Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
el auto interlocutorio No. 527 de 25 de marzo de 2021, proferido por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Popayan, mediante el cual se rechazd la
demanda, porque se expuso que se ha debido interponer el medio de control de
reparacion directa, siendo que el plazo legal es de dos afios contados a partir del
hecho dafioso, que lo ubicd en junio de 2015, y como se ha superado con creces,
estimd que se habia configurado la caducidad del medio de control, razén por la
que se rechazo la demanda en aplicacion del articulo 169 del CPACA.

ANTECEDENTES
1. La demanda

Se presentd demanda ejecutiva, siendo el titulo de recaudo, los documentos que
acreditan que el Centro de Recuperacion y Administracion de Activos SAS — CRA
SAS, comprd la cartera de la aseguradora Coéndor S.A., en octubre de 2015,
negocio protocolizado en la Escritura Publica No. 1369 del 5 de abril de 2016,
entidad que afianzd el cumplimiento del contrato, al emitir la pdliza de
cumplimiento el 3 de septiembre 2007, que se extendid en el monto y en las
vigencias, hasta el 30 de noviembre del 2010, la que tenia por propdsito
garantizar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por la union temporal
entre el municipio de Miranda vy la Fundacién Fundemojan, para la construccion
de viviendas - VIS.

Debido al incumplimiento de la unién temporal integrada por el municipio de
Miranda y la Fundacién Fundemojan, el Banco Agrario, por la Resolucion No. 47
del 22 de mayo del 2013, declard el incumplimiento y ordend hacer efectiva la
poliza; decision contra la cual el municipio de Miranda interpuso recurso de
reposicion, por lo que se expidid la Resolucion del 11 de junio de 2013, en la que
se modificaron unos valores.

Se adelantd un proceso liquidatario de la entidad Condor S.A., desde el 2013 hasta
el 2016, y ante esta entidad, el Banco Agrario presentd la reclamacion para el pago
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en 2014, siendo que fue negado y presentado la reposicion se aceptd por el valor
de 67376.292; suma que fue pagada con cheque el 19 de junio de 2015.

Por lo anterior, dado que se trata de la subrogacion de una deuda, se tiene que el
Centro de Recuperacion y Administracion de Activos, al comprar la cartera en la
invitacion publica de los bienes y acreencias de la entidad Céndor S.A., se ha
subrogado en los derechos que le asisten, dado que se pagd al Banco Agrario,
beneficiario de la pdliza de cumplimiento en el contrato que tenia por fin la
construccion de viviendas VIS en el municipio de Miranda. En los fundamentos de
Derecho, recalca que la demanda lo integran documentos y resoluciones, lo
mismo que la pdliza y el pago, por lo que se trata de un titulo complejo y cita la
Resolucidn 19 del 25 de octubre de 2011, del Ministerio de Vivienda.

2. El auto recurrido

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popayan, mediante auto
interlocutorio No. 527 de 22 de marzo de 2021, decretd la caducidad del medio de
control. Expuso que se ha debido hacer uso del medio de control de reparacion
directa, para lo cual se fundd en pronunciamientos del Consejo de Estado, y que
como el plazo para presentar la demanda es de dos afnos, los encontrq vencidos,
pues ubicd que el pago de que se trata se hizo en 2015, por lo que el cOmputo de
la caducidad se extendié hasta junio de 2017, por lo que rechazd la demanda
presentada; es decir que no tuvo en cuenta que se trataba de un proceso
ejecutivo, sino uno declarativo, donde se ha debido demandar en reparacion
directa a las entidades que con su conducta originaron el dafio, esto es, a la unién
temporal integrada por el municipio de Miranda y la Fundacion para el Desarrollo
de la Mojana y San Jorge.

3. El recurso

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacién contra la
decision de rechazar la demanda, siendo sus argumentos, que la juez no
comprendio el asunto que se ha puesto a su consideracion, pues se trata de un
proceso ejecutivo, donde hay un titulo complejo, integrado por varios documentos,
donde finalmente la entidad demandante compré la cartera a la entidad en
liguidacion Condor S.A, quien a su vez habia realizado el pago de la suma de $
6°376.292, a favor del Banco Agrario, entidad que era la beneficiaria de la pdliza
de cumplimiento que amparaba el cumplimiento de las obligaciones adquiridas
para la construccion de viviendas de interés social en el municipio de Miranda, y
siendo los tomadores la union temporal, integrada por el municipio de Miranda y
la Fundacion Fundemojan. Segun esta vision, de lo que se trata es que se le
pague el valor que fue comprado a la entidad Céndor S.A. , como subrogado de
ese pago.

No se explica cdmo la juez, sin entender la dinamica del negocio realizado, expone
que ha debido tramitarse un proceso declarativo en contra de la unién temporal a
través del medio de control de reparaciéon directa, cuando lo que existe es un
crédito que fue pagado al Banco Agrario por parte de la aseguradora Condor S.A.,
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y sobre la cual, cartera que ha comprado el ejecutante es que realiza los actos de
la subrogacién de ese pago, razdn por la cual se trata de un proceso ejecutivo en
contra de los deudores de los dineros que fueron pagados.

Sobre el fundamento juridico expuesto en el auto de rechazo, enfatizd el apelante
que no se trata de un caso similar al presentado en la demanda ejecutiva y que si
es cierto, como lo dice el Consejo de Estado, que si se pretende demandar a las
entidades que ocasionaron el dano, para que lo resarzan, debe usarse el medio de
control de reparacion directa; pero que aqui no se trata de hacer ese
cuestionamiento, dado que a la unidén temporal ya se le definié su situacion
juridica de incumplimiento y por eso se hizo efectiva la pdliza en la resolucion que
se encuentra en firme emitida por el Banco Agrario, sino de hacer valer la
subrogacion de un crédito que fue pagado al Banco Agrario y que la entidad
demandante adquirid en la invitacion publica sobre los bienes y acreencias de
Condor S.A.

Expone que en similares términos han presentado demandas en Medellin, de las
que cita el radicado y dice que han sido admitidas.

4. Concesion del recurso de apelacion.

Por auto 901 de 20 de mayo de 2021, se concedid la apelacidén en contra del auto
que establecid la caducidad.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1. La Competencia

De conformidad con el articulo 243 numeral 1° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA-, modificado por el
articulo 20 de la ley 2080 de 2021, el auto que rechaza la demanda es
susceptible del recurso de apelacidn, siendo competencia de la Sala del Tribunal
resolverlo de plano conforme con los mandatos de los articulos 1259 y 243° inciso
39 ibidem, modificados por los articulos 20 y 62 de la ley 2080 de 2021.

2. El caso concreto

En principio, le corresponde a la Sala analizar si, como lo sostiene la juez de
instancia, en este proceso, la parte actora ha debido hacer uso del medio de
control de reparacion directa, o si, por el contrario, ha debido comprender la
dindmica negocial y encontrar que lo que se busca es dar aplicacion a la
subrogacion de derechos en una obligacion que nacidé en virtud de la una pdliza de
cumplimiento que amparaba las obligaciones adquiridas por la union temporal
integrada por el municipio de Miranda y la Fundacién Fundemojan, siendo el
beneficiario del seguro el Banco Agrario que era la entidad que entregaba los
subsidios de vivienda.
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Al respecto, tendra en cuenta la Sala el siguiente pronunciamiento del Consejo de
Estado, de la Seccion Tercera, MP. Carlos Zambrano Barrera, radicado interno
30891, del 29 de mayo de 2014, donde se dijo:

"2.2 La subrogacion. La actora se presento al proceso como subrogataria de
los familiares de los funcionarios que perdieron la vida en el accidente aéreo
en el gue resulto involucrado un helicoptero del Ejército Nacional, a quienes,
segun dijo, pago auxilios funerarios y por los que debio constituir reservas
de capital, para atender el pago de las pensiones de sobrevivientes a las
que tenian derecho, en virtud de los contratos que ampararon los riesgos
profesionales de las personas fallecidas.

El articulo 1666 del Codigo Civil define la subrogacion como ‘“la transmision
de los derechos del acreedor a un tercero, que le paga”. A su turno, el
articulo 1667 ibidem dispone que "se subroga un tercero en los derechos del
acreedor, o en virtud de la ley o en virtud de una convencion del acreedor”.

Por su parte, el articulo 1096 del Codigo de Comercio dispone que el
"asegurador que pague una indemnizacion se subrogard, por ministerio de
la ley y hasta concurrencia de su importe, en los derechos del asegurado
contra las personas responsables del siniestro. Pero estas podrén oponer al
asegurador las mismas excepciones que pudieren hacer valer contra el
damnificado”; de otro lado, segun el articulo 1139 ibidem, la subrogacion a
que se refiere el articulo acabado de mencionar no procede en los seguros
de personas.

Pues bien, conforme al panorama normativo acabado de referir, es
pertinente sefialar que: i) el titular de la accion subrogatoria es el
asegurador, esto es, €l que asume las obligaciones del tercero causante del
perjuicio, en virtud de un contrato de seguro, ii) el asegurador debe haber
pagado al titular del derecho la suma que aca pretende reclamar del tercero
responsable y iii) el dano indemnizado, en virtud del contrato de seguro,
debe ser imputable a la responsabilidad de una persona distinta del
asegurado.

Ahora bien, cuando dichas entidades especializadas asumen las obligaciones
derivadas de un accidente laboral quedan facultadas para repetir contra e/
responsable de haberlo causado. Asi lo indica el articulo 12 del Decreto
1771 de 1994, "Por el cual se reglamenta parcialmente el Decreto 1295 de
19947, al disponer: "La entidad administradora de riesgos profesionales
podra repetir, con sujecion a las normas pertinentes, contra el tercero
responsable de la contingencia profesional, hasta por el monto calculado de
las prestaciones a cargo de dicha entidad administradora, con sujecion en
todo caso al limite de responsabilidad del tercero.

De otro lado, es indispensable manifestar que, contrario a lo dicho por el
Tribunal a quo, en los casos en que el asegurador pretende repetir lo
pagado contra las entidades publicas responsables de los dafios o las
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contingencias, la accion idonea es la de reparacion directa3, toda vez que lo
que genera la subrogacion es la actuacion de la Administracion que causa
un dafio, el cual, a la vez, es resarcido por el asegurador.”. Resaltado por
fuera del texto.

Como se aprecia, el caso es sustancialmente distinto al aqui presentado, en la
medida que el Consejo de Estado expone que se debe hacer uso del medio de
control de reparacidon directa en el evento en que la entidad ejerce la accion de
recobro o la de repeticidn, pero siempre que se demande a las entidades publicas
que fueron las que ocasionaron el dafio antijuridico, con el fin de que sea
restablecido.

Asi, en el caso analizado por el Consejo de Estado se observa que funcionarios de
entidades publicas fueron llevados a trabajar al departamento del Tolima,
movilizados en un helicoptero del Ejército Nacional que se precipitd a tierra, siendo
que los fallecidos estaban asegurados ante SURATEP SA, bajo el amparo de
riesgos profesionales, razén por la cual, esta entidad pagd a sus familiares los
auxilios funerarios y las pensiones de sobrevivientes. Y el sentido de la demanda
era que el Ministerio de Defensa Nacional sea condenado al pago de esos valores
que fueron cancelados.

En el caso que hoy reclama la atencidn de la Sala, se observa que es diferente, en
la medida que no se busca la condena de las entidades publicas que dieron lugar al
dafio antijuridico, el incumplimiento del contrato que tenia por fin la construccion
de viviendas de interés social, sino que lo que se pretende es que se pague el
valor que la entidad demandante compré como acreencia a Céndor S.A., en el
proceso de invitacidon publica, el cual tuvo su génesis en la pdliza de cumplimiento
con la que la unién temporal garantizaba el cumplimiento de sus obligaciones ante
el Banco Agrario, que era la entidad que hacia los desembolsos del dinero para el
proyecto de construccion de viviendas VIS en el municipio de Miranda, cuyo
incumplimiento fue declarado en la Resolucion de 47 del 22 de mayo de 2014,
valores que fueron pagados por la entidad Céndor S.A., a favor del Banco Agrario
en cheque girado en junio del 2015, debido a que esa acreencia fue reconocida
por el agente liquidador en Resolucién No. 94 del 19 de septiembre de 2014, y por
tanto se pagaron esos dineros a favor del Banco Agrario, que era la entidad
beneficiaria de la poliza de cumplimiento.

Todo lo anterior hace notar a la Sala que, en efecto, tiene razén el apoderado de la
parte demandante, pues no se ha presentado demandada en contra de la unién
temporal integrada por el municipio de Miranda y la Fundacién Fundamojan, para
que sea condenada por el dafo antijuridico; sino que la demanda tiene por
proposito reconocer una subrogacion de la entidad Central de Reconstrucciéon de
Archivos que adquirid las acreencias de la liquidada aseguradora Condor S.A.,
quien a su vez fue la entidad que pagd la pdliza de cumplimiento a favor del Banco
Agrario.

Si ello es asi, debera la Sala revocar la decision adoptada en el auto que rechazd
la demanda por caducidad del medio de control, y sefalar que se debe realizar un
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nuevo estudio, teniendo en cuenta las directrices de esta decision, para lo que se
analizara el contenido de la Resolucidon No. 19 de 2011, articulo 7, expedida por el
Ministerio de Vivienda y los documentos que integran el titulo complejo.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto No. 527 del 25 de marzo de 2021, proferido
por el Juzgado Noveno Administrativo de Popayan que rechazo6 la demanda
por caducidad del medio de control. En su lugar, disponer que se continie
con el trdmite del proceso ejecutivo y se analice si se debe o0 no librar
mandamiento de pago.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 30056bdd5c0c24fbd2540432f46433a4¢15187239e1c0eb7d5334badc36a8ef3
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Popayan, veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno
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Se procede a resolver el recurso de apelacidon interpuesto por la entidad demandada,
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, y coadyuvada por los otros demandados, contra el
Auto Interlocutorio No. 1112 del 20 de octubre de 2020, proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan, dentro de la audiencia inicial, celebrada
en la referida fecha, en el que se no se encontrdé demostrada la excepcion de
caducidad propuesta, y se resolvid que la excepcidn de falta de legitimacién en la causa
por pasiva presentada por la Agencia Nacional de Mineria se diferia hasta la sentencia
definitiva.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

El sefior JAIRO DIAZ DIAZ, a través de apoderado, presentd demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
MINAS y ENERGIA, y otros, a quienes se atribuye la responsabilidad administrativa por
la muerte de la sefiora MARIA CHARRUPI CHURI, ocurrida el 13 de septiembre de
2013, en la vereda El Palmar, Corregimiento San Antonio, de Santander de Quilichao,
cuando se dio un derrumbe de una mina de explotacion ilegal de oro, sitio en el cual la
occisa realizaba labores de barequeo, por la presunta falla en la prestacion del servicio
que llevd a su deceso. Se ha solicitado la indemnizacion de los perjuicios morales y
materiales ocasionados con el hecho por parte de los damnificados con el hecho
luctuoso.

2. El auto apelado

El 20 de octubre de 2020, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan, en
la audiencia inicial, en el punto de las excepciones, procedid a hacer un estudio de la
excepcion de caducidad propuesta por uno de los demandados, la AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA, que manifestd que la demanda se presentd por fuera de la oportunidad
legal, dado que si el hecho sucedi6 el 13 de septiembre de 2013, el plazo de caducidad
se vencia el 14 de septiembre de 2015, en tanto que esta probado que la demandante
presentd la solicitud de conciliacion el mismo 14 de septiembre de 2015, y que la
constancia de fracaso le fue entregada el 5 de noviembre de 2015, mientras que la
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demanda se presentd el 9 de noviembre de 2015, es decir por fuera del plazo legal,
puesto que tenia que haberla radicado el mismo 5 de noviembre de 2015.

Sobre este punto concreto, la juez considerd que no le asistia razon a la AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA, porque evidencid que, en efecto, el plazo de caducidad se
vencia el 14 de septiembre de 2015, y que la solicitud de conciliacién se radico el mismo
14 de septiembre de 2015, y que la demanda se presento el 5 de noviembre de 2015,
tal como se verifica a folios 104 del expediente, mientras que se hizo llegar la constancia
del fracaso de la conciliacién en fecha diferente, el 14 de diciembre del 2020, segun
obra a folios 108 del expediente, pero que se radicd la demanda dentro de la
oportunidad legal, razén por la cual, no encontré demostrada la excepcion de caducidad
asi propuesta y la declaré no probada. Y en relacidon con la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, expresé que la diferia hasta el momento de la
sentencia. Minuto 26 de la audiencia inicial.

3. El recurso de apelacion

Se interpuso recurso de apelacion en forma oral por parte de la demandada AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA, en el que sustentd que la demanda se presentd por fuera del
plazo legal porque se radico el 9 de noviembre de 2015, es decir, por fuera del plazo
legal de caducidad del medio de control, teniendo en cuenta que la demandante
presentd solicitud de conciliacion el ultimo dia de plazo de los dos afios, por lo que debid
presentar la demanda el mismo dia en que le entregaron la constancia del fracaso de la
conciliacion, cuando lo hizo el 9 de noviembre del 2015.

En relacién con el la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, propuso
recurso de apelacion dado que la entidad que representa no tiene la obligacion legal o
constitucional de perseguir las actividades de mineria ilegal y que ello le compete
funcionalmente a otras entidades que estan demandadas como la Policia Nacional, la
Fiscalia General de la Nacién y el municipio de Santander de Quilichao, pero que las
funciones de la Agencia Nacional de Mineria son otras, razon por la que sostuvo que no
debid ser citada al proceso como entidad demandada. Minuto 32 de la audiencia inicial.

4.- Intervinientes no recurrentes

De lo anterior se corrié traslado del recuso a la demandante, quien consideré que la
demanda si fue presentada dentro del plazo legal, puesto que manifestd que se hizo el 5
de noviembre del 2015, tal como lo dijo la juez. Y sobre la falta de legitimacion en la
causa alegada por la Agencia Nacional de Mineria, sefiald que era prematuro adoptar
esa determinacion cuando el proceso apenas empieza. Minuto 37.40 de la audiencia
inicial.

El apoderado de la Policia Nacional expresé que estd de acuerdo con el recurso
propuesto. Minuto 40 de la audiencia inicial. El apoderado de la Procuraduria General
de la Nacion manifestd que no hace ninglin comentario. Minuto 40.30. El apoderado de
la C.R.C. manifestd que es un derecho de la parte presentar recurso sobre la caducidad,
por lo que debe tramitarse. Minuto 40.40. Los apoderados de la Defensoria del Pueblo,
del Ministerio de Minas y Energia, del municipio Santander de Quilichao y del
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departamento del Cauca, manifestaron que coadyuvan el recurso de apelacién. Minutos
41.20 y siguientes. Finalmente, la sefiora Agente del Ministerio Publico manifestd que
no coadyuva la presentacion del recurso y que esta de acuerdo con la decision de la
juez en cuanto a la caducidad, dado que se han revisado las fechas y el medio de
control se presentd dentro del plazo legal. Minuto 42.16.

4. Concesion del recurso

La Juez Cuarta Administrativa del Circuito de Popayan concedid el recurso de apelacion
interpuesto, en el efecto suspensivo, tal como se verifica en la audiencia inicial y en el
auto de sustanciacion 1113 de 20 de octubre de 2020.

5. CONSIDERACIONES
1. Competencia de la Sala de unitaria de decision

Teniendo en cuenta que la audiencia inicial se desarrollé el 20 de octubre de 2020, vy
que alli se interpuso el recurso de apelacidn, resulta que se debe resolver con aplicacién
de las normas vigentes del CPACA, razén por la cual se desatara el recurso de
apelacion por la sala unitaria de decision.

En el sub judice, uno de los aspectos a resolver, se reduce a determinar si el medio de
control de reparacién directa fue presentado dentro de la oportunidad legal, como es la
posicion de la juez y de la demandante, o si, por el contrario, se ha presentado por
fuera del plazo legal, como es el sentido del recurso propuesto por la AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA y por los otros coadyuvantes del mismo. Y el otro punto a
resolver es si prospera o no la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva
propuesta por la misma entidad.

2. La caducidad del medio de control de reparacion directa

El articulo 164 numeral 2, literal i, del CPACA, establece las siguientes hipdtesis para la
contabilizacion del término de caducidad del medio de control de reparacion directa:

i) que inicia a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio

i) que inicia el dia siguiente de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia,

i) o cuando se trate de reparacion directa derivada del delito de desaparicion
forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su
defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal,
sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde e/
momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion.

Sobre el conteo de este término, el Consejo de Estado explica:
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En ese contexto, la Sala ha sefalado, en reiteradas ocasiones?, que el término de
caducidad de la accion de reparacion directa debe computarse a partir del dia
siguiente a la fecha en que tuvo ocurrencia el hecho, la omision o la operacion
administrativa fuente o causa del perjuicio.

De otro lado, es posible gue, en especificas ocasiones, el dafio se prolongue en e/
tiempo, con posterioridad al momento de acaecimiento de los hechos dafiosos
que sirven de fundamento de la accion, sin embargo, lo cierto es gque ello no
puede significar que el término de caducidad se postergue de manera indefinida,
por cuanto la norma no consagra dicho supuesto. Es decir, la disposicion no
establece que el computo de la caducidad empieza a correr en el momento en
que el dano se concreta por completo, sino que por el contrario determina que el
mismo debe empezar a partir del dia siguiente al hecho que le sirve de
basamento a la pretension, esto es, la fecha en que acaece el suceso o fenomeno
que genera el dafo, de no ser asli se confundiria a aquél con las secuelas o
efectos del mismo.

Cosa distinta es que la parte demandante solo haya tenido conocimiento del dafio
tiempo después de la ocurrencia del hecho, omision u operacion, pues en tales
eventos, en aplicacion del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal (articulo 228 C.P.), el conteo debe iniciarse a partir de la fecha en que la
persona -0 personas- tuvieron conocimiento del dafio;, una interpretacion
contraria supondria cercenar €l mencionado derecho fundamental, asi como e/
derecho de accion, y el supuesto Iogico de que lo que no se conoce solo existe
para el sujeto cuando lo advierte o se pone de manifiesto. Consejo de Estado,
Seccidn Tercera, 24 de marzo de 2011, radicado 20836.

De la anterior precision legal y jurisprudencial, se resalta que el término de caducidad
viene determinado por la ocurrencia del dafio y, en casos excepcionales, por el
conocimiento que se tuvo en fecha posterior de la ocurrencia del dafo.

3. Sobre la caducidad en el caso concreto

A partir de la demanda y de los elementos que la acompanan, la Sala puede establecer
que la afectacion padecida por los actores se deriva del fallecimiento de la sefiora
MARIA CHARRUPI CHURI, ocurrida el 13 de septiembre de 2013, en la vereda El
Palmar, corregimiento de San Antonio, en Santander de Quilichao, al momento en que
realizaba labores de barequeo en una mina de explotacion de oro, cuando se dio un
derrumbe que produjo su deceso.

Todas las partes estan de acuerdo que al dia siguiente, esto es, a partir del 14 de
septiembre de 2013 y hasta el 14 de septiembre del 2015, la parte actora tenia el plazo
legal para presentar la demanda de reparaciéon directa, tal como lo dice el articulo
citado del CPACA.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de: 11 de mayo de 2000 exp. 12200; 10 de
noviembre de 2000 exp. 18805; 10 de abril de 1997 exp. 10954, y de 3 de agosto de 2006, exp.
32537. Autos de: 3 de agosto de 2006, exp. 32537; 7 de febrero de 2007, exp. 32215.
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De igual manera, todas las partes coinciden en que la solicitud de conciliacion
extrajudicial fue radicada por la parte actora el mismo dia en que se vencia el plazo
legal, esto es, el 14 de septiembre del 2015, razdn por la que deberia presentar la
demanda el mismo dia en que le entregaran el acta de fracaso de la conciliacion.

Esta acreditado que la demanda fue presentada el 5 de noviembre del 2015, tal como
se verifica al folio 105 del expediente, mientras que el 14 de diciembre se hizo llegar la
constancia del fracaso de la conciliacion, segun se verifica al folio 108 del expediente.

De lo anterior, es claro que la demanda fue presentada dentro de la oportunidad legal,
pues no es cierto como lo sostiene la parte demandada, en especial, la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS, que la demanda se presentd el 9 de noviembre, pues el
documento que aparece en el proceso indica claramente que se presentd el 5 de
noviembre del 2015. Por lo anterior, se debera confirmar la decision de la a quo, y
disponer que se continde con el tramite del proceso.

4. Sobre la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
presentada por la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

De conformidad con el criterio asentado por la Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, en sentencia del 25 de septiembre de 2013, la legitimacién en la
causa se refiere a la posibilidad de que una persona formule o contradiga las
pretensiones de la demanda, siempre y cuando tenga un interés en la relacién juridico
sustancial debatida en el proceso; esto quiere decir que las personas con legitimacién en
la causa deben estar directamente relacionadas con el objeto de la litis, ya sea desde la
parte activa, como demandante, o desde la parte pasiva, como demandado.

La doctrina ha precisado que la legitimacion en la causa respecto del demandante estd
en la persona que, de acuerdo con la ley sustancial, estd legitimada para que por
sentencia de fondo o mérito se resuelva si existe o no el derecho, o la relacién juridica
sustancial, y en cuanto al demandado, sefiala que es la persona que, conforme con la
ley sustancial, esta legitimada para discutir u oponerse a dicha pretension del
demandante.

Sobre la falta de legitimacion en la causa, la jurisprudencia ha sostenido que se trata de
una figura que puede ser abordada desde dos perspectivas, una de hecho y otra
material. La legitimacién en la causa de hecho se suscita en virtud de la relacion
procesal que se teje entre demandante y demandado con ocasién de la mera atribucion
que el primero de ellos formula en contra del segundo a través de la pretension procesal
y de su vinculacion al proceso cuando se traba la litis. Por su parte, la legitimacion
material en la causa se refiere a quienes tienen, de un lado, la titularidad del derecho vy,
de otro, la titularidad de la obligacion, es decir, a quienes verdaderamente corresponde
asumir la condicion de partes dentro del proceso por ser los que, en realidad, ostentan
la calidad para exigir lo que reclaman y para negarlo.

A su vez, el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 previd que dentro de la audiencia inicial
el juez o magistrado ponente resuelva sobre la excepcion de falta de legitimacion en la
causa.
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Frente a lo anterior, el Consejo de Estado ha manifestado que es posible declarar la falta
de legitimacion en la causa por pasiva durante la audiencia inicial, advirtiendo su
procedencia solo cuando no haya duda de su configuracion, en los siguientes términos:

"..Si bien el juez puede declarar la falta de legitimacion en la causa durante el
tramite de la audiencia inicial, pues el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su numeral sexto, asi lo
dispone, -entendiendo que no es una excepcion previa- lo cierto es que ello
debe operar unica y exclusivamente cuando se tiene certeza sobre la
misma, es decir, que su configuracion se encuentre plenamente
acreditada, pues de lo contrario, se debera esperar a que el proceso
llegue hasta su etapa final y sea al momento de proferir sentencia,
cuando, habiéndose agotado todo el tramite procesal, se valore todo el
caudal probatorio obrante en el proceso y se defina sobre su
ocurrencia”, Negrilla fuera del texto.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala Unitaria estd de acuerdo con la determinacion
de la a quo, en el sentido que la excepcidn propuesta debe ser resuelta con la sentencia
de fondo, cuando con las pruebas y las alegaciones se pueda determinar con precision
cuales de las ocho entidades publicas convocadas al proceso como demandadas tienen
la obligacion legal de responder por el hecho de la muerte de la sefior MARIA
CHARRUPI, o en otras palabras, a cudles les resulta atribuible ese hecho, siendo que,
hasta este momento procesal no hay el grado de certeza para hacer esa declaracion,
porque el proceso esta en la etapa de audiencia inicial.

Por las anteriores razones, se confirmara el auto objeto de la protesta y se dispondra
que se continlie con el tramite del proceso.

Por lo expuesto, se dispone:
Primero: CONFIRMAR el Auto Interlocutorio No. 1112 de 20 de octubre de
2020, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan,
dentro de la audiencia inicial, en el que se resolvi6 no declarar probada la
excepcion de caducidad y no declarar la falta de legitimacion por pasiva,
excepciones propuestas por la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA.
En consecuencia, se dispone que se continde con el tramite del proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE AL DESPACHO DE
ORIGEN

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO
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EXPEDIENTE: 19001 — 33 — 33 -010- 2018 — 00048 - 01

ACTOR: FUNDACION GIMNASIO MODERNO DEL CAUCA

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra el auto 941 del 21 de agosto de 2020, por el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Popayan, mediante el cual declaré probada la excepcion previa de no haber
presentado la conciliacion como requisito de procedibilidad y ordend la terminacion el
proceso.

I. ANTECEDENTES
1. El auto apelado

El Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popayan, dando aplicacion al Decreto
Legislativo 806 de 2020, al estudiar la excepcion previa propuesta por la entidad demandada,
por providencia escrita, y antes de la audiencia inicial, encontré demostrada la excepcion
previa de no haber cumplido con el agotamiento de la conciliacién prejudicial por parte del
actor, por lo que la encontré demostrada y dispuso la terminacion del proceso.

Explico que el Sena, propuso la excepcion de falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad, debido a que no se presentd la conciliacion extrajudicial, por lo que expuso la
excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda con fundamento en las normas del C.G.P.

Para el efecto, trajo a colacion el articulo 161 del CPACA vy las normas sobre conciliacion
prejudicial del Decreto 1716 de 2009, lo mismo que el articulo 613 del C.G.P. para sostener
que no hay prueba de haberse cumplido con ese requisito legal, y que, si bien ello debid
haberse advertido al momento de la admision de la demanda, la entidad demandada la ha
propuesto como excepcion, por lo cual era imperativo su estudio, donde destacd que el
Decreto Legislativo 806 del 2020 introdujo modificaciones al tema de las excepciones.

Dijo que se comprobaba que la parte demandante no acredito el agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, y pasé a abordar lo relacionado con el
entendimiento que debe hacerse cuando hay una norma en el C.G.P., que sefala que cuando
se ha presentado solicitud de medidas cautelares de caracter patrimonial, no se debe agotar
el requisito de la conciliacidon prejudicial, segun el articulo 613 de aquella codificacion.
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Sobre el particular trajo a colacion dos sentencias del Consejo de Estado de las secciones
primera y tercera, para entender que la limitacién que establece el C.G.P., opera cuando se
solicitan las clasicas medidas cautelares de embargo y secuestro de bienes, de las cuales se
puede afirmar que son de contenido patrimonial. Mas ello, no comprende la cautela de
suspension provisional, la que, conforme con el disefio del legislador tiene otros propdsitos y
no es, en principio, de contenido patrimonial. Como en el caso analizado, ya se habia negado
la suspension provisional de los actos cuestionados, segun auto 993 del 13 de agosto de
2019, expreso6 que no se aplicaba la limitacién introducida por el CG.P.

Por lo que al encontrar probada la excepcidn de ineptitud sustantiva de la demanda, dispuso
la terminacién del proceso.

2. El recurso de apelacion

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacién contra la anterior
decision.

Expuso que la decisidon debe ser revocada porque es un exceso de ritual manifiesto, dado que
no era posible que por no aportar la constancia que no fue exigida al momento de admitirse
la demanda, se tenga que sacrificar el derecho fundamental de acceso a la administracién de
justicia y una tutela judicial efectiva; es decir, que se violan derechos constitucionales con
esa vision formalista del juez.

Interpreto el articulo 180 del CPACA y sefiald que bien podia la juez, en la audiencia inicial,
realizar la conciliacidn, lo que implica que hay momentos previstos en la ley para que ello
se hubiera podido solucionar.

Cit6 el articulo 590 del C.G.P. y sostuvo que solicita se dé cabal aplicacion en la medida en
que dice que cuando hay medidas cautelares pedidas, se podra acudir directamente al juez,
sin agotar la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad. que como en este caso
se ha pedido medidas cautelares, se encuentra dentro de la excepcion senalada en la ley y
que por lo tanto, no ha debido anexar la constancia de su realizacién. Sefiala que la juez,
antes que apartarse de estos claros preceptos normativos, no puede citar sentencias del
Consejo de Estado que no vienen al caso concreto.

3. Concesion del recurso
Por auto 532 del 15 de junio de 2021, se concedié el recurso de apelacion.
II. CONSIDERACIONES
1.- COMPETENCIA
Le corresponde a la Sala de Decision conocer en segunda instancia del recurso que se ha
presentado en contra del auto de 21 de agosto de 2020, preferido por el Juzgado Décimo
Administrativo de Popayan, que encontré probada la excepcion de ineptitud de la demanda

por no haberse agotado la conciliacion prejudicial y dispuso la terminacion del proceso. Por lo
que la Sala, es competente para su conocimiento en aplicacion de los articulos 125 y 243 del
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CPACA, teniendo en cuenta que la apelacion se presentd antes de la reforma introducida por
la Ley 2080 de 2021.

1. Fundamentos legales

Como se sabe, por exigencia del articulo 161 del CPACA, constituye requisito previo para
demandar, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
reparacion directa y de controversias contractuales, la conciliacion prejudicial, siempre que los
asuntos sean conciliables:

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. [ a presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando
no se encuentre expresamente prohibiaa.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesarifo el procedimiento previo de conciliacion.

En relacidén con el tema esencial propuesto en la apelacidn, estos es, si es cierto o no que la
ley ha exceptuado el deber de presentar la conciliacion prejudicial, cuando la parte
demandante ha solicitado medidas cautelares, observa la Sala que estd probado en el
expediente que, en efecto, la parte actora elevd solicitud de suspension provisional de los
actos administrativos cuestionados, es decir, los emitidos por el SENA en los que impone
cuota de aprendices a la entidad demandante, y a la vez se observa que el Juzgado Décimo
Administrativo resolvié la peticion de suspensidn provisional por medio del auto 993 del 13 de
agosto de 2019.

Para su estudio, la Sala citara una jurisprudencia del Consejo de Estado que ha analizado e
interpretado un asunto de similitud factica, dado que se estudia el mismo tema que ahora se
discute en la apelacidén propuesta, esto es, si era exigible o no el requisito de la conciliacién
prejudicial cuando se han propuesto medidas cautelares de suspensidon provisional de los
actos administrativos cuestionados, siendo de advertirle al apelante que la jurisprudencia
cumple un papel de orientacién de los criterios legales y, a la vez, es una fuente importante
del Derecho, por sobre todo cuando existen pronunciamientos de las altas cortes, pues su
propdsito esencial es que los casos sean juzgados con similares criterios para que se haga
realidad la igualdad de interpretacion ante la ley.

De igual manera, no comparte la Sala la vision reduccionista del apelante, que pretende que
las citaciones de la jurisprudencia sean de una determinada Sala del Consejo de Estado, pues
en el caso tratado debe advertirse que, por disposicidn legal, a todas las Salas de Decisién
del Consejo de Estado les corresponde analizar, en segunda instancia, los autos que
rechazan las demandas de los 26 tribunales administrativos del pais, por lo que no es
admisible el argumento de la apelacion en el sentido que el juez debe aplicar la ley sin
atender lo que ha expresado la jurisprudencia en los casos concretos.
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2. Jurisprudencia sobre el tema concreto

La Sala se remite al auto del 18 de mayo de 2017, en el radicado No. 58018, Actor:
Construcciones AR&S S.A.S., Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano — IDU de la Seccién
Tercera M.P. Hernan Andrade Rincén, dado su similitud factica y los elementos que fueron
integrados a esa decisidn, que clarifica el tema propuesto:

"Posteriormente, la Ley 1437 de 2011, mediante la cual se expidio el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el inciso 2° del
articulo 309 derogo expresamente el inciso 5 del articulo 35 de la Ley 640 de 2001,
modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, haciendo obligatorio agotar e/
requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, incluso cuando en la demanda
se solicitaran medidas cautelares.

Sin embargo el Codigo General del Proceso en su articulo 626 9 derogo expresamente
la norma previamente mencionadal0 e incluyo en el pardgrafo primero del articulo 509
lo siguiente:

"Articulo 590. Medidas cautelares en procesos declarativos.

()

Paragrafo primero. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la
practica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de
agotar la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad”.

A su vez, en el articulo 613 ibidem establecio que en materia contencioso
administrativa no seria necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
en los cuales el demandante solicitara medidas cautelares de caracter patrimonial, la
parte demandante sea una entidad publica o se trate de un proceso ejecutivoll.

Articulo 613. Audiencia de conciliacion extrajudicial en los asuntos contencioso
administrativos.

Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el peticionario debera acreditar la entrega
de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion, en los mismos
términos previstos para el convocado, con él fin de que la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado resuelva sobre su intervencion o no en el Comité de Conciliacion de
la entidad convocada, asi’ como en la audiencia de conciliacion correspondiente.

No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los demas
procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial o
cuando quien demande sea una entidad publica.

La Corte Constitucional en la sentencia C-834 de 2013 al estudiar la exequibilidad de la
expresion "de cardcter patrimonial” contenida en el articulo 613 de la ley 1564 de
2012, preciso:
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"3.1. Contexto normativo del aparte demandado

Recuerda la Corte que ante la inexistencia de regulacion especifica por parte de la ley
1437 de 2011 —-CPA y CCA-, la regulacion aplicable en materia contencioso
administrativa, conforme a la regla prevista en el articulo 1° de la ley 1564 de 2012,
serd la prevista por este ultimo cuerpo normativo. En este sentido, existe una regla
general prevista por la ley 1564 de 2012 en el paragrafo 1° de su articulo 590,
disposicion en que se consagro 'fejn todo proceso y ante cualquier jurisdiccion,
cuando se solicite la practica de medidas cautelares se podra acudir directamente al
juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad”.

Segun el paragrafo primero del articulo 590 de la ley 1564 de 2012, si en cualquier
Jjurisdiccion se solicita la prdctica de medidas cautelares, no serd necesario agotar
como requisito de procedibilidad la audiencia de conciliacion.

Esta regla general no es de aplicacion al procedimiento contencioso
administrativo, puesto que la propia ley 1564 de 2012 prevé una regulacion
especial para esta jurisdiccion, que se encuentra en el articulo 613 cuyo
titulo es "AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS”; dicha disposicion prevé un tramite adicional
cuando se realice audiencia de conciliacion en materia contencioso administrativa —
notificacion a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado- y,
adicionalmente, que "[n]o serd necesario agotar €l requisito de procedibilidad en los
procesos €jecutivos, cualguiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como
tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad publica” —negrilla
ausente en texto legal; el aparte subrayado corresponde al aparte demandado-.

El aparte demandado, al ser una excepcion parcial a la regla general en
materia contencioso administrativa —realizacion de audiencia de conciliacion
siempre que se trate de materias conciliables (articulo 161 de la ley 1437 de
2011)- implica el siguiente contenido: no obstante solicitar medidas
cautelares, cuando éstas sean de caracter no patrimonial la parte
demandante debera realizar, como requisito previo de procedibilidad de la
futura demanda ante la jurisdiccion contencioso administrativa, audiencia
de conciliacion extrajudicial, siempre y cuando se trate de un asunto
conciliable. Si se retirara del ordenamiento el aparte demandado, la excepcion a la
regla general que obliga a realizar audiencia de conciliacion —es decir, la posibilidad de
acudir directamente al juez en los casos en que se solicite medidas cautelares, articulo
590 del Codigo General del Proceso- se haria extensiva a los casos en que se solicite
una medida cautelar de caracter no patrimonial”.

De igual manera, la Jurisprudencia de esta Corporacion se ha manifestado en el mismo
sentido, precisando que la posibilidad de no agotar el requisito de procedibilidad de la
conciliacion prejudicial es procedente siempre y cuando la medida cautelar solicitada
sea de cardacter patrimonial y, respecto del examen que debio realizarse de las medidas
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cautelares solicitadas para determinar si es necesario exigir el requisito de
procedibilidad, dispuso.

"Asi las cosas, el a quo no podia simplemente rechazar la demanda por la falta del
requisito de la conciliacion prejudicial, ya que la actora claramente habia pedido gue se
decretaran unas medidas cautelares, situacion que lo obligaba a realizar un estudio
sobre las normas vigentes, incluyendo las concordancias entre C.P.A.C.A. y el Codigo
General del Proceso, a fin de determinar si dicho requisito de procedibilidad era
exigible en este caso particular y si las medidas solicitadas eran de caracter
patrimonial, lo que evidentemente no se hizo.

Ahora, para la Sala ninguna de las cinco medidas cautelares contempladas en e/
articulo 230 del C.P.A.C.A., per se contienen un caracter propiamente patrimonial; por
lo tanto el estudio debe hacerse respecto de los efectos que se producen al decretar
alguna de esas medidas, los cuales eventualmente si' pueden generar una evidente
consecuencia economica, que debe ser determinada por el Juez al momento de
resolver sobre la admision de la demanda”13 (Se subraya).

3. Caso concreto

Observa la Sala, que una vez la Seccidn Primera del Consejo de Estado modificod su postura al
respecto, desde el 2014, son unanimes los pronunciamientos de las demas secciones, hasta
la actualidad, y puede verse el auto de 23 de abril de 2020, M.P. Oswaldo Giraldo Lopez,
actor Tommy Trujillo Urrea vs Distrito Turistico, Cultural e Historico de Santa Marta, en el
sentido que se debe agotar la conciliacion prejudicial como requisito que ha impuesto la Ley
1437 de 2011 en el articulo 161 del CPACA, y que las normas del C.G.P., que han
pretendido hacer excepciones al respecto, dicen claramente que ellas operan siempre que se
hayan presentado medidas cautelares de caracter patrimonial, siendo que se refieren a las
clasicas cautelas de embargo y secuestro de bienes, pero no a la medida de suspension
provisional, que conforme con el disefio del legislador tiene otros fines y no es en si misma
una medida de caracter patrimonial, tal como viene de verse con la citacion jurisprudencial.

En el presente asunto se tiene que la entidad demandante Gimnasio Moderno, si bien junto a
la demanda presentd la solicitud de suspension provisional de los actos administrativos que le
impusieron la cuota de aprendices en la institucion escolar, esa medida cautelar no tiene
caracter patrimonial y, por lo tanto, ha debido intentar la conciliacién prejudicial como un
requisito obligatorio de la demanda, dando cabal cumplimiento al articulo 161 del CPACA que
asi lo imponia.

En efecto, verifica la Sala que la medida de suspension provisional en contra de los actos
administrativos emitidos por el SENA que impusieron la cuota de 13 aprendices a la
institucion escolar, expone como razones de la suspensidon que el Sena inaplicé el articulo 1
del Decreto 4642 de 2005, que la institucion escolar no es una empresa con animo de lucro y
que no tiene los recursos para cumplir la cuota de aprendices porque los que recibe
provienen de los contratos de aporte que suscribe con el I.C.B.F., segun se lee en la solicitud
de medida cautelar.
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Lo que busca como fin esencial es que la cuota de aprendices no se imponga o no se haga
efectiva, y por ello se solicita la intervencion judicial de modo provisional hasta tanto se falle
el proceso; lo que implica que en el fondo no tiene un caracter patrimonial, aunque los
efectos de la sentencia definitiva si los tiene como es tipico en las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho. Esta medida de suspension provisional fue resuelta de manera
negativa por la A quo por medio del auto 993 del 13 de agosto de 2019, al no encontrar los
fundamentos de su prosperidad en el articulo 231 del CPACA, todo lo cual significa que la
medida solicitada no tenia caracter patrimonial y, por lo tanto, el actor estaba obligado a
presentar con la demanda la conciliacién prejudicial.

Todo lo anterior lleva a la Sala a notar que el sentido de la apelacion del actor era pedir que
se aplicara la excepcidén consagrada en el articulo 590 del C.G.P., y no la regla especial
definitiva en el articulo 613 del C.G.P. cuando hemos encontrado que la propia Corte
Constitucional analizd en sentencia C- 834 de 2013, que la conciliacion prejudicial no es
exigible en aquellos eventos donde se solicitan medidas cautelares de caracter patrimonial y
que esa es la norma especial que se aplica en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

En relacién con el otro argumento del apelante, esto es, que la juez incurre en un exceso
ritual manifestd que afecta el derecho de acceso a la administracion de justicia, debe
recordar la Sala que no hay derechos fundamentales absolutos, y que el de acceso a la
admistracion de justicia se limita cuando se exige la conciliacidn, o el agotamiento del recurso
obligatorio de apelacion, la demanda en forma, o aun, que solo se pueda litigar a través de
abogado titulado; todas estas, limitaciones que han superado juicios de constitucionalidad y
que son las formas adecuadas de cdmo hacer un debido proceso. Por lo tanto, la exigencia
legal de la conciliacion prejudicial, sefialada en la ley, es una forma de racionalizar la
administracién de justicia y, por ello, un deber que la parte que accede al servicio debe
cumplir.

Por lo anterior, encuentra la Sala que la decision de la a quo estuvo acertada y debera ser
confirmada, en cuanto se ha probado que la medida suspensién provisional de los actos
administrativos cuestionados no tenia caracter patrimonial y, por lo tanto, el actor estaba
obligado a presentar la conciliacion prejudicial al momento de presentar la demanda.

Por lo expuesto, se dispone:
Primero: Confirmar el Auto No. 941 del 21 de agosto de 2020, emitido por el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Popayan, mediante el cual declaré6 probada la
excepcion previa de no haber presentado la conciliacion como requisito de procedibilidad y
ordend la terminacion del proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE AL DESPACHO DE ORIGEN
Los Magistrados,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
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Popayan, veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno
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Para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra
el Auto No. 1330 de 3 de agosto de 2021, dictado por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Popayan, por el cual resolvi6 no aceptar la
vinculacién como litisconsorte necesario del CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN
SALUD PPL, quien fuere citado o llamado en la contestacion de la demanda que ha
realizado la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS.

I. ANTECEDENTES
1. Parte demandante
JULIO CESAR RAMOS CERON
2. Parte demandada
INPEC Y USPEC
3. Recuento procesal

La parte demandante, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, en contra de las entidades demandadas, solicitd, en sintesis,
que se declare la responsabilidad administrativa por la omisiéon en el tratamiento
médico seguido a una lesidn que padecid el actor cuando se cayé del camarote de
su celda, lo que le ocasiond fractura en la mufieca y la mano izquierda, por lo que
solicita el pago de los perjuicios ocasionados.

La entidad demandada USPEC, en tiempo oportuno, contesté la demanda, y en el
cuerpo de la contestacidon propuso la excepcion previa de falta de conformacion de
litisconsorcio necesario, con el objeto de que se vincule al proceso al Consorcio
Fondo de Atencién en Salud PPL, quienes eran los encargados de la contratacion
tanto para las areas de sanidad como para los servicios de salud externos; y para
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acreditar la excepcién acompand copias de los contratos de fiducia mercantil
realizados con el Consorcio PPL.

El 3 de agosto de 2021, se celebro la audiencia inicial, en cuya etapa de decision
sobre el saneamiento, la demandante expuso que en la contestacion de la
demandada, USPEC, se planteaba como excepcion la falta de integracién de
litisconsorcio necesario, y la apoderada de la USPEC asi lo reiterd, razén por la que
el Juzgado Noveno Administrativo resolvid sobre la falta de integracién del
litisconsorcio necesario con el Consorcio PPL, la que considerd6 que no estaba
acreditada, por no existir la relacion sustancial o inescindible con los convocados, y
expresd que en el saneamiento del proceso solo era procedente el recurso de
reposicion, por lo que procedid a realizar los traslados del caso, y lo resolvio, en el
sentido de no revocar la decision inicialmente tomada, pero, a la vez, expresd que
como en el articulo 243, modificado por la Ley 2080, en el numeral 6, era apelable
el auto que niega la vinculacion de terceros, concedid el recurso de apelacion en el
efecto devolutivo y continud con la audiencia inicial.

4. El auto apelado

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popayan, en Auto No. 1330 de 3
de agosto de 2021, en la etapa del saneamiento, resolvid lo propuesto por la
entidad demandada USPEC, en el sentido de no encontrar probada la existencia
de litisconsorcio necesario, bajo la siguiente argumentacion:

Después de citar las normas correspondientes del C.G.P, en concreto, los articulos
61 y 224 del CPACA, y con base en dos pronunciamientos del Consejo de Estado,
explicd la finalidad del litisconsorcio necesario, que no es otra que vincular,
necesaria o forzosamente, al proceso a aquellas partes que tengan una relacion
juridica sustancial, puesto que entonces la decision que se adopte debe ser
uniforme para todos.

Aplicados esos elementos legales y jurisprudenciales al caso en estudio, encontro
que no es necesaria la vinculacidon del Consorcio PPL, porque no hay una obligacion
forzosa de su citacidn, teniendo en cuenta que lo que existe es un litisconsorcio
facultativo, donde la parte demandante tiene la facultad de determinar contra
quién dirige la demanda, siendo que lo ha realizado contra dos entidades del
Estado: el INPEC y la USPEC. Y que el tema propuesto no es una accién de tutela,
donde se discutiera a quién le competia la prestacion del servido de salud, sino
uno de responsabilidad del Estado por la omisién en un tratamiento médico de un
interno que esta a 6rdenes del INPEC, por la relacion de especial sujecion, y de la
USPEC que tiene la obligacién de garantizar la prestacion de los servicios al
interior del penal.

5. El recurso de reposicion y en subsidio de apelacion

La apoderada de la USPEC interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, de
apelacién, contra la decisién anterior.
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Expuso que solicitd la integracidon del litisconsorcio necesario, en razon a que la
USPEC solo hace el traslado de los recursos para la atencién que con tal sentido
lo brinda el CONSOCVRCIO PPL, tal como lo viene realizando desde el afio 2015
hasta el afio 2019, por lo que la contratacion de servicios de sanidad como de
salud externos le corresponde asumirlos al Consorcio PPL.

Razond que la citada entidad debia concurrir al proceso, porque le correspondia
hacer las contrataciones de los servicios médicos. En consecuencia, solicitd que se
reponga el auto apelado o que se conceda la apelacion.

6. Intervencion de los no recurrentes

Del recurso se corrid el traslado de ley, dentro del que se concedid la palabra a la
parte demandante, quien expuso que no tiene nada que decir frente al recurso.

Se le corrio traslado al Agente del Ministerio Publico, quien manifestd que esta de
acuerdo con la decisién de la juez, porque no hay una relacién inescindible que
genere la obligacién de vincular al consorcio PPL, y considerd que era mas un tema
de legitimacién que de litisconsorcio y, por ello, solicitd que se confirme la decision
objeto de la protesta.

La Juez insistié en su postura, esto es, que no hay un litisconsorcio necesario, por
lo que no repuso la actuacion, y dando aplicaciéon al articulo 243, numeral 6,
modificado por la Ley 2080 de 2021, concedid el recurso de apelacién en el efecto
devolutivo, razén por la que continud con el tramite del proceso.

II. CONSIDERACIONES
1. Cuestion previa

La a quo resolvid sobre falta de integracion del litisconsorcio necesario propuesta
por una de las demandadas, en el sentido de no encontrarla configurada, esto es,
que no era necesario vincular al proceso al CONSORCIO PPL, vy frente a esa
determinacion sefialé que procedia el recurso de apelacion, por asi disponerlo el
articulo 243 modificado por la Ley 2080 de 2021, que en su numeral 6 dispone que
es apelable el auto que niegue la intervencién de terceros.

Por lo tanto, le corresponderia a la Sala unitaria, dando aplicacién al articulo 153
del CPACA, proceder a resolver la apelacion que se ha propuesto. Sin embargo,
ello no es posible hacerlo por las razones que se concretan, a saber:

2. Las excepciones previas en la Ley 2080 y su tramite

La primera, consiste en destacar que la audiencia inicial se llevd a cabo el 3 de
agosto del 2021, en plena vigencia de la reforma introducida por la Ley 2080 del
2021 al CPACA, razén por la cual, la A quo ha debido observar el articulo 175, que
fue modificado con el paragrafo 2, donde se dice:
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«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...]

Paragrafo 2o0. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas se
correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podrd tambien
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
aavierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

El anterior designio del legislador esta orientado a romper la estructura rigida de
la audiencia inicial montada en el articulo 180 del CPACA, donde se resolvian las
excepciones previas y las mixtas, y se observaba el cumplimiento de los requisitos
de procedibildad, y contra estas decisiones procedia el recurso de apelacién, segin
lo decia el numeral 6 del articulo 180 del CPACA, hoy derogado, teniendo en
cuenta las reglas de la vigencia de la ley que modifica el CPACA.

La Ley 2080 de 2021 hace una remision total de las excepciones previas a las
normas del C.G.P. y por ello se ha dispuesto que deben ser resueltas antes de la
audiencia inicial, salvo aquellas que requieran de la practica de pruebas, caso en el
cual se practicaran y decidiran en la audiencia inicial. Aqui hay un cambio
importante porque de las excepciones previas, que son las taxativamente
previstas en el C.G.P., solo se resolveran en la audiencia inicial, aquellas que
necesiten pruebas para su demostracion.

Luego, si la excepcidon que se ha propuesto de falta de integracién del litisconsorcio
necesario, €s una excepcion previa, la A quo ha debido resolverla antes de la
audiencia inicial, porque la entidad que la propuso no solicitd pruebas para su
demostracion, tal como se verifica en la carpeta de contestacion de la USPEC,
donde aportd para su demostracion los contratos de fiducia mercantil celebrados
con el Consorcio PPL,, y si ello se hubiera resuelto por auto interlocutorio, frente a
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esa decisién no era procedente presentar recurso de apelacion, porque ya ha sido
derogado el numeral 6 del articulo 180 que asi lo autorizaba, por lo que el recurso
procedente es el de reposicion, entre otras razones, porque el auto que resuelve
las excepciones previas no aparece en el listado de los autos que son apelables
previsto en el articulo 243 también modificado por la Ley 2080 del 2021.

Lo anterior significa que esta Sala unitaria no puede asumir competencia sobre la
apelacion de un auto que, con la reforma introducida por la Ley 2080 del 2021,
dejo de ser apelable. Y en el tramite que se ha seguido por la a quo, se observa
que no fue resuelta como excepcion previa, a pesar de que claramente asi fue
postulada por la USPEC en la contestacion a la demanda, siendo que se resolvid
en la etapa del saneamiento; todo lo cual hace notar que no se siguid el tramite
previsto en la nueva ley en relacién con la resolucidon de las excepciones previas
que no requieren de la practica pruebas.

3. Diferencia entre el litisconsorcio y la intervencion de terceros

A pesar de que la a quo dio tramite al recurso de reposicidn, corrié traslado del
mismo y lo resolvid, dejando inmodificable la decisién adoptada que negd la
integracion del litisconsorcio propuesto, concedid el recurso de apelacion con
fundamento en el numeral 6 del articulo 243, modificado por la Ley 2080 de 2021,
al encontrar que es apelable el auto que niega la intervencidon de terceros, y
procedid a remitir la apelacion ante el Tribunal.

En efecto, dice el articulo 243: Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: (...) 6. El que niega
la intervencion de terceros. (...)" esto, en concordancia con el articulo 226 idem
(que hace parte del Capitulo X — Intervencién de terceros) del mismo cuerpo
normativo, el cual reza: "E/ auto que acepta la solicitud de intervencion en primera
instancia sera apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo.”

Lo alli decidido constituye una confusion de conceptos, pues no es lo mismo la
integracion de litisconsorcio necesario que la vinculacion de terceros, puesto que la
primera figura opera cuando debido a la naturaleza inescindible de la relacion
juridica deben estar presentes todos los demandados o los demandantes, esto es,
que el litisconsorcio necesario esta disefiado para citar a las partes de un proceso y
que ocupen los extremos de demandantes o demandados, mientas que la
intervencidn de terceros surge por mandado de la ley o del contrato, con el fin de
que un tercero por el vinculo contractual o legal asuma su responsabilidad en el
evento de ser condenado el demandado principal. Asi lo ha sostenido el Consejo
de Estado en auto proferido por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado el 8 de
marzo de 2018 (radicacion 20001-23-33-000-2013-00350-01), sobre el
litisconsorcio necesario y la vinculacién de terceros:

"Frente al presente asunto, el Despacho advierte que el auto gque ordeno /a
vinculacion de la DIAN como litisconsorte necesario no es una providencia
qgue acepta la intervencion de terceros, pues la vinculacion decretada por e/

5
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a quo se encuentra relacionada con la debida conformacion del
contradictorio, es decir, al examen sobre la procedencia de integrar
pluralidad de partes al proceso (demandantes o demandados), en razon a /a
relacion juridica sustancial debatida. Debe tenerse en cuenta, que la figura
del litisconsorcio necesario no se encuentra prevista en el Capitulo X de la
Ley 1437 de 2011, gue regula la intervencion de terceros, pues en los
articulos 223, 224 y 225, se consagra la coadyuvancia, €l litisconsorcio
facultativo e intervencion ad excludendum y el llamamiento en garantia.

En relacion a la naturaleza de parte del litisconsorcio necesario, esta
Corporacion ha sefialado:

"El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacion juridica material, unica e indivisible, gue debe resolverse
de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente (articulo 61 del C. G. del P.), lo cual impone que el proceso
no pueda adelantarse sin la presencia de dicho litisconsorte, pues su
vinculacion resulta imprescindible y obligatoria.” Ademds, el Despacho
observa que en el Codigo General del Proceso la figura del litisconsorcio se
encuentra ubicada en los articulos 60, 61 y 62 del Capitulo II "Litisconsortes
y otras partes’; en capitulo independiente de los "Terceros” (Capitulo III)
del Titulo Unico de la Seccion Segunda (Partes, terceros y apoderados). (...)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el Auto No. 1330 de 3 de agosto de 2021 no
contiene una decision sobre la intervencidon de terceros, se rechazara por
improcedente el recurso de apelacion concedido por la a quo.

Ahora, lo que corresponderia seria devolver el proceso ante la a quo, a efectos de
que adecuara la actuacién a las normas vigentes de la Ley 2080 de 2021; pero
como se observa que en la audiencia inicial ya se resolvié el recurso de reposicion
que era el procedente frente a la negativa de integrar el litisconsorcio necesario y
se mantuvo la decisién, por economia procesal y porque las partes convalidaron la
actuacidon y se respetaron sus garantias, para la Sala unitaria esa decision es
valida, a pesar de que no se hizo siguiendo la nueva ritualidad prevista en la Ley
2080, por lo que ordenara estarse a lo alli resuelto y disponer la continuacion del
proceso.

Por lo expuesto, se dispone:

Primero: Rechazar por improcedente el recurso de apelacion presentado en
contra del Auto No. 1330 de 3 de agosto de 2021, dictado por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Popayan, que negd la vinculacion
como litisconsorte necesario al CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN
SALUD PPL, presentada por la entidad demandada USPEC.
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SEGUNDO: Estarse a lo resuelto en el recurso de reposicion frente al Auto
No. 1330 del 3 de agosto de 2021, proferido el Juzgado Noveno
Administrativo de Popayan, y continlese con la actuacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE AL DESPACHO DE
ORIGEN

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO
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REPUBLICA D COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

EXPEDIENTE: 19001 - 33 - 31 -007201800107

ACTOR: RAFAEL DAVID ARROYAVE MANTILLA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SEGUNDA INSTANCIA

Le corresponde a la Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Cauca resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra el auto 179 de 2 de
febrero de 2021, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Popayan, dentro de la audiencia inicial, en cuanto declaré probada la excepcién de
ineptitud sustantiva de la demanda, al encontrar que el acto demandado no es
susceptible de control judicial, por ser un acto de mero tramite, y disponer la
terminacién del proceso.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda -fls. 41 a 58-

El 27 de abril de 2018, —fl. 60 C. ppal. 1-, el sefior Rafael David Arroyave, a través de
apoderado, presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Nacidn- Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional.

Solicitd6 que se declare la nulidad del acto administrativo que no consider6
favorablemente al teniente de navio Arroyave Mantilla, para ascenso al grado de capitan
de corbeta, en el mes de diciembre de 2017, emitido por el Comando de la Armada
Nacional, acto que fuera adoptado acogiendo el concepto de la junta clasificadora de la
Armada Nacional contenido en el acta No. 25 del 4 de octubre de 2017, y que, a titulo
de restablecimiento del derecho, se ordene el ascenso, conservando la antigliedad y
orden de prelacion que le corresponde, y que se liquiden y paguen las diferencias
salariales y prestacionales que ha dejado de percibir por no haber sido ascendido en el
mes de diciembre de 2017.



EXPEDIENTE: 19001 - 33 — 31 -007201800107

ACTOR: RAFAEL DAVID ARROYAVE MANTILLA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDA INSTANCIA

Como fundamento factico, expuso, en sintesis, lo siguiente:

Que ingresé a la Armada Nacional como profesional del Derecho, y cumplidos los
requisitos culmind el curso en diciembre de 2004, siendo escalonado como oficial del
cuerpo de La Justicia Penal Militar, y ordenando su ascenso como teniente de navio, y
después, designado como juez de instruccion militar en diversas sedes, hasta que no
fue ascendido al grado de capitan de corbeta, como si lo fueron sus companeros en el
mes de diciembre de 2017, lo cual se dio porque el comando de la Armada Nacional
acogid el concepto emitido por la Junta Clasificadora de la Armada Nacional que no fue
considerado para el ascenso en aplicacion del articulo 52 del Decreto 790 y el articulo 64
del Decreto 1799 del 2000. Refiere que fue trasladado a la sede en Guapi, donde
trabaja en la actualidad en el area juridica.

2. El auto apelado -Fls. 123 a 125, Cd y acta de audiencia inicial-

El 2 de febrero de 2021, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan, en
la audiencia inicial, por auto 179, declaré probada la excepcion de ineptitud sustantiva
de la demanda, porque se demandd un acto de mero tramite que no es susceptible de
control judicial.

Para llegar a esta conclusién, manifestd que la entidad demandada, en la contestacion,
propuso como excepcion previa la de ineptitud sustantiva de la demanda, por cuanto se
ha cuestionado un acto de mero tramite que es el emitido por la Junta Clasificadora de
la Armada Nacional. La A quo, después de referirse a los actos definitivos y de tramite,
y de citar una jurisprudencia del Consejo de Estado donde analiz6 qué son los conceptos
de la junta asesora, llegd a la conclusion de que, en efecto, se ha demandado un acto
de tramite que es el emitido por la Junta Clasificadora de la Armada Nacional, por lo que
estimd que no se demandé el acto definitivo, y por ello encontrd probada la excepcion
de ineptitud sustantiva de la demanda y dispuso la terminacion del proceso.

3. El recurso de apelacion —ibidem minuto 17.30-

La apoderada de la demandante interpuso, en forma oral, recurso de reposicion y, en
subsidio, de apelacidn, contra la anterior decisién. Manifesto, al respecto, que no es
cierto, como lo dice el juzgado, que se haya demandado un acto de mero tramite, que
consiste en este caso en el concepto de la Junta Clasificadora de la Armada Nacional,
sino que la pretension presentada es muy clara cuando dice que se demanda el acto
por el cual el comando de la Armada Nacional no ascendid al actor a capitan de navio,
acogiendo para ello el concepto emitido por la junta clasificadora. Expuso que en otras
partes del pais se han tramitado procesos con similitud factica y cita demandas
conocidas en el Tribunal de Cundinamarca donde a las demandas se les ha impartido el
tramite legal, por lo que solicita que se revoque el auto y se continiie con el proceso.

4. Intervinientes no recurrentes —ibidem-

El apoderado de la demandada expreso que esta de acuerdo con la decision judicial,
pues una lectura detenida de la demanda hace comprender que se ha demandado el

acta de la junta clasificadora y no otro acto administrativo, o al menos, eso es lo que se
2



EXPEDIENTE: 19001 - 33 — 31 -007201800107

ACTOR: RAFAEL DAVID ARROYAVE MANTILLA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDA INSTANCIA

comprende, ya que no hay acto expreso de otra situacion, y que, en efecto, este es de
mero tramite. Ademas, expone que en este caso el actor no ha sido desvinculado de la
institucion, porque sigue al servicio de la misma, por lo que solicita que se mantenga la
decision. Minuto 25.40

La sefiora Agente del Ministerio Publico expresd que con la Ley 2080 del 2021, se puede
presentar recurso de reposicion frente al auto que declara probada la excepcion y
terminar el proceso, razon por la cual estima que es procedente hacerlo y que en
subsidio cabe la apelacion. Y sobre el tema de fondo expresd que deberia la juez
reponer la decisidn, y continuar con el tramite del proceso, porque si es un acto de
tramite el acto que se ha demandado, este impide la continuacion de la actuacién y por
ello seria definitivo. Minuto 27.38.

5. Tramite del recurso

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan, después de estudiar el tema
de la procedencia del recurso de reposicion, pasé a resolverlo, estimando que a su
juicio lo que se ha demandado es el acta de la Junta Clasificadora de la Armada
Nacional y no otro acto administrativo, por lo que no repone para revocar la decision y
concedio la apelacidn en el efecto suspensivo.

I1. CONSIDERACIONES

1. Le corresponde a la Sala de Decision del Tribunal Administrativo conocer de la
apelacion del auto que declard probada la excepcidén de ineptitud sustantiva de la
demanda vy dispuso la terminacién del proceso, dando aplicacién a los articulos 125 y
243, modificados por la Ley 2080 de 20212.

2.- Si bien es cierto, la audiencia inicial se realizd el 2 de febrero del 2021, tiene
presente la Sala que la misma fue programada desde el mes de septiembre del 2020,
cuando ya se habian introducido modificaciones al tramite de las excepciones previas en
el Decreto 806 de 2020, pero su no aplicacién no acarrea nulidad en la medida en que
no se observa vulneracion de derechos, y que las partes han consentido en ese
procedimiento.

3.- Ahora, en relacién con el tema de los recursos, es cierto que se ha dado un cambio
importante en este tema, por lo que, como se expuso en la audiencia inicial, el recurso
de reposicién es ahora un recurso que procede por regla general contra todo tipo de
decisiones y puede ser presentado directamente, mientras que la apelacion puede ser
subsidiario o principal, y en este sentido, observa la Sala que la audiencia respet6 estos
cambios de la nueva ley.

Para mayor ilustracién, la Sala se remite al auto del Consejo de Estado de 16 de marzo
de 2021, de la Seccidon Quinta, actor Leonel Guerrero Aguas, contra la Comision
Nacional de Disciplina Judicial:
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"2,2, SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION PROPUESTO POR EL
DEMANDANTE

Hasta antes de la entrada en vigor de la Ley 2080 de 2021, el régimen de los
recursos ordinarios en el marco de los procesos contencioso-administrativos se
distinguia por la autonomia de los mecanismos con los que contaban los usuarios
de la administracion de justicia para controvertir las decisiones de los jueces.

En efecto, cada providencia judicial solo podia ser atacada a través de un unico
recurso, que este fuera el de apelacion, reposicion, suplica y/o queja,
impidiéndose su presentacion sucedanea, como rasgo que permitia diferenciar e/
proceso jurisdiccional del procedimiento administrativo en donde lo anterior
resultaba —y resulta todavia— posible’?

En ese sentido, el auto con el que se rechazaba las demandas de nulidad
electoral era unicamente pasible del recurso de apelacion cuando se proferia en
primera instancia; y del de reposicion o suplica en los tramites de unica, de
conformidad si la providencia recurrida era dictada por un juez o magistrado,
respectivamente.

En ese orden, el articulo 276 del CPACA prescribia de forma clara y precisa:

"Contra el auto que rechace la demanda procede el recurso de suplica ante
el resto de los Magistrados o de reposicion ante el juez administrativo en
los procesos de unica instancia y el de apelacion en los de primera, los
cuales deberdn presentarse debidamente sustentados dentro de los dos
(2) dias siguientes al de la notificacion de la decision.”

Y aunque el esquema descrito en esta norma continda vigente en nuestros dias,
la aparicion de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 marca un “punto de
inflexion”, al implantar la posibilidad de la subsidiariedad en materia de
interposicion de recursos ordinarios, mediante la modificacion operada al articulo
242 del C.P.A.C.A, regulatorio del recurso de reposicion.

Asl, la procedencia excepcional del recurso de reposicion —luego de que los autos
no eran objeto de apelacion o suplica— es reemplazada por su procedencia en
todos los eventos, sin perjuicio de los casos en los que la ley lo impide.

Un parangon del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 antes y después de su
modificacion permite entrever el alcance normativo de la alteracion que se
comenta:


http://190.217.24.55:8080/WebRelatoria/FileReferenceServlet?corp=ce&ext=doc&file=2170651#footnote17
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Art. 242 del C.P.A.C.A. antes de la reforma Art. 242 del C.P.A.C.A.
después de la reforma
operada por la Ley
2080
Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion El recurso de
procede contra los autos que no sean susceptibles de reposicion procede
apelacion o de suplica. contra todos los

autos, salvo norma legal
en _contrario.

De conformidad con lo reproducido, la regla de procedibilidad del recurso de
reposicion se invierte: deja de ser un mecanismo de impugnacion que solo
procedia ante la inexistencia de otro recurso; para resultar, en principio,
procedente en todas las circunstancias, sin importar su paralelismo con
otras vias de oposicion a las decisiones judiciales.

Las implicaciones de este cambio repercuten sin duda en el entendimiento que se
tenia de los recursos en contra de la decision de rechazo de la demanda en los
procesos de nulidad electoral, pues ello habilito que en los tramites de unica
instancia adelantados ante cuerpos colegiados, ademas del recurso de suplica,
procediera la reposicion para controvertir las providencias que son adoptadas en
ese sentido por el operador judicial.

Asl, la reposicion se presenta en el contexto procesal disefiado por la Ley 2080 de
2021 como otro de los medios para censurar el auto de rechazo, sin perjuicio de
los demds canales que podran ser propuestos de manera subsidiaria a éste...”

4.- Frente al punto concreto de la apelacion, esto es, si se ha demandado un acto de
tramite como lo encontré probado la a quo, que es el acta proferida por la Junta
Clasificadora de la Armada Nacional, o si por el contrario se ha demandado el acto de
ascenso emitido por el Comando de la Armada Nacional, la Sala pasara a transcribir la
pretension de la demanda y, a partir de ello, derivar las conclusiones del caso. En la
demanda se pidié como pretensiones:

PRIMERA.- Que se DECLARE la nulidad de la decision del acto administrativo
contenido en la decision de NO CONSIDERAR FAVORABLEMENTE al Teniente de
Navio JPM CIPM RAFAEL DAVID ARROYAVE MANTILLA, PARA ASCENSO AL GRADO
DE CAPITAN DE CORBETA en el mes de Diciembre de 2017 emitida por el COMANDO
DE LA ARMADA NACIONAL, acto que fuera adoptado acogiendo el concepto de la
JUNTA CLASIFICADORA DE LA ARMADA contenido en el Acta No. 25 MDN-CGFM-
CARMA-SECAR-JEDHU-JUCLA-2.21, de fecha 4 de octubre de 2017 y que fuera
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notificado al Oficial mediante Oficio No. 733 MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-
JUCLA-2.21, de fecha 10 de octubre de 2017,

SEGUNDA.- Que a titulo de restablecimiento del derecho, y como consecuencia de
la anterior declaracion se ORDENE a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - ARMADA NACIONAL, a que adopte todas las medidas administrativas
qgue sean necesarias, para que el hoy Teniente de Navio JPM CIPM RAFAEL DAVID
ARROYAVE MANTILLA, sea ascendido al GRADO DE CAPITAN DE CORBETA, o al que
le corresponda en el escalafon de oficiales de la ARMADA NACIONAL, de tal manera
que conserve la antigliedad y orden de prelacion que le corresponde en el referido
escalafon con relacion a sus companeros de curso, promocion y especialidad, esto es
con retroactividad a la fecha en que éstos ascendieron en el mes de Diciembre de
2017.

TERCERA.- Que a titulo de restablecimiento del derecho, consecuente con la
anterior pretension, se ordene a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL, liquidar y pagar a favor del sefior Teniente de Navio JPM CIPM
RAFAEL DAVID ARROYAVE MANTILLA y/o quien sus derechos represente, [os
salarios, primas, bonificaciones y demas prestaciones sociales que haya dejado de
percibir el oficial como consecuencia de la adopcion del acto administrativo de NO
CONSIDERAR AL OFICIAL PARA ASCENSO AL GRADO DE CAPITAN DE CORBETA en
el mes de diciembre 2017, incluidas las diferencias salariales y prestacionales que se
desprendan de la retroactividad del o los ascensos al grado de Capitan de Corbeta, o
al que le corresponda, una vez éste se produzca.

CUARTA. - Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se reconozca a favor de mi
representado Teniente de Navio JPM CIPM RAFAEL DAVID ARROYAVE MANTILLA los
perjuicios morales que se le han causado como consecuencia de la adopcion del acto
administrativo demandado.

QUINTA. - Que los anteriores pagos referidos sean ajustados de conformidad con lo
ordenado en el inciso 4o del articulo 187 del C.P.A.C.A.

De la lectura atenta de las referidas pretensiones, verifica la Sala que se ha demandado
el acto administrativo de ascenso proferido en diciembre de 2017, emitido por el
Comando de la Armada Nacional, y no como lo hizo notar la parte demandada al
proponer la excepcion, tesis que fue acogida por la juez, pues advierte la Sala que alli
se dice categdricamente que el no ascenso obedece a que se acogid la recomendacion
de la junta clasificadora de la entidad demandada.

Dicho en otras palabras, no encuentra la Sala que se haya demandado el acta que
contiene la recomendacion de la junta calificadora, Unica y exclusivamente, como lo
han comprendido la entidad demandada y la a quo, pues una comprensién de las
pretensiones, junto a los hechos de la misma, permiten advertir que la demanda se
dirige contra el acto administrativo que ascendié a sus companeros de promocion a los
cargos de capitanes de corbeta, y no al actor, a pesar de haber participado en los cursos
y tener la experiencia para el cargo.
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Ello explica la forma de restablecimiento, que es el pago de las diferencias salariales y
prestacionales dejadas de percibir en relacion con sus compafieros ascendidos. Siendo
relevante para el caso que el actor continle al servicio de la armada, pues si asi no
fuera hubiera demandado el acto de retiro de la institucion.

Lo anterior significa que, para la Sala, la demanda, si bien no sefala un acto expreso,
distinguido con numeracién, si ubica la fecha de su expedicion y la autoridad que lo
emitio con los efectos que produjo en sus companeros ascendidos y los efectos para el
actor, por lo que no es cierto que exista la inepta demanda, puesto que no es cierto que
se ha demandado Unica y exclusivamente el acta de la junta clasificadora, sino el acto
administrativo de ascenso, donde no figura el actor, por lo que la demanda acredita las
exigencias legales y por ello se debe continuar con el tramite de la misma.

Por lo anterior, se revocara la decisién adoptada por la a quo y se dispondra la
continuacion del tramite del proceso.

Por lo expuesto, se dispone:
Primero: REVOCAR el auto 179 de 2 de febrero de 2021 proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan, dentro de la audiencia inicial, en cuanto
declaré probada la excepcion ineptitud sustantiva de la demanda; en su lugar, se
dispone la continuacion del tramite del proceso.
COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE AL DESPACHO DE
ORIGEN

Los Magistrados,

M LW'\MU \L .‘M/&M\A A

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO
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o ~

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
7



EXPEDIENTE: 19001 - 33 — 31 -007201800107

ACTOR: RAFAEL DAVID ARROYAVE MANTILLA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDA INSTANCIA

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3¢1285d362fa0ce8ba0db294dd02fd0ecce8f1f215479adabb9c5¢15e09430ab
Documento generado en 23/11/2021 04:33:33 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



