Liber’rua y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-33-33-006-2019-00157-01.
Demandante: JOSE LEONARDO DE LA CRUZ Y OTROS.
Demandado: HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA Y OTROS.

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA- SEGUNDA INSTANCIA.

Decide la Sala el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante contra el Auto Interlocutorio N° 335 de 22 de abril de 2021
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn,
mediante el cual se rechazd la demanda por caducidad del medio de
control de reparacion directa.

1. La demanda.

El sefior JOSE LEONARDO DE LA CRUZ y OTROS, actuando a través de
apoderado interpuso demanda de reparacion directa, a fin de que se
efectuen las siguientes declaraciones y condenas:

“3.1.Se declare la responsabilidad patrimonial, extraconfractual vy
administrativa o civil, individual o solidaria de la parte demandada, de todos
los perjuicios y sus consecuencias, causados a los demandantes con
motivo de la Falla en la prestacion del servicio médico por las acciones
U omisiones en el diagndstico, intervencion quirdrgica y/o
procedimientos médicos, asistenciales o administrativos y sus conexos,
ocasionados a la senora Escoldstica Araujo y que derivaron en su
fallecimiento.

3.2.Condenar y pagar los perjuicios de todo orden (materiales,
inmateriales morales, patrimoniales, extrapatrimoniales, pasados,
presentes 'y futuros), generados por la accién u omision de la parte
demandada en su madximo permitido normativamente o los que se
llegaren a probar en el respectivo proceso, como minimo:

3.2.1.Perjuicios materiales derivados del perjuicio en la modalidad de lucro
cesante(mesadas pensionales dejadas de percibir desde su fallecimiento
hasta la vida probable segun certificacion del DANE y/o la fecha probable de
vida en Colombia)y dano emergente, por los gastos o costos en que ella y su
familia pudieron incurrir por el mismo y que resulten probados en el proceso,
los cuales se estiman en una suma igual o superior a 200 SMMLV.
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3.2.2.Perjuicios morales O PETITUM DOLORIS a cada uno de los demandantes
en la suma de cien (100) salarios minimos legales vigentes a la fecha de la
gjecutoria de la sentencia como consecuencia de la situacion de sufrimiento,
fristeza, afliccion, congoja, padecimientos, afectacion, malestar, angustia,
desazon, limitacion, dolor y dano permanente ocasionados en razon a
los perjuicios desencadenados por la accidn u omision de la parte
demandada.

3.2.3. Danos en la vida de relacion y/o afectacion a las condiciones de
existencia y/o cualquiera sea la modalidad o denominacion que se le
otorgue a esta clase de perjuicio, a cada uno de los demandantes en la
suma de cien (100)salarios minimos legales vigentes a la fecha de Ia
gjecutoria de la sentencia o en su maximo jurisprudencial permitido, derivados
de los efectos por la afectacion al proyecto de vida, a la alteraciéon normal
de la vida familiar y social y a la limitacion de las relaciones que produjo el
perjuicio a los demandantes.

3.2.4.De manera principal o subsidiaria, la perdida de la oportunidad o
su equivalente para cada uno de los demandantes en su mdximo legal
o jurisprudencial permitido.

3.2.5.Perjuicios a bienes constitucionalmente protegidos a cada uno de
los demandantes en la suma de cien 100 SMMLV o el mdximo
jurisprudencial permitido.

3.2.6.Medidas de Reparacion Integral:  Adicionalmente 'y como
reparacion o resarcimiento de los perjuicios sufridos por los demandados se
reconocerd la responsabilidad y se tomardn las medidas para que el Estado
colombiano no permita en el futuro hechos u omisiones como las que
dieron lugar a los perjuicios, en relacidn con la inspeccion, vigilancia y
control que deben ejercer las entidades estatales, y para la correcta y
efectiva prestacion del servicio de salud.

3.2.7. Cualquier ofra suma o condena material o inmaterial que sea permitida
segun los pardmetros normativos vigentes, derivados de las acciones u
omisiones de la parte demandada.

3.2.8. La entidad condenada dard cumplimiento a la sentencia de
conformidad con los articulos 187 a 195 del CPACA y demds normas
concordantes, de acuerdo al contenido de Ila decision. Las sumas serdn
indexadas y devengardn los intereses legales.

3.3.La suma que resulte adeudada por las entidades accionadas, previos
los descuentos o deducciones legales a que haya lugar, o que se probare
dentro de este proceso se ajustard conforme a la formula sentada para esos
eventos por el Consejo de Estado.

3.4.5e condene al pago de las costas del juicio, expensas y agencias en
derecho, en la canfidad que determine esta corporacion, siguiendo los
lineamientos de conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del
C.P.A.C.A., en concordancia con el Codigo General del Proceso.

3.5.5e ordene a las entidades demandadas dar cumplimiento a la sentencia
en los términos del CPACA.”
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2. El auto recurrido.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn, mediante Auto
Interlocutorio N° 335 de 22 de abril de 2021, dispuso el rechazo de la
demanda al considerar que operod la caducidad del medio de control.

Como sustento de su decision refirid que el término para presentar la
demanda corrid desde el 28 de abril de 2018 hasta el 28 de abril del 2020,
pero dada la situacion generada por el covid 19, los términos fueron
suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los términos
judiciales.

Por lo tanto, en el sublite faltaba un mes y 15 dias para completar el
término de caducidad.

Senald que el conteo del mes y 15 dias se reanudod el dia 1 de julio de 2020
y la conciliacion prejudicial se presentd el dia 12 de agosto de 2020,
guedando cuatro dias del término de caducidad para demandar a fravés
del medio de control de reparaciéon directa.

Puntualizd que dado que la constancia de fracaso de conciliacion data
del 14 de octubre de 2020 y la demanda fue presentada segun acta de
reparto del 27 del mismo mes y ano, ya habia expirado el término de
caducidad del medio del control de reparacion directa.

3. El recurso.

De acuerdo con la informacién consignada en el expediente digital de
primera instancia el auto referenciado fue notificado el 22 de abril de 2021
y el recurso impetrado el 27 de abril subsiguiente.

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto que
rechazd la demanda, manifestando que para el caso en concreto no ha
operado la caducidad, como quiera que en la misma fecha en que se
obtuvo la constancia de conciliacion prejudicial, esto es el 14 de octubre
de 2020, fue radicada la demanda via correo electronico en la oficina de
reparto, tal como se acredita con documentos anexos.

Considerd que lo acaecido fue un error por parte de la oficina de reparto
al fomar la fecha como la de remision al despacho judicial y no la de
radicacion de la demanda.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. La competencia.
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De conformidad con el articulo 243 numeral 1° del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA-,
el auto que rechace la demanda es susceptible del recurso de apelacion,
siendo competencia de la Sala resolverlo de plano, conforme a los
mandatos de los articulos 125° y 243° numeral 3° ibidem, modificados por la
Ley 2080 de 2021.

2. Sobre el fendomeno de la caducidad.

Respecto al fendmeno juridico de la caducidad ha de decirse que
constituye un presupuesto para el ejercicio del derecho de accion, dado
que su configuracion genera para el administrado la pérdida de la
facultad para acceder a la administracion de justicia, por lo tanto al
momento de la admisidon de la demanda se debe verificar que se haya
presentado en forma oportuna, toda vez que cuando se realiza dicha
actuacidon de manera extempordneaq, por disposicion expresa de la norma
opera la caducidad y en consecuencia en atencidn a lo preceptuado en
el articulo 169 del CPACA el rechazo de la demanda.

Ahora bien, en el articulo 164 numeral 2 literal i) del CPACA, se regula lo
relacionado con el término dentro del cual se debe interponer este
proceso cuando se pretende la reparacion directa, como lo es en este
Caso.

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada:

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del
dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.;”

De la norma franscrita se extrae que el término de caducidad para
interponer el medio de control de reparacion directa, es de dos (02) anos,
gue cuentan a partir del dia siguiente que ocurra alguna accidén u omision
que cause un dano.

Ahora bien, a consecuencia de la pandemia del COVID-19 que se inicid
en el ano 2020, se expidid el Decreto 564 del 2020 mediante el cual se
adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del
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sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica, en su articulo 1 establece:

“Arficulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los
términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para derechos, acciones, medios de control o
presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los fribunales
arbitrales, sean de meses 0 anos, se encuentran suspendidos desde el
16 marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura
disponga la reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudard a partir
del dia hdbil siguiente a la fecha en que cese la suspensidon de
términos judiciales ordenada por Consejo Superior de la Judicatura.
No obstante, cuando al decretarse la suspensidn de términos por
dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir prescripcion
o inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado
tendrd un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de
la  suspensidn, para redlizar  oportunamente la  actuacion
correspondiente”

Posteriormente, mediante Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de mayo de 2020 el
Consejo Superior de la Judicatura dispuso el levantamiento de términos
judiciales, a partir del 1° de julio de 2020.

Descendiendo al caso concreto, si bien bajo circunstancias de normalidad
el término de caducidad se cumpliria el 28 de abril del 2020, toda vez que
el deceso de la senora Escoldstica Arauvjo por el cual se depreca la
responsabilidad de las demandadas acaecio el 27 de abril de 2018, los
términos judiciales estuvieron suspendidos conforme al Decreto 564 del
2020 y el Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de mayo de 2020.

En consecuencia, si al 16 de marzo del 2020 habian transcurrido 01 ano, 10
meses y 15 dias, reanudados los términos, se tenia un mes y quince dias
para incoar el medio de conftrol, esto es, hasta el 15 de agosto de 2020.

Tal como emerge del cuaderno digital de primera instancia y es
corroborado por la a quo, la conciliacion prejudicial se elevo el 12 de
agosto de 2020, es decir, suspendiendo el término de caducidad por 4
dias.

El acta de constancia de diligencia de conciliacion extrajudicial se expidid
el 14 de octubre de 2021.

La disyuntiva en este evento radica en la fecha de presentacion de la
demanda, pues la a quo con base en el acta de reparto asignada por la
Oficina de Reparto de Popaydn, tuvo en cuenta el 27 de octubre de 2020,
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mientras que el sujeto procesal activo sostiene que la demanda fue
presentada el mismo 14 de octubre de 2020.

Verificados los documentos anexos, se encuentra que la parte incod la
demanda el 14 de octubre de 2020 al correo electréonico dispuesto para
radicar las demandas contencioso administrativas, esto es al correo
ofjudpop@cendoj.ramajudicial.gov.co, alas 6:14 pm.

De igual manera, la Oficina de Reparto de la ciudad de Popaydn,
mediante correo electréonico de 13 de diciembre de 2021, constata:

Radicacicm Demanda | T LU

TS pormrite remticr on ol coertcoe gus ontcocodo, trazskil<dad do iz
o la donsnda o io 141072000 i Iz T aguc i Dl alto nuT s
i BN TR -z iaowc el g < 1 <Bias FPFL1O520020,

SEBASTLAN WAILWERIDVE WEIDAL
Calizciescw Toscdie Saal
Mricoscirms F aaaaliv: Sradonal ol Selpnic@-rad@ime Do lndsal Puapewsanr:

Bajo esta circunstancia, sobreentiende la Sala que lo acaecido fue un error
humano por parte de la Oficina de Reparto, dependencia que pese a que
la demanda fue incoada el 14 de octubre de 2020, tan solo procedid a su
radicacion el 27 de octubre de 2020, haciendo incurrir en error a la a quo,
quien no tenia posibilidad de verificar la fecha real de presentacion de la
demanda.

Siendo asi las cosas y como quiera que al momento de solicitar la
conciliacion prejudicial restaban 4 dias para que feneciera la oportunidad
para presentar la demanda de reparacion directa, al presentarse en la
misma fecha de la constancia de conciliacion fracasada, fuerza concluir
gue se hizo dentro de los términos legales dispuestos para tal fin, siendo del
caso revocar la decisidon de instancia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto Interlocutorio N° 335 de 22 de abril de 2021
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn, que
declard la caducidad del presente medio de control, por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: Devolver el proceso al juzgado de instancia a fin de que realice
el estudio de los restantes requisitos de procedibilidad del medio de conftrol
de reparacion directa.


mailto:ofjudpop@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO JAIRO RESTREPO CACERES
Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES
Expediente: 19001 33 33 003 2013 00350 02
Demandante: MARIA ZORAIDA ESCOBAR Y OTROS
Demandado: ESE NORTE 3 Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto S.- 385

Pasa a Despacho el presente asunto para para resolver el recurso de apelaciéon
confra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Popaydn.

No obstante, revisado el curso del proceso abonado, se encuentra que conocid del
mismo con antelacién, de manera primigenia, el Magistrado CARLOS HERNANDO
JARAMILLO DELGADO con providencia del 11 de mayo de 2017.

Por lo anterior, se debié asignar al mismo Magistrado el presente asunto, de acuerdo
con lo consagrado en el numeral 3° del articulo 19 del Decreto 1265 de 1970:

“ARTICULO 19. Para el reparto de los negocios en las corporaciones se
observardn las siguientes reglas:

1. Se agrupardn los asuntos por clases, segun su naturaleza.

2. Los asuntos de cada grupo se repartirdn a la suerte, siguiendo el orden
alfabético de apellidos de los Magistrados.

3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicara
en el reparto al Magistrado que lo sustancié anteriormente.

4. En cada expediente se tomard nota del nombre del Magistrado a quien le
hubiere correspondido y de la fecha del reparto”. (Se Destaca)

En razén de lo descrito, se ordenard la remisidn del expediente al Magistrado
competente para su sustanciacién.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO.- REMITIR el expediente radicado en esta Corporacion bajo el No. 19001 33
33 003 2013 00350 02 al Despacho del H. Magistrado CARLOS HERNANDO JARAMILLO

DELGADO, conforme con lo establecido por el numeral 3° del articulo 19 del Decreto
1265 de 1970, para lo de su competencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria ComuUn hdganse los ajustes en el sistema Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

I.’__J_....
e

(__-AIRO RESIREPO CACERES
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Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 33 007 2014 00269 02

Demandante: JOSE NILO SARRIA SANDOVAL Y OTROS

Demandado: NACION - MINSITERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA - INCIDENTE REGULACION

Auto S.- 386

Pasa a Despacho el presente asunto para para resolver el recurso de apelaciéon
contra un auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Popaydn.

No obstante, revisado el curso del proceso abonado, se encuentra que conocid del
mismo con qn’relocién, de manera primigenia, el Magistrado CARLOS LEONEL
BUITRAGO CHAVEZ con providencia del 28 de febrero de 2020.

Por lo anterior, se debié asignar al mismo Magistrado el presente asunto, de acuerdo
con lo consagrado en el numeral 3° del articulo 19 del Decreto 1265 de 1970:

“ARTICULO 19. Para el reparto de los negocios en las corporaciones se
observardn las siguientes reglas:

1. Se agrupardn los asuntos por clases, segun su naturaleza.

2. Los asuntos de cada grupo se repartirdn a la suerte, siguiendo el orden
alfabético de apellidos de los Magistrados.

3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicara
en el reparto al Magistrado que lo sustancié anteriormente.

4. En cada expediente se tomard nota del nombre del Magistrado a quien le
hubiere correspondido y de la fecha del reparto”. (Se Destaca)

En razén de lo descrito, se ordenard la remisidn del expediente al Magistrado
competente para su sustanciacién.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- REMITIR el expediente radicado en esta Corporacion bajo el No. 19001 33
33 007 2014 00269 02 al Despacho del H. Magistrado CARLOS LEONEL BUITRAGO
CHAVEZ, conforme con lo establecido por el numeral 3° del articulo 19 del Decreto
1265 de 1970, para lo de su competencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria ComuUn hdganse los ajustes en el sistema Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magisfrado,
=
o ”

B —='-._-_-_'_-- _I.' .,
~—=FAIRO RESTREPO CACERES



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 001 2015 00031 01

Demandante: FABIAN GARZON

Demandado: HOSPITAL DEL TAMBO CAUCA E.S.E.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Avuto S.- 387

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelaciéon
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 089 del 25 de junio de 2020 proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

— — . e
__JAIRO RESTREPO_CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-000-2015-00110-01.

Actor: JAVIER ARLENCY ESPINOSA FERNANDEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Con providencia de 14 de octubre del 2021, el H. Consejo de Estado, decidid
confirmar la Sentencia de 29 de julio de 2019, proferida por este Tribunal,
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Se DISPONE:

1.-ESTESE a lo resuelto por el H. Consejo de Estado, en providencia de 14 de
octubre del 2021, el H. Consejo de Estado, decidié confirmarla Sentencia de
29 de julio de 2019, proferida por este Tribunal, mediante la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-000-2015-00414-02.
Actor: EFREN ABEL LOPEZ PAZ.
Demandado: UGPP.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Con providencia de 16 de septiembre del 2021, el H. Consejo de Estado,
decidid confirmar la Sentencia de 29 de julio de 2019, proferida por este
Tribunal, mediante la cual se accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

Se DISPONE:
1.-ESTESE a lo resuelto por el H. Consejo de Estado, en providencia de 16 de
sepfiembre del 2021, mediante la cual decidid confirmar la Sentencia de 29

de julio de 2019, proferida por este Tribunal, mediante la cual se accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 38493d0b738a6bccee671fd310fc79c08a9e743c0c620fd2ef21d152213c0787
Documento generado en 14/12/2021 03:04:46 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 007 2016 00309 01

Demandante: NIXON ANDRES BENAVIDES BASANTE Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 388

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 108 del 31 de mayo de 2021 proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydan.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IT__J_ - -
e

e —?‘_-_-_'_-- I- e
~=JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 008 2017 00056 01

Demandante: JEANETH BARRERA BUENO Y OTROS

Demandado: NACION = MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 389

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 062 del 26 de marzo de 2021 proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 003 2017 00160 01

Demandante: JUAN DAVID ORTEGON RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: INPEC ]

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 390

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 225 del 1 de diciembre de 2020 proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 007 2017 00167 02

Demandante: NACION - MINSITERIO DE TRANSPORTE
Demandado: JOSE GABRIEL SILVA RIVIERE

Medio de control: REPETICION

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 391

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelaciéon
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante,
en confra de la sentencia No. 088 del 24 de mayo de 2021 proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, denfro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T
o
o —
_—

JAIRORESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-31-005-2017-00111-01

Demandante: NELCY QUIJANO CERON

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Medio de conftrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO- Segunda
instancia

Teniendo en cuenta que ala fecha fue allegada por parte del municipio de
La Vega la informacion requerida por el despacho, se fijard la celebracion
de la audiencia de pruebas, el dia jueves 27 de enero del dos mil veintidos,
alas nueve de la manana (9:00 am)

La audiencia se efectuard a través del canal digital cuyo enlace se enviard
por secretaria con la noftificacion de este auto al correo electrénico
suministrado por los sujetos procesales. También por secretaria se remitird
copia digitalizada del expediente.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. Fijar como fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia de
pruebas, el dia jueves 27 de enero del dos mil veintidos, a las nueve
de la manana (2:00 am)

2. La audiencia se efectuard a fravés del canal digital cuyo enlace se
enviard por secretaria con la notificaciéon de este auto al correo
electronico suministrado por los sujetos procesales. También por
secretaria se remitird copia digitalizada del expediente.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EL MAGISTRADO,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d4ae5blc5ed6ac9b431b63c2flaab2dacad0529bc88de41136ed8fa21ea48163
Documento generado en 14/12/2021 03:04:46 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-000-2018-00250-01.
Actor: WILLIAM FORY
Demandado: COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Con providencia de 14 de octubre del 2021, el H. Consejo de Estado, decidio
confirmar la Sentencia de 27 junio de 2019, proferida por este Tribunal,
mediante la cual se accedid a las pretensiones de la demanda.

Se DISPONE:

1.-ESTESE a lo resuelto por el H. Consejo de Estado, en providencia de 14 de
octubre del 2021, el H. Consejo de Estado, decidié confirmarla Sentencia de
27 junio de 2019, proferida por este Tribunal, mediante la cual se accedid a
las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b956aa0153e72697c32704f6379dadc1ef28c3be7593ea47910aaf3c0fb94a53
Documento generado en 14/12/2021 03:04:47 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 001 2019 00013 01

Demandante: BEIBA MARGOT TOBAR

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 392

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelaciéon
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 189 del 13 de noviembre de 2020 proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

e ——
_—

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 007 2019 00150 02

Demandante: DEIBY FERNANDO GARAVITO SILVA
Demandado: INPEC ]

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 393

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante,
en confra de la sentencia No. 100 del 31 de mayo de 2021 proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

—

—_— o ,'
WE@OCACERES

Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-010-2019-00094-01

Demandante: ELCIRA GOMEZ CHICANGANA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y OTROS

Medio de Conftrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 25 de enero de 2021, reformé el Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011, y en su
articulo 67, numeral 5 modifico el frdmite de segunda instancia, asi:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Tradmite del recurso de apelacidon contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se ftramitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.”

De conformidad con la norma franscrita, el trdmite de la apelacion de
sentencias contiene un trédmite expedito que debe observarse a partir de su
vigencia.

Sin embargo, tal preceptiva no resulta aplicable al caso en concreto, como
quiera que el recurso de fue interpuesto por la parte demandante el 01 de
septiembre de 2020, esto es con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021.

Por lo tanto, al presente asunto se le impartird el frdmite previsto en el texto
original del articulo 247 del CPACA.

En consecuencia, una vez admitido el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada, y verificada la notificacidn al Ministerio PUblico, es
procedente continuar con el trdmite dispuesto en el articulo 247 numeral 4°
dela Ley 1437 de 2011.



En razdn a que no se requiere la practica de pruebas en segunda instancia,
y por considerar el Despacho innecesaria la celebracion de la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con la disposicion precitada,
se ordenard correr fraslado a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria.

2. CORRER fraslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el tférmino para que las partes presenten sus alegatos, se correrd
traslado al Ministerio PUblico, por el férmino de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ae9e2d6219c532783161e34030948bd6ff5994c1e4c26b2866a653a65e72c82¢
Documento generado en 14/12/2021 09:00:54 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-002-2021-00356-00.
Demandante: DRYPERS ANDINA S.A.
Demandado: DIAN.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar su admision.

1. Lo que se demanda.

La sociedad DRYPERS ANDINA S.A., por infermedio de apoderado judicial,
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de
obtener las siguientes declaraciones y condenas

‘i) Que se declare la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision No.
2021017050000006 del 14 de julio de 2021 proferida en la ciudad de Popaydn
por la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de
Impuestos y Aduanas de Popayadn.

i) Que a titulo de restablecimiento del derecho se declare: (i) que la
declaracion del impuesto sobre la renta presentada por la Compania
correspondiente al ano gravable 2016 cumplié con los requisitos legales
exigidos por las normas tributarias; (i) que la declaracion del impuesto sobre
la renta del ano gravable 2016 objeto de la Liquidacion Oficial se encuentra
en firme; y (il que no hay lugar a la imposicion de sancion alguna a la
Compania.”

2.1. De la competencia.

Por ser la pretension superior a 300 SMLMYV, esta Corporacion es competente
para conocer en primera instancia de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, de conformidad con el numeral 3° del Art.
152.

2.2. Oportunidad en el ejercicio del medio de control.



Expediente: 19001-23-33-002-2021-00356-00.
Demandante: DRYPERS ANDINA S.A.

Demandado: DIAN.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

De conformidad con lo dispuesto en el literal d) del articulo 164 del CPACA,
la demanda con pretension de nulidad y restablecimiento del derecho
puede ser presentada dentro de los cuatro meses contados a partir del dia
siguiente a la comunicacién, nofificacién, ejecucion o publicaciéon del acto
administrativo que se pretenda cuestionar.

En el asunto de autos se observa que la Liquidacion Oficial de Revision No.
2021017050000006 data del 14 de julio de 2021, por lo tanto, el término para
incoar el medio de conftrol fenecia el 15 de noviembre de 2020, la demanda
fue impetrada el 12 de noviembre de 2021 y por lo tanto, el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho fue incoado dentro del término
previsto en la ley.

2.3. De la conciliacién prejudicial.

Por otro lado, por tratarse de asuntos tributarios, en el presente asunto no se
requiere atender el requisito de procedibilidad contenido en el numeral
primero del arficulo 161 del CPACA, relafivo al agotamiento de la
conciliacion extrajudicial para ejercer el medio de confrol nulidad y
restablecimiento del derecho.

2.4. Requisitos formales.

La admisidon de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
segun el arficulo 171 del C.P.A.C.A., tendrd lugar siempre que reuna los
requisitos formales relacionados con la designacion de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se basa; los fundamentos de derecho que las
soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y
direccion donde las partes recibirdn las nofificaciones personales.

Aunado a lo anterior, el Cédigo senala expresamente que a la demanda
deberd acompanarse, también, una copia del acto acusado con las
constancias de su publicacion, comunicacion, nofificacion o ejecucion,
segun el caso; los documentos y pruebas anticipadas que se pretendan
hacer valer; el documento iddneo que acredite el cardcter con que el actor
se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de ofra persona; la
prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado vy; las copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes y al Ministerio PUblico, previa indicacion de la
direccion - incluso la electronica - donde se les puede enterar. De la misma
manera el art. 199 del CPACA, dispone la nofificaciéon de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los eventos en que sea
demandada y sus anexos para su debida notificacion.

Una vez revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte
que ésta reune los requisitos formales para su admision.
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En consecuencia, a la demanda se le impartird el trdmite que preceptia el
titulo V del CPACA y por lo tanto, por estar formalmente ajustada a derecho
se ADMITE y para su frdmite, SE DISPONE:

1.- NOTIFIQUESE personalmente al DIRECTOR GENERAL DE LA DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN; mediante mensaje dirigido al
buzdn electronico para noftificaciones judiciales, remitiendo copia de la
providencia a notificar y de la demanda. La notificacion se surtird en los términos
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012. .

2.- NOTIFIQUESE personalmente a la sefiora PROCURADORA EN ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS (R), mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales, remitiendo copia de la providencia a nofificar y de la
demanda. La notificacion se surtird en los términos del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3.- Vencido el término comuUn de 25 dias contados después de surtida la Ultima
noftificacién personal, correrd el término de traslado de la demanda por el término de
treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA en concordancia con
el articulo 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo primero del articulo 175 del
CPACA, durante el término para dar respuesta a la demanda, entidad demandada
deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del presente asunto y que se encuentren en su poder. La
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

5.- NOTIFIQUESE personalmente al sefior DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para noftificaciones judiciales, remitiendo copia de la providencia a
notificar y de la demanda.

6.- Noftifiquese por estados la presente providencia a la parte actora.

8.- RECONOCER personeria a la Dra. CAROLINA ROZO GUTIERREZ con T.P. 95470 del
C.S.dela J. como apoderada de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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