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HONORABLE 
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 
M.P. JAIRO RESTREPO CÁCERES 
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co  
POPAYÁN 
EN SU DESPACHO 
 
 

Medio de 
Control: 

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES 

Radicado: 19001230000520210034600 

Demandante: CONSORCIO INTERVENTORIA POPAYAN  
clientes@vanegasumana.com - 
interconstruccionesltda@gmail.com   

Demandada:  
 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA 
CIVIL  
notificaciones_judiciales@aerocivil.gov.co  

Procurador: mcmunoz@procuraduria.gov.co  

 
 
Asunto: CONTESTACIÓN DEMANDA 

 

 

CARLOS FEDERICO SEPULVEDA MARTÍNEZ, abogado en ejercicio, en calidad de 

apoderado de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, por 

medio del presente escrito, me permito presentar escrito de contestación de demanda, cuya 

notificación se efectuó mediante mensaje de datos de fecha 07 de junio de 2022, la cual en 

los términos del art. 199 del CPACA, se entendió surtida el día 9 de junio de 2022; así, el 

inicio de traslado inició el día 10 del mimo mes y año, por lo que el término de 30 días para 

contestar la demanda vence el 27 de julio de 2022: 

 

I. A LOS HECHOS 

 

1. ES CIERTO. 

 

2. ES CIERTO. Sin embargo, NO ME CONSTA, cuál fue el criterio que, en su interior, tuvo el 

demandante para elaborar su oferta económica. 

 

3. ES CIERTO.  

 
4. ES CIERTO.  
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5. ES CIERTO.   

 
6. ES CIERTO. Sin embargo, se debe según lo establecido en la cláusula DÉCIMA 

TERCERA del contrato de interventoría objeto de estudio, definió la FUERZA MAYOR Y 

CASO FORTUITO de la siguiente manera: “La partes quedan exonerada de 

responsabilidad por el incumplimiento de cualquiera de sus obligaciones o por la demora 

en la satisfacciones de cualquiera de las prestaciones a su cargo derivadas del presente 

contrato, cuando el incumplimiento sea resultado o consecuencia de la ocurrencia de una 

evento de fuerza mayor y caso fortuito invocadas y constatadas de acuerdo con la ley y la 

jurisprudencia”. 

 
7. ES CIERTO. Sin embargo, se debe aclarar que la calificación de DESESQUILIBRIO 

CONTRACTUAL, es una apreciación del demandante. 

 
8. NO ES CIERTO como lo relata el demandante pues, aunque el supervisor del contrato, 

mediante comunicado 4600-2018022855, informó al Señor secretario de Sistemas 

operacionales, la necesidad de adicionar tanto el contrato de interventoría poniendo en 

conocimiento y describiendo las solicitudes elevadas tanto por el contratista, al final del 

escrito se solicitó adicionar “sin aumento de valor”. 

 
Lo mismo sucedió con la comunicación emitida por parte del secretario de Sistemas 

Operacionales al Comité de adiciones y Prórrogas de la Entidad, en donde solamente 

ponía en consideración los puntos solicitados por el contratista, sin que recomendara 

efectuar dicha adición presupuestal. 

 

No obstante lo anterior, se debe aclarar que la competencia para decidir las adiciones de 

los contratos suscritos por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA 

CIVIL, se encuentra en cabeza del COMITÉ DE ADICIONES Y PRÓRROGAS, y no del 

supervisor del contrato. 

 
9. ES CIERTO. Sin embargo, se debe manifestar que, tal como se argumentará adelante, la 

posibilidad de adicionar presupuestalmente un contrato, depende de la concreción o 

desbordamiento de los riesgos establecidos por la Entidad en la etapa precontractual. 

 
10. ES CIERTO. Tal como se anunció anteriormente, el comité de adiciones y prórrogas de la 

Aerocivil actuó en desarrollo de los riesgos establecidos por la Entidad en la etapa 

precontractual. 

 
11. ES CIERTO.  

 
12. ES CIERTO. 
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13. ES CIERTO. Sin embargo, como se ha dicho anteriormente, los documentos 

precontractuales que establecen la asignación de riesgos, le asignaron al contratista el 

riesgo de “Mayor costo en el desarrollo de la interventoría por efecto de mayor tiempo de 

ejecución de la obra intervenida”. 

 

14. ES CIERTO. 

 
15. ES CIERTO. Sin embargo, se debe recalcar que esta acta hace referencia al contrato de 

obra objeto de interventoría, y no al que nos ocupa en este asunto. 

 
16. ES PARCIALMENTE CIERTO. Sin embargo, y tal como se argumentará adelante, dicha 

acta realmente se trató de un acta de liquidación de contrato. 

 
17. ES CIERTO. Sin embargo, se debe recalcar que esta acta hace referencia al contrato de 

obra objeto de interventoría, y no al que nos ocupa en este asunto. 

 
18. NO ES CIERTO. tal como se argumentará adelante, el acta de fecha 18 de enero de 2019, 

realmente se trató de un acta de liquidación de contrato. 

 
19. ES CIERTO.   

 
20. NO ES CIERTO como lo narra el demandante, pues también como se anotó en la 

respuesta al hecho octavo anterior, el señor secretario de sistemas operacionales, 

simplemente informó al Comité de Adiciones y Prórrogas, la solicitud presentada por el 

interventor. 

 
21. NO ES UN HECHO, es una consideración del demandante. 

 
22. ES CIERTO. 

 
23. ES CIERTO que el 30/09/2021, se llevó aportó a la audiencia de conciliación prejudicial la 

certificación expedida por la Secretaría Técnica del Comité de Conciliación de la entidad 

que represento, en donde se incluyó el sentido de su decisión; sin embargo, la calificación 

de los argumentos de dicho comité NO PUEDE CONSIDERARSE COMO UN HECHO, 

pues se trata de una mera aseveración jurídica del apoderado del actor, que será objeto 

del debate procesal que se adelantará en este asunto, de acuerdo con la argumentación 

que se expondrá adelante. 

 
24. ES CIERTO. 

 
25. ES CIERTO. 
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26. NO ES UN HECHO sino una disertación del demandante, en donde pretende aplicar un 

supuesto de hecho presentado en la ejecución de otro contrato de interventoría, celebrado 

por la Entidad que represento, con otra sociedad, dentro del cual se presentaron 

circunstancias totalmente diferentes a la del caso que nos ocupa, por lo cual, la tipificación 

del riesgo económico efectuada en aquel asunto, no puede ser análoga al presente asunto, 

tal como se argumentará en el respectivo acápite. 

 

II. A LAS PRETENSIONES 

 

Debo manifestar al Señor Juez, que me OPONGO a todas las pretensiones de la demanda: la 

indemnizatoria de perjuicios, las declarativas y las de condena, principales y subsidiarias, de 

acuerdo con los fundamentos de defensa y excepciones que se propondrán a continuación 

 

III. FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA Y EXCEPCIONES 

 

Para estructurar la defensa de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

AERONAUTICA CIVIL, se procederá establecer los problemas jurídicos que se plantean en la 

demanda y de acuerdo con su análisis se procederá a plantear la correspondiente excepción 

de mérito, así: 

 
¿Se encuentra afectada de caducidad, la acción de controversias contractuales que pretende 
impetrar el Consorcio Interventoría Popayán en torno al contrato 17001691 H3 de 2017? 
 
No obstante lo anterior, se planteará como problema jurídico secundario el siguiente: 
 
¿Tiene derecho el contratista interventor del contrato 17001691 H3 de 2017 a reclamar la 
restauración del equilibrio económico del contrato, mediante el reconocimiento y pago de la 
mayor permanencia de obra, ocasionada por el otrosí No 01 de fecha 24 de agosto de 2018? 
 
Para resolver las dos cuestiones propuestas, se considerará lo siguiente: 

 

1. PRIMER PROBLEMA JURÍDICO 

 
Para dar solución al primer problema jurídico planteado, se debe establecer el hecho jurídico 

con base en el cual se debe iniciar el conteo del término de caducidad de la acción. 

 

El artículo 164 del C.P.A.C.A, numeral 2, literal j ordinal iii, establece que el inicio del conteo 

del término de dos años para presentar la demanda de controversias contractuales, se 

efectuará de la siguiente manera: “En los que requieran de liquidación y esta sea efectuada 

de común acuerdo por las partes, desde el día siguiente al de la firma del acta”. 

 



 

 

 

AERONÁUTICA CIVIL DE COLOMBIA 
Av. El Dorado 103-15 – Edificio Central Aerocivil, Bogotá, D.C., Colombia 
Correo electrónico: notificaciones_judiciales@aerocivil.gov.co 
 

Clave: GJUR-4.0-12-17 
Versión: 01 

Fecha: 02/07/2021 
Página: 5 de 15 

Para establecer si en el presente caso se presentó o no la liquidación del contrato, en los 

términos de las cláusulas vigésima tercera y vigésima quinta del contrato, se procederá a 

analizar el acta suscrita por las partes de mutuo acuerdo, el día 18 de enero de 2021. 

 

-En primer lugar, se debe manifestar que, a pesar de que el acto se intituló “ACTA DE 

RECIBO FINAL”, el contenido hace clara referencia a ser un acta de liquidación del contrato. 

 

En efecto, si revisamos lo plasmado en la parte introductoria de la misma, se puede leer lo 

siguiente: 

 

En la ciudad de Bogotá D.C., a los dieciocho (18) días del mes de enero de 2019, se 

reunieron: el ingeniero CARLOS MAURICIO GUEVARA BARACALDO, como Supervisora 

delegada del contrato de interventoría en representación de la Unidad Administrativa Especial 

de Aeronáutica Civil, el Ingeniero NESTOR ARTUNDUAGA AVILA en representación del 

CONSORCIO INTERVENTORÍA POPAYAN como intervenrotr del contrato de obra y el 

ingeniero JUAN JOSE OYUELA SOLER en calidadde DIRECTOR DE INFRAESTRUCTURA 

de la Aeronáutica Civil con el propósito de efectuar la Liquidación del contrato de 

interventoría No. 17001691 H” de 2017 en desarrollo del cual se destaca lo siguiente: 

(resaltado fuera de texto) 

  

Ahora bien, ante la inconsistencia del título con el objeto del acta, anteriormente resaltado, es 

claro que hay duda sobre la naturaleza de este acto, por lo que, la calificación del mismo, no 

solo se puede basar en la redacción de su parte introductoria, ya citada, sino del contenido 

del mismo, veamos: 

 

El acto jurídico objeto de estudio, contiene los siguientes elementos: 

 

1. Condiciones legales del contrato 

 

En la página 2 del acta, se resumen los hechos relevantes y vicisitudes del contrato,  

 

2. Condiciones financieras. 

 

Allí se hace relación del valor inicial y final del contrato, la forma de pago, la relación de 

actas de recibo parcial, final y liquidación, el valor ejecutado y pendiente de pago 

estableciéndose como pendiente el 10%, de acuerdo con lo pactada en la cláusula Sexta del 

contrato 
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3. El balance financiero 

 

Se efectúa el balance contable de los valores causados y pagados, generando el saldo del 

10% mencionado en el numeral anterior. 

 

4. Finalmente, se hace referencia al estado de los aportes que debió efectuar el contratista, 

y a las pólizas de garantía pactadas en la cláusula décima primera del contrato.  

 

-En segundo lugar, el acta del 18 de enero, fue celebrada entre las partes al mes y 23 días de 

su terminación (26 de noviembre de 2018), es decir, dentro del término establecido en el art. 

11 de la Ley 1150 de 2007, en concordancia con lo contenido en la cláusula vigésima quinta 

del contrato. 

 

-En tercer lugar, se pudo establecer que otros de los datos contenidos en el acta objeto de 

estudio, fueron ingresados de forma errónea, tal como sucedió en el cuadro preliminar de los 

datos del contrato, en donde se ingresó como fecha de terminación del contrato la del 26 de 

noviembre de 2019, cuando éste realmente terminó el día 26 de noviembre de 2018. 

 

Así las cosas, de acuerdo con el contenido del acta de fecha 18 de enero de 2019, en 
concordancia con lo establecido por el art. 11 de la Ley 1150 de 2007, y con lo que la 
jurisprudencia ha considerado sobre el contenido y alcance de la liquidación de los contratos 
estatales, tal como se verá adelante, el acta mencionada, tal como quedó registrado en su 
parte introductoria, contiene los elementos esenciales de un acta de liquidación de contrato, 
por lo que al margen de su titulación, los efectos jurídicos que se le deben asignar 
corresponden a la de la liquidación del contrato. 
 
De otro lado, y de con la argumentación anterior, se puede concluir que ante las 

inconsistencias del acta denominada “acta de recibo final”, nos encontramos realmente 

ante la suscripción de un acta de liquidación de contrato, pues en ella se insertaron los 

elementos esenciales de dicho negocio jurídico, tal como lo indica el art. 1501 del C.C.C., 

veamos: 

 
Artículo 1501. Cosas esenciales, accidentales y de la naturaleza de los contratos. Se 
distinguen en cada contrato las cosas que son de su esencia, las que son de su 
naturaleza, y las puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato 
aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degeneran en otro 
contrato diferente; son de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales 
en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una cláusula especial; y son 
accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y 
que se le agregan por medio de cláusulas especiales. 

 
En consonancia con la anterior definición legal, es claro que aunque el acto se haya 
denominado de otra forma, tal como se indicó, su contenido tiene todos los elementos 
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propios de la esencia de un acta de liquidación de contrato, por lo que ante las 
inconsistencias de su contenido, que ya se expusieron, las partes y el juez deben entrar a 
interpretar sus consideraciones y estipulaciones, para establecer así, la naturaleza real del 
acto respectivo, lo que nos permite concluir que, a pesar de que el acto se haya intitulado 
“ACTA DE RECIBO FINAL”, si en su desarrollo se dice que es un acta de liquidación de 
contrato, y contiene los elementos de un acta de liquidación de contrato, no se puede llegar a 
otra conclusión diferente a que realmente, se trata de un acta de liquidación de contrato; y es 
que este es el objetivo de la norma legal citada, pues el legislador quiso establecer la 
naturaleza de un negocio jurídico aún a pesar de que las partes por error o por otra razón, 
denominen de una manera un negocio que corresponde legalmente a otro. 
 

1.1. EXCEPCIÓN DE CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 
 
Ahora bien, aclarada la naturaleza el acta de fecha 18 de enero de 2019, se procederá a 
efectuar el conteo del término de caducidad de la presente acción así: 
 
Para establecer si existe o no el fenómeno de la acción en el presente caso, se debe 

establecer las fechas de los actos relevantes para el estudio así: 

 

1. Fecha de inicio del contrato:                                        15/01/2018 

2. Fecha de terminación del contrato:                              26/11/2018 

3. Fecha de Liquidación del contrato:                              18/01/2019 

4. Fecha de solicitud de conciliación:                               29/07/2021 

 

Se debe tener en cuenta que el artículo 164 del C.P.A.C.A, numeral 2, literal j ordinal iii, 

establece que el inicio del conteo del término de dos años para presentar la demanda de 

controversias contractuales, se efectuará de la siguiente manera: “En los que requieran de 

liquidación y esta sea efectuada de común acuerdo por las partes, desde el día siguiente al de 

la firma del acta”. 

 

En este caso se debe tener en cuenta que, en la cláusula VIGÉSIMA TERCERA del contrato 

de interventoría No. 17001691 H3 de 2017, se pactó los siguiente:  

 

VIGÉSIMA TERCERA: VIGENCIA DEL CONTRATO: La vigencia del este contrato corre a 

partir de la suscripción del mismo y vencerá cuatro (4) meses después de cumplido el plazo 

de ejecución y en todo caso, hasta su liquidación. 

 

Por su parte, la cláusula VIGÉSIMA QUINTA, del mismo contrato se pactó como término para 

la liquidación del contrato el de cuatro meses, contados a partir de su finalización. 

 

Teniendo en cuenta que el contrato de interventoría finalizó el día 26 de noviembre de 2018, 

la vigencia del mismo se pactó hasta cuatro meses después de vencido el plazo de ejecución 

“y en todo caso, hasta su liquidación”, la cual, realmente se dio el día 18 de enero de 2019, el 
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conteo del término de caducidad inició el 19 de enero de 2019, por lo que el término de dos 

años, para presentar la solicitud de conciliación prejudicial y demanda venció el 19 de enero 

de 2021. 

 

Por su parte, la petición de conciliación se presentó inicialmente el día 29 de julio de 2021, 

por lo que, con base, tanto en el primer, como en el segundo conteo, se puede concluir que la 

petición se presentó vencidos los términos establecidos en el citado artículo 164 del 

C.P.A.C.A, quedando afectada la acción de caducidad. 

 
De acuerdo con el análisis efectuado en el numeral segundo anterior, la respuesta al 
problema jurídico es el siguiente: SI. La acción de controversias contractuales que 
pretende impetrar el Consorcio Interventoría Popayán en torno al contrato 17001691 H3 
de 2017 se encuentra caducada. 
 

2. SEGUNDO PROBLEMA JURÍDICO 

 

Para dar respuesta al segundo problema jurídico planteado, se considerará lo siguiente: 
 
1. Para establecer la asunción del riesgo reclamado por el convocante, se procedió a estudiar 
el proceso precontractual con radicado 17001691 H3 de 2017, adelantado por la Entidad, 
obrante en la plataforma SECOP I, al cual se puede acceder través del siguiente link: 
 

Detalle del proceso: 17001691 H3 (contratos.gov.co) 
 
2. Allí se pudo verificar la matriz de riesgos establecida por la Entidad, sobre la cual los 
proponentes debieron desarrollar los modelos económicos para elaborar las respectivas 
propuestas. 
 
3. En este caso, la matriz de riesgos estableció, en especial, la naturaleza, calificación y 
asunción de los riesgos denominados I. RIESGOS OPERACIONALES:  DE CUMPLIMIENTO 
DEL CRONOGRAMA y II. RIESGO ECONOMICO: DE MAYOR COSTO: 
 
 
 
 

 

 

https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-15-7292900&g-recaptcha-response=03AGdBq27bPazZI7PFZ1MHek7hksSleKtvxr2TFo4R1Nj0NxuxWO5zy1KuTn5v3nR2Xm2FnsHwC0gW3rIBLhI3A1CO5SEVyqQKr19hxEs9_sLCp1uZHa0fBD6L4hlij8-BiYxEbEeQnRdYDQ0RTcr32jnqGv0R02RQF2gqRBSPrXmCrpN7PJKyHSQ8-7OU8WO6z9J6TVvRHueuDt6fOgo_8DPThYFtdP9nymUPPH9xYglmSfJyYHXWLEyURLjq-oBdkjh2LT3WxEo1nEYiI_Xh9acWtZsQm8Mf8fcL8s6XmIP0Mvt005zCua1laSgl-jPZfRavda7iH882QxtgVHllBRjhG5A13WNiDqE0NeyRyfQekeCqVsUQ3-aOTmfBHyY3bMY-TqMa21yKtRZrYH3L8fYwQgO7OgTiatFt_IPVonCx2O8wKGPWdFW_NXy6unUhlrDI8tTOZ_idWVQkUlJQBlkUW7QK__wAXA
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4. Como se puede observar, desde el inicio de la etapa precontractual, la Entidad planteó la 
posibilidad de que la ejecución del contrato se viera afectada por “Mayor costo en el 
desarrollo de la interventoría, por efecto de mayor tiempo de ejecución de la obra 
intervenida”, riesgo que le fue asignado al contratista seleccionado. 
 
5. De acuerdo con lo anterior, el proponente, al momento de modelar su propuesta 
económica, debió contemplar la posibilidad de que la ejecución del contrato de interventoría 
se extendiera en tiempo, y por lo tanto generar mayores costos en su ejecución, ya que, 
según este documento, éstos deberían ser asumidos por el interventor y no por la Entidad 
contratante. 
 
6. Pues bien, éste fue el fundamento para que el Comité de Adiciones y Prórrogas de la 
Entidad, en sesión de fecha 13 de agosto de 2018, decidiera prorrogar el contrato de 
interventoría objeto de estudio, sin efectuar adición presupuestal alguna. 
 
7. De otro lado, establece el artículo 5 de la Ley 80 de 1993, lo siguiente: 
 

ARTÍCULO 5o. DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LOS CONTRATISTAS. 
Para la realización de los fines de que trata el artículo 3o. de esta ley, los 
contratistas: 
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1o. Tendrán derecho a recibir oportunamente la remuneración pactada y a que 
el valor intrínseco de la misma no se altere o modifique durante la vigencia del 
contrato. 
 
En consecuencia tendrán derecho, previa solicitud, a que la 
administración les restablezca el equilibrio de la ecuación económica del 
contrato a un punto de no pérdida por la ocurrencia de situaciones 
imprevistas que no sean imputables a los contratistas. Si dicho equilibrio se 
rompe por incumplimiento de la entidad estatal contratante, tendrá que 
restablecerse la ecuación surgida al momento del nacimiento del contrato. 

 
Por su parte el H. Consejo de Estado ha establecido en Sentencia del 2 de diciembre de 
2015, con ponencia de la Dra. Marta Nubia Velásquez Rico, consideró lo siguiente, frente a 
las condiciones necesarias para el reconocimiento del desequilibrio contractual: 
 

“A su turno, el evento de desequilibrio económico se prueba partiendo 
igualmente del acuerdo contractual, empero los elementos probatorios se deben 
enfocar sobre la fórmula económica que gobernó el contrato y la distribución 
de los riesgos y cargas dentro de la misma, de una parte, así como se requiere 
demostrar, de otra parte, el hecho que configuró la ruptura de la ecuación 
contractual correspondiente y la relación de causalidad entre dichos 
elementos.” (resaltado fuera de texto) 

 
De igual manera en sentencia del 13 de febrero de 2013 del Consejo de Estado, con ponencia 
del Dr.  Mauricio Fajardo Gomez, se estableció lo siguiente: 
 

“El rompimiento del equilibrio económico del contrato no se produce 
simplemente porque el contratista deje de obtener utilidades o porque 
surjan mayores costos en la ejecución de sus obligaciones, si éstos pueden 
calificarse como propios del alea normal del contrato, puesto que se 
requiere que la afectación sea extraordinaria y afecte de manera real, grave y 
significativa la equivalencia entre derechos y obligaciones convenida y 
contemplada por las partes al momento de la celebración del contrato. (…) las 
partes se obligan a través del respectivo contrato estatal después de analizar 
las circunstancias existentes al momento de celebrarlo o de presentación de la 
respectiva oferta, según el caso, en todos los aspectos razonablemente 
previsibles que pueden tener incidencia en la ejecución de sus 
obligaciones. Así mismo, pactan las condiciones de ejecución del contrato 
teniendo en cuenta los riesgos que en el momento de su celebración 
podían –bueno es reiterarlo- razonablemente preverse, e incluso 
efectuando una distribución de los mismos” (resaltado fuera de texto) 

 
De acuerdo con el anterior recuento normativo y jurisprudencial, se puede concluir que el 
derecho a restaurarse el desequilibrio económico en un contrato, se genera siempre que se 
presenten los siguientes presupuestos: 
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1. Ocurrencia de situaciones imprevistas; 
2. Que estas situaciones no sean imputables a los contratistas; 
3. Que no sean propios del alea normal del contrato; 
4. Que no sean razonablemente previsibles; 

 
Para verificar la tipificación de los presupuestos decantados en los anteriores cuatro aspectos, 
se deben verificar las condiciones previstas en los pliegos de condiciones, incluyendo la 
matriz de riesgos diseñada por la Entidad, así como la respectiva asunción de los mismos. 
 

1. Ocurrencia de situaciones imprevistas; 
 
La situación que generó la reclamación objeto de estudio, es decir, la mayor permanencia de 
obra, se trata de una situación que estuvo prevista desde la etapa precontractual, la cual fue 
denominada “Mayor costo en el desarrollo de la interventoría, por efecto de mayor tiempo de 
ejecución de la obra intervenida” y “Se refiere a mayores tiempos en la ejecución de la 
interventoría, por efecto de mayores tiempos en la ejecución de la obra”. 
 

2. Que estas situaciones no sean imputables a los contratistas; 
 
Si bien la situación que generó la mayor permanencia en obra concretada en el acto 
modificatorio 01, no fue imputable al contratista interventor, tampoco lo fue al contratante, sino 
al hecho de un tercero, es decir, del contratista de obra, situación reconocida como eximente 
de responsabilidad. 
 

3. Que no sean propios del alea normal del contrato; 
 

4. Que no sean razonablemente previsibles; 
 

De acuerdo con la naturaleza del contrato, cuyo desarrollo depende directamente del contrato 
de obra intervenido, resulta estar dentro del alea del contrato, y por lo tanto, razonablemente 
previsible, que se presenten demoras en su ejecución, previsibilidad que quedó consolidada 
en la matriz de riesgos ya mencionada. 
 
2.1. EXCEPCIÓN DE INEXISTENCIA DE DESEQUILIGRIO CONTRACTUAL 
 
De acuerdo con las anteriores consideraciones, es claro que para que se establezca la 
existencia de algún desequilibrio contractual, el contratista deberá demostrar, no solamente el 
hecho (y su naturaleza) que generó el desequilibrio alegado, sino que también debe 
demostrar la magnitud y en qué consistió dicho desequilibrio, pues el solo hecho de que su 
utilidad se viera disminuida, tal como lo ha establecido la jurisprudencia, no es suficiente para 
que se reconozca la existencia de dicho desequilibrio, más aún cuando desde el principio el 
contratista, tenía pleno conocimiento de que era probable la generación de un mayor costo en 
la ejecución de su contrato de interventoría, por cuenta de una mayor plazo en la ejecución 
del contrato de obro objeto de intervención. 
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Teniendo en cuenta que ni los argumentos, ni el aporte probatorio del demandante, dan 
cuenta de la existencia de un verdadero desequilibrio contractual, no puede la Entidad estatal 
proceder a su reconocimiento a través de la adición presupuestal respectiva. 
 
De acuerdo con lo anterior, no cabe duda de que no existió ningún desequilibrio contractual, 
en los términos definidos por la ley y la jurisprudencia nacional, para que se obligue a la 
Entidad demandada a reestablecerlo a favor de la demandante 
 
2.2. INEXISTENCIA DE LAS CONDICIONES DE IGUALDAD ENTRE EL CONTRATO 
17001691 H3 DE 2017 CON EL CONTRATO 17001679 H4 2017 
 
El demandante propone como fundamento adicional de la demanda, un eventual rompimiento 
de la igualdad entre éste y el contratista CONSORVIO PLATAFORMA G&G, (contrato de 
interventoría CONTRATO 17001679 H4 2017), pretendiendo igualar las circunstancias en las 
cuales, en ese contrato, se efectuó adición presupuestal, con el contrato objeto de este 
proceso. 
 
Para establecer si se pueden asimilar las dos situaciones, se debe verificar la razón por la 
cual la Entidad que represento, decidió adicionar presupuestalmente el contrato de 
interventoría 17001679 H4 2017, y de esta manera, cotejar ese supuesto con el que nos 
ocupa, para poder concluir si se pueden o no asimilar ambas situaciones: 
 

- En primer lugar, se procedió a revisar las consideraciones del modificatorio No. 04 en 
donde se acordó efectuar una adición presupuestal al contrato, en atención a que la 
plantilla del personal adicional presentada por el contratista se hizo, con base en lo 
acordaron el acto modificatorio No. 03.   
 

- Ahora bien al revisar el acto modificatorio No. 03, se pudo establecer varias 
situaciones que no se presentan en este caso: 
 

o La adición de las labores contratadas a ese interventor, se aumentaron en un 
78% (valor inicial 1.003.990.000 vs valor final 1.791.085.000), lo que nos indica 
que hubo un incremento ostensible en las actividades del contratista, muy 
superior a un 50%, lo que evidentemente generó un desequilibrio contractual 
que debía ser recompuesto por la entidad contratante, tal como se expuso en 
el acto modificatorio No. 03. 
 
En el presente caso, la adición solicitada se acerca al 42%, sin que, además, el 
contratista hubiere fundamentado en debida forma la naturaleza de dicho 
incremento. 

 
o Las circunstancias que en mayor medida generaron la mayor permanencia en 

obra, se debió a actividades propias del Estado como entidad contratante, tal 
como quedó establecido en el modificatorio No. 03, cual fue el mayor uso de la 
pista objeto de intervención por parte de aeronaves oficiales, situación que es 
plenamente imputable al contratante, lo que ayudó a desbordar la calificación 
de los riesgos previamente establecidos para ese proceso contractual. 
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En el presente caso, tal como quedó establecido en la demanda, los 
principales generadores de los mayores tiempo de permanencia en obra, 
fueron calificado como fuerza mayor y caso fortuito (hecho 6), situación que fue 
contemplada en el contrato objeto de estudio, en su cláusula DECIMO 
TERCERA, así: “Las partes quedan exonerada de responsabilidad por el 
incumplimiento de cualquiera de sus obligaciones o por la demora en la 
satisfacciones de cualquiera de las prestaciones a su cargo derivadas del 
presente contrato, cuando el incumplimiento sea resultado o consecuencia de 
la ocurrencia de una evento de fuerza mayor y caso fortuito invocadas y 
constatadas de acuerdo con la ley y la jurisprudencia”. 
 

Ahora bien, tal como lo ha establecido la jurisprudencia nacional, para poder aplicar la teoría 
de la imprevisión al momento de analizar la restauración del desequilibrio contractual, se debe 
partir de un principio fundamental y obvio: que el riesgo no se haya previsto, o que, 
previéndose, éste desborde el presupuesto establecido por las partes, o en este caso, por la 
contratante. 
 
Si revisamos nuevamente la matriz de riesgos del proceso contractual que dio origen al 
contrato objeto de estudio, se puede concluir que los proponentes tenían pleno conocimiento 
de la posibilidad de que se aumente el tiempo de permanencia en obra, por lo que, dentro de 
su modelación financiera el proponente debió incluir este riesgo, lo que lo pone en una 
situación dual que él mismo debe resolver: o no incluye este riesgo dentro de su oferta 
económica para poder presentar una oferta con mejor opción de resultar ganadora, a pesar 
de que pueda disminuir su utilidad; o incluye dicho riesgo, con la posibilidad de que la oferta 
se aleje de una posición ganadora, pero mejore su utilidad. 
 
Es precisamente esta situación la que un proponente serio, debe analizar, al momento de 
participar en un proceso licitatorio como el que se presentó en este caso, en donde no tiene 
cabida aquel que no tiene en cuenta los riesgos, para posteriormente, “cobrar” judicialmente 
los sobrecostos que debió presupuestar en atención a los riesgos previamente definidos por 
la contratante. 

 
Esta situación, no se equipara, con el caso que puso la demandante como vara para medir la 
posición de la Entidad demandada, pues allí efectivamente, se presentaron no sólo 
situaciones, en mayor medida, imputables a la misma estructura de la contratante (como 
Estado), sino que los sobrecostos desbordaron la previsión efectuada por ésta misma entidad, 
situaciones que son totalmente ajenas al presente caso, y por lo tanto no pueden ser tenidas 
como similares para argumentar un rompimiento al principio de igualdad. 
 
De acuerdo con lo anterior se responde el problema jurídico de la siguiente manera: NO, no 
se dan los presupuestos legales, ni jurisprudenciales para que, en el presente caso, se 
solicite la reclamación por la concreción de un desequilibrio contractual. 
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V. PRUEBAS  

 

Solicito al Señor Juez, se sirva decretar y tener como prueba de los fundamentos de hecho 

sobre los cuales se han edificado los medios de defensa, las siguientes: 

 

1. TESTIMONIAL 

 

Sírvase Señor Juez, recepcionar los testimonios de la siguiente persona, quien podrá informar 

al Despacho sobre los hechos que rodearon el desarrollo del contrato 17001691 H3 de 2017, 

mayor de edad y quien podrán ser citados a través del suscrito apoderado: 

 

- Carlos Mauricio Guevara Baracaldo - Identificación: 79.280.112. 

 

2. DOCUMENTALES 

 

a. De acuerdo con lo establecido por el parágrafo del art. 175 del C.P.A.C.A, se allega el link 

de la plataforma SECOP I, en donde reposan el expediente administrativo que contiene 

todos los documentos correspondientes al proceso contractual No. 17001691 H3 de 

2017, desde la invitación a licitar, las condiciones de los pliegos, sus modificaciones, las 

propuestas de los participantes, las observaciones efectuadas por ellos, adjudicación, 

contratación, modificatorios, acta de recibo final:  

 

Detalle del proceso: 17001691 H3 (contratos.gov.co) 

 

 

b. Se allegan, los siguientes documentos en formato *pdf, correspondiente al contrato 

CONTRATO 17001679 H4 2017 

 

- Acto modificatorio No. 03 del 29/03/2019. 

 

- Acto modificatorio No. 04 del 31/10/2019. 

 

c. Se allega poder a mi otorgado por la Jefa de la Oficina Jurídica de la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, en su calidad de representante 

legal de dicha Entidad, tal como se acredita con los anexos respectivos. 

  

IV. NOTIFICACIONES 

 

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL podrá recibir 

notificaciones en las direcciones físicas y electrónicas suministradas con la demanda. 

 

https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-15-7292900&g-recaptcha-response=03AGdBq27bPazZI7PFZ1MHek7hksSleKtvxr2TFo4R1Nj0NxuxWO5zy1KuTn5v3nR2Xm2FnsHwC0gW3rIBLhI3A1CO5SEVyqQKr19hxEs9_sLCp1uZHa0fBD6L4hlij8-BiYxEbEeQnRdYDQ0RTcr32jnqGv0R02RQF2gqRBSPrXmCrpN7PJKyHSQ8-7OU8WO6z9J6TVvRHueuDt6fOgo_8DPThYFtdP9nymUPPH9xYglmSfJyYHXWLEyURLjq-oBdkjh2LT3WxEo1nEYiI_Xh9acWtZsQm8Mf8fcL8s6XmIP0Mvt005zCua1laSgl-jPZfRavda7iH882QxtgVHllBRjhG5A13WNiDqE0NeyRyfQekeCqVsUQ3-aOTmfBHyY3bMY-TqMa21yKtRZrYH3L8fYwQgO7OgTiatFt_IPVonCx2O8wKGPWdFW_NXy6unUhlrDI8tTOZ_idWVQkUlJQBlkUW7QK__wAXA
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El suscrito apoderado podrá recibir notificaciones a través de la dirección electrónica obrante 

en el registro nacional de abogados, carlosfedericosm@gmail.com y/o en el correo 

institucional carlos.sepulveda@aerocivil.gov.co  

 

Del H. Tribunal, 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

CARLOS FEDERICO SEPÚLVEDA MARTÍNEZ 

C.C. 79.692.153 de Btá. 

T.P. 109.724 del C. S. de la J. 

 

mailto:carlosfedericosm@gmail.com
mailto:carlos.sepulveda@aerocivil.gov.co
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Para: Carlos Federico Sepulveda Martinez <carlos.sepulveda@aerocivil.gov.co>
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Buenos días Dr. Carlos Federico
 
Adjunto para su conocimiento y gestión, el poder referenciado en el asunto, para lo de su competencia.
 
Cordial saludo,
 

 
 
 


