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DOCTOR:

JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
E.S.D.

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 19001 23 00 005 2020 00535 00

DEMANDANTE: SALUD VIDA EPSP

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA — SECRETARIA DE SALUD.

TERESA LEMOS BERMEO, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada con
cédula de ciudadania No. 25.285.372 de Popayan, abogada titulada y en ejercicio con
Tarjeta Profesional No. 99.304 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con
el poder allegado y otorgado por el sefior Gobernador del Departamento Dr. Elias
Larrahondo Carabali, en forma respetuosa me permito dentro del término legal previsto
por el Art. 172 del Codigo Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo General del
Proceso, Contestar La Demanda Y Presentar Las Excepciones A Que Haya Lugar En El
Siguiente Sentido:

I A LAS DECLARACIONES Y PRETENSIONES:

Me opongo a todas y a cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas de la
demanda; por cuanto no se configura responsabilidad para la entidad que represento en
los hechos que se narran en la demanda, debido a que el Departamento Del Cauca-
Secretaria Departamental De Salud no ha causado ningin dafio antijuridico a la EPS
Salud vida en liquidacién, no se configuran los elementos del enriquecimiento sin causa,
toda vez que la entidad que represento realizé el pago de las facturas de tecnologias NPBS
del régimen subsidiado materia de esta demanda, que fueron garantizadas y financiadas
por el Demandante, cancelandose el valor de los servicios prestados en las facturas objeto
de esta demanda.

I. EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

AL HECHO 1: ES CIERTO.
AL HECHO 2: NO ES UN HECHO es una trascripcion de la resolucion 1479 de 2015.
AL HECHO 3: ES CIERTO.



AL HECHO 4: ES CIERTO
AL HECHO 5: NO ME CONSTA me atengo a lo que se demuestre en el proceso.

AL HECHO 6: NO ES CIERTO: El Departamento Del Cauca ha cumplido a cabalidad con
la financiacion de tecnologias NPBS del régimen subsidiado, cancelando siempre el valor
de los servicios prestados.

AL HECHO 7: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se demuestre en el proceso.
AL HECHO 8: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se demuestre en el proceso.
AL HECHO 9: ES CIERTO.

AL HECHO 10: NO ME CONSTA Debera Probarse Debidamente En El Proceso Con
Prueba Id6nea.

AL HECHO 11: NO ES UN HECHO, es una trascripcion de la ley 715 de 2001.

AL HECHO 12: NO ME CONSTA, Debera Probarse Debidamente En El Proceso Con
Prueba ldonea. Ya que No existe prueba en el presente proceso de gue los servicios que
sefalan haber prestado hayan recaido en poblacién a cargo del Departamento Del Cauca.
El demandante no puede pretender que por el solo hecho de enunciar unas sumas, las
mismas sean exigibles. Esos no son los procedimientos para el pago de facturas por
servicios de salud, dichas facturas deben ser auditadas previamente y su exigibilidad
depende de la correcta integracion del titulo tanto por la factura como por el aval de
auditoria. Que exigen las normas que regulan la factura cambiaria de compraventa del C.
de Comercioy el C.G.P., debiendo dichas sumas atemperarse a la normatividad enunciada.

AL HECHO 13, 14 Y 15: NO ME CONSTA, Debera Probarse Debidamente En E| Proceso
Con Prueba Idénea. Ya que reitero en este proceso No existe prueba de que los servicios
gue sefialan haber prestado hayan recaido en poblacién a cargo del Departamento Del
Cauca. El demandante no puede pretender que por el solo hecho de enunciar unas sumas,
las mismas sean exigibles. Esos no son los procedimientos para el pago de facturas por
servicios de salud, dichas facturas deben ser auditadas previamente y su exigibilidad
depende de la correcta integracion del titulo tanto por la factura como por el aval de
auditoria. que exigen las normas que regulan la factura cambiaria de compraventa del C.
de Comercioy el C.G.P., debiendo dichas sumas atemperarse a la normatividad enunciada.

AL HECHO 16: NO ES CIERTO, no es una obligacién de reconocer y pagar el recobro solo
con la radicacion delos documentos, ya que una vez radicado el cobro, La Secretaria de
Salud Departamental del Cauca o entidad designada, realiza la auditoria integral del cobro,
verificando que se cumplan los requisitos, criterios de auditoria y las validaciones
respectivas, descritos en el presente procedimiento y demas normas aplicables para asi
poder pagarlos.

AL HECHO 17: NO ES CIERTO.

AL HECHO 18: NO ES CIERTO, es una apreciacion subjetiva de la apoderada
demandante, ademas es pertinente informar al despacho que las 791 facturas que relaciona
la abogada demandante ya fueron debidamente canceladas a Salud Vida Eps En
Liquidacion, por lo tanto, no ha habido detrimento patrimonial alguno en este asunto.



AL HECHO 19, 20 Y 21: NO SON HECHOS, es una transcripcién literal de la resoluciéon
1479 de 2015.

AL HECHO 22 Y 23: NO ES CIERTO, El Departamento Del Cauca Sl cumple con su
obligacién toda vez que reitero las 791 facturas relacionadas en esta demanda YA
FUERON PAGADAS a SALUD VIDA EPS En Liquidacion tal y como consta en resolucion
de pago que anexo a este proceso.

AL HECHO 23, 24: NO ME CONSTA, Me Atengo A Lo Que Se Demuestre En El Proceso.
AL HECHO 25,26 Y 27: ES CIERTO.

AL HECHO 28 y 29: NO ES CIERTO, toda vez que reitero las 791 facturas relacionadas
en esta demanda YA FUERON PAGADAS a SALUD VIDA EPS En Liquidacion tal y como
consta en resolucion de pago que anexo a este proceso. Por lo tanto, Salud Vida Eps En
Liquidacion, NO HA SUFRIDO DANO ANTIJURIDICO ALGUNO, NO HA EXISTIDO
DETRIMENTO PATRIMONIAL por cuanto el DEPARTAMENTO DEL CAUCA pago todos
y cada uno de los cobros y facturas relacionados en esta demanda.

AL HECHO: 30 NO ME CONSTA, Me Atengo A Lo Que Se Demuestre En El Proceso.

Il. FUNDAMENTOS DE DEFENSA DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA

En el caso concreto no hay evidencia alguna de la cual se derive responsabilidad
administrativa de mi representada DEPARTAMENTO DEL CAUCA — SECRETARIA DE
SALUD, respecto de los hechos que se demandan, pues no se allega prueba alguna que
pueda determinar responsabilidad de la Entidad por los hechos que narra la apoderada de
la parte demandante, hechos en los cuales NO le asiste responsabilidad alguna a mi
defendida; no se encuentran demostrados los elementos de la responsabilidad para
evidenciar un dafio por un enriguecimiento sin causa, en consecuencia, no procede la
condena al Departamento Del Cauca.

Para ello debemos analizar varios temas: LA ACCION IN REM VERSO EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO COLOMBIANO, LA ACCION IN REM VERSO EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, LA ACCION IN REM VERSO COMO PRETENSION
RESTITUTORIA EJERCIDA A TRAVES DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION
DIRECTA, OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA EN EJERCICIO DEL
MEDIO DE REPARACION DIRECTA CON PRETESION DE RECABAR UN
ENRIQUECIMIENTO INCAUSADO, OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA
EN EJERCICIO DEL MEDIO DE REPARACION DIRECTA CON PRETESION DE
RECABAR UN ENRIQUECIMIENTO INCAUSADO.

Luego de ello vemos en el caso concreto el pago todas las facturas relacionadas en esta
demanda y que se aduce no fueron pagadas, siendo que el Departamento Del Cauca
realizo acuerdo de pago con SALUD VIDA EPS EN LIQUIDACION en virtud del cual se
profirié la resolucién No 10129 del 29 de diciembre del afio 2021 por medio de la cual el
secretario de salud departamental del cauca en uso de sus facultades conferidas mediante
decreto 0597 de 24 de septiembre de 2021 se autoriza un pago a SALUDVIDA EPS SA
EPS EN LIQUIDACION con NIT 830074184-5, quien present6 a la Secretaria de Salud



Departamental del Cauca- Proceso de Prestacion y Calidad de los Servicios, facturacion
como Recobro de Servicios de Salud por tecnologias en salud no cubiertas por el Plan
de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion — UPC del Régimen
Subsidiado, en dicha resolucion entre otros valores se autoriza el pago de la suma de
CINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS TREINTA
MIL NOVECIENTOS TREINTA PESOS CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS MCTE
($5.467.530.930.92), un valor conciliado y pagado en otras instancias de CERO PESOS
MCTE ($0) y una glosa aceptada definitiva QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL SETECIENTOS DIEZ PESOS CON OCHO CENTAVOS
MCTE ($543.222.710.08).

Asi las cosas vemos que:

LA ACCION IN REM VERSO EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO COLOMBIANO.

La Accion in Rem Verso tiene sus origenes en el derecho romano y es aceptada en nuestro
ordenamiento juridico como medio util para invocar la ocurrencia del fenémeno del
enriguecimiento sin causa permitiendo el acceso a la administracion de justicia a quienes
busquen restablecer el equilibrio patrimonial entre dos sujetos de derecho. Esta accién se
caracteriza por ser subsidiaria, o que implica que es procedente siempre y cuando el
demandante no cuente con ningun otro medio para pretender el restablecimiento
patrimonial y “el traslado patrimonial injustificado (enriquecimiento alegado) no debe tener
nacimiento u origen en ninguna de las fuentes de las obligaciones sefialadas en el articulo
1494 del Cadigo Civil” 1 . Con respecto a la accion in rem verso, en materia comercial, ha
sefalado la Corte Suprema de Justicia: (...) Se sabe que la accion de enriquecimiento sin
causa tiene, por regla general, un caracter esencialmente subsidiario, lo que significa que
"es preciso que ese enriguecimiento no haya tenido ninglin otro medio para obtener
satisfaccion" (XLV, pag. 29 y XLVIIl, pag. 128)2 , de suerte que si éste existe, o habiendo
existido, el afectado dej6 prescribir la accién, no podra acudirse a aquel mecanismo, en la
medida en que la actio in rem verso no es un instrumento alternativo -o sucedaneo- para el
ejercicio de un derecho, como tampoco una herramienta que premie o avale la desidia o
inactividad del acreedor, o sirva para desconocer los indiscutidos efectos extintivos de la
prescripcion. Sin embargo, como una excepcidbn a la regla anterior, cuando el
empobrecimiento del acreedor, recta via, surge del decaimiento por prescripcion o
caducidad de la accién cartular reconocida a los titulos valores, la accién de enriquecimiento
sin causa, consagrada normativamente en el articulo 831 del Codigo de Comercio,
adquiere, en tal caso, una naturaleza autbnoma, como se desprende de la misma norma
que la consagroé, el inciso final del articulo 882 de la misma codificacion, cuyo presupuesto
justamente es que el acreedor haya dejado "caducar o prescribir el instrumento”, caso en
el cual, como "la obligacidn originaria o fundamental se extinguira asi mismo", no es posible
-y por ello necesario-, desde una perspectiva etioldgica, acudir al negocio causal para
edificar una pretension que evite el empobrecimiento, como equivocadamente lo considero
el sentenciador de segundo grado. De alli que la Corte haya sefialado que la aludida
disposicion consagra "una regulacion normativa especifica, concerniente exclusivamente a
los casos en que se paga una obligacion causal preexistente, como se dijo atras, con uno
o varios titulos de contenido crediticio respecto de los cuales se produce la caducidad o la
prescripcion; por lo que imponese afirmar que la norma da un tratamiento particular a la
actio in rem verso cuando ésta se apoya en tal tipo de documentos crediticios. Expresado



de otra manera, en la especial y particularisima hipétesis del enriquecimiento sin causa
cambiario, el legislador partié de la base de que el acreedor bien pudo evitar la afectacion
de su patrimonio, ora ejerciendo oportunamente las acciones cambiarias que se conceden
a los titulos valores, ora acudiendo a la accién causal, esto es, la emergente del negocio
juridico subyacente, fuente de la obligacion que a través de la entrega del instrumento
cambiario se quiso solucionar. No obstante, la ley mercantil colombiana, siguiendo de cerca
el articulo 26 del denominado proyecto INTAL, que habilitaba la actio in rem verso pero
Unicamente contra el acreedor del titulo -limitacién que el ordenamiento colombiano no
acogio y para atemperar el "riguroso formalismo caracteristico de los titulos valores", asi
como "para afrontar un problema de justicia conmutativa que emerge ante situaciones que
el propio sistema de regulacion implanta”, privo a la caducidad y a la prescripcion de tales
instrumentos "del caracter de justas causas para consolidar desplazamientos patrimoniales,
no obstante que en su produccién haya podido jugar papel de alguna importancia la culpa
o la voluntad de la victima" (CCXXV péags. 770y 771) y, con tal miramiento, le concedié al
acreedor la accion de enriquecimiento sin causa que, por tal razén, goce de una
caracteristica especial frente al régimen comdn que le es propio a dicha fuente de las
obligaciones (...) Sobre este particular ha precisado la doctrina que la "accién de
enriguecimiento -cambiario- tiene por causa petendi el injusto enriquecimiento del
demandado en dafio del actor y, en consecuencia, por condiciones o presupuestos la
pérdida de la accién cambiaria y la falta de una accién causal y por petitum la suma por la
cual el demandado se haya injustamente enriquecido”. De alli que el objeto de la misma
"no es tanto la suma de la letra cuanto el monto del enriquecimiento que podra, o no,
coincidir con el perjuicio", todo lo cual explica que "la accion de enriquecimiento injusto no
es una accién de naturaleza cambiaria, porque surge después que la accién cambiaria haya
caducado" 2 (se resalta), o prescrito y, por su puesto, luego de que la accién causal ha
fenecido como consecuencia de haber ocurrido uno de tales fenomenos

LA ACCION IN REM VERSO EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.

El Consejo de Estado, en Sentencia Unificacion proferida por la Sala Plena el 19 de
noviembre de 2012, luego de hacer un recuento alrededor de la historia de la Accién In rem
verso precisé sus alcances sede contencioso administrativa en los términos que a
continuacién se cita: 3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 30
de julio de 2001. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. Expediente 6150. 9 “El principal
asunto en torno al cual la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha discurrido sobre el
enriguecimiento sin causa es el relacionado con la ejecucion de actividades en favor de una
entidad estatal sin que medie un contrato entre esta y el ejecutor. Esta Corporacién sobre
el punto ha tenido posiciones encontradas que van desde la admision hasta el rechazo de
aquel instituto en la hipétesis antes mencionada, pasando, como podré suponerse, por una
tesis intermedia que se sustenta en el deber de proteger la buena fe del contratista que fue
inducido o motivado por la administraciéon a la ejecucion de la actividad en esas
circunstancias.(...) Pero ademas de esta cuestion ha habido otra que ha llamado la atencién
de la Seccién Terceray es la que se refiere a la accion pertinente para aducir una pretension
de enriquecimiento sin causa en aquellos casos en que resultaria procedente pues se
cuestiona si se trata de una accién autbnoma o, por el contrario, puede utilizarse para ello
la accion de reparacion directa prevista en el Cédigo Contencioso Administrativo”



LA ACCION IN REM VERSO COMO PRETENSION RESTITUTORIA EJERCIDA A
TRAVES DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA.

Diversas discusiones se han suscitado alrededor de la autonomia de la accion in rem verso
y de si se trata de una pretension que debe ejercitarse a través del medio de control de
reparacion directa o, por el contrario, su ejercicio es autbnomo. A este tema también se
refirio el Consejo de Estado en la sentencia a la que se hizo alusion en lineas anteriores,
asi: “La autonomia de la actio de in rem verso se centra en que el enriquecimiento se
produce sin una causa que lo justifique y que como quiera que no hay causa justificante se
carece de la correspondiente accion que daria la justa causa si esta existiere. Emerge por
consiguiente que la actio de in rem verso, mas que una propia y verdadera accién, es una
pretension restitutoria de un enriquecimiento incausado, enriquecimiento éste que a no
dudarlo constituye un dafio para el empobrecido y que por lo tanto es equitativo que aunque
no exista causa al amparo de la cual pueda exigirse la restituciébn esta se conceda en
aplicacion de la regla que prohibe enriquecerse a expensas de otro. (...) lo que en otras
palabras significa que su autonomia es mas de caracter sustancial que procedimental. Asi
el asunto resulta claro que mediante la llamada accion de reparacion directa que consagra
el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo puede pretenderse el reconocimiento
del enriquecimiento sin causa y la consiguiente restitucion en todos aquellos casos en que
resultaria procedente, puesto que esta accidn esta prevista precisamente para poder
demandar directamente la reparacion del dafio cuando provenga, entre otros eventos, de
un hecho de la administracion. (...) Pero, se reitera, lo Unico que podra pedir mediante esa
accion es el monto del enriquecimiento y nada més y esta circunstancia en manera alguna
desfigura o enerva la accion de reparacion directa puesto que lo sustantivo prevalece sobre
lo adjetivo o procedimental. 10 Asi el asunto resulta claro que mediante la llamada accién
de reparacion directa que consagra el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo
puede pretenderse el reconocimiento del enriquecimiento sin causa y la consiguiente
restitucion en todos aquellos casos en que resultaria procedente, puesto que esta accion
esta prevista precisamente para poder demandar directamente la reparacion del dafio
cuando provenga, entre otros eventos, de un hecho de la administracion. Y el argumento
para negar la viabilidad de la reparacion directa para las pretensiones de enriquecimiento
sin causa, sosteniendo que aquella es indemnizatoria y esta compensatoria, también se
derrumba con sélo considerar que quien se ve empobrecido sin una causa que lo justifique
esta padeciendo un dafio y por ende puede pedir su reparacion, pero como de la esencia
de una pretension edificada sobre un enriquecimiento incausado es que la restitucién sélo
va hasta el monto del enriquecimiento, es esto lo que en ese caso puede pedir y nada mas.
Puestas asi las cosas aparece obvio que la via procesal en lo contencioso administrativo
para recabar un enriquecimiento incausado es la de la reparacion directa porque mediante
ésta se puede demandar la reparacion del dafio y esto es precisamente lo que padece quien
se ve empobrecido si quien correlativamente se enriquece sin una causa que lo justifique.
Pero, se reitera, lo Unico que podra pedir mediante esa acciéon es el monto del
enriguecimiento y nada mas y esta circunstancia en manera alguna desfigura o enerva la
accion de reparacion directa puesto que lo sustantivo prevalece sobre lo adjetivo o
procedimental. (Negrilla nuestra).



OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA EN EJERCICIO DEL MEDIO DE
REPARACION DIRECTA CON PRETESION DE RECABAR UN ENRIQUECIMIENTO
INCAUSADO.

Con el fin de tener claridad respecto del término para acudir ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso administrativo y reclamar el pago de la indemnizacion en ejercicio del medio
de control de reparacion directa con pretension restitutoria de un enriquecimiento sin causa,
es menester nuevamente ubicar el momento en el cual se constituyé el dafio para el
empobrecido ya que es a partir de alli cuando se empieza a correr el término de caducidad
de la accién. Continuando con la sentencia hito citada se tiene que “(...) todo lo atinente a
la competencia y a los términos de caducidad en los casos de enriguecimiento sin causa se
rigen por los de la reparacion directa porque esa pretensién se hace valer mediante esta
accion. Asi las cosas, cuando se formulen demandas ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en ejercicio de la actio de in rem verso, el proceso tendra doble instancia de
acuerdo con lo establecido en los articulos 132 y 134B del C.C.A., el procedimiento
aplicable sera el ordinario de conformidad con el 206 ibidem y la competencia en razén del
territorio se regira por la regla de la letra f del articulo 134D de ese ordenamiento.

Por consiguiente, de la actio de in rem verso, cuya cuantia no exceda de 500 salarios
minimos legales mensuales, conoceran en primera instancia los jueces administrativos y
en la segunda instancia los Tribunales Administrativos. Ahora, de aquella cuya cuantia
exceda los 500 SLMLM conoceran en primera instancia los Tribunales Administrativos y en
segunda instancia la Seccién Tercera del Consejo de Estado, con la salvedad que las
decisiones seran adoptadas por las respectivas subsecciones”.

De acuerdo con esta consideracién, debe tenerse presente el articulo 164 de la Ley 1437
de 2011 que determind la oportunidad para presentar la demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa y dijo que éste inicia a partir del dia siguiente a la ocurrencia
del hecho y permanece durante 2 afios, asi: “ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA
PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada: (...) Cuando se pretenda
la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afos,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dafo, o de cuando el demandante tuvo o debidé tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
su ocurrencia. Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicién forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca
la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso
penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretensibn pueda intentarse desde el
momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion;

DE LA CADUCIDAD Se recuerda que la caducidad ha sido entendida por la jurisprudencia
como una sancién que se impone al demandante por el no ejercicio oportuno de la accion.
En relacion con el computo del término de la misma, es clara la Ley al determinar que éste
empieza a correr a partir del dia siguiente de la ocurrencia de la accion u omisién causante
del dafio, que es el supuesto de hecho frente al cual nos encontramos. Sobre la caducidad
de la accion, ha sido reiterativa la jurisprudencia al expresar que los demandantes tienen el
deber de impulsar los litigios dentro del término sefialado en la ley so pena de perder la
posibilidad de acudir ante el juez para lograr la proteccién de sus derechos. A este respecto,
el Consejo de Estado ha sefialado:



“Esa figura no admite suspension, salvo que se presente una solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho, de acuerdo con lo previsto las Leyes 446 de
1998 y 640 de 2001; tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe ser
declarada de oficio por el juez. (...) En relacion con la caducidad, (..) se instituyo
para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, frente a aquellos
eventos en los cuales determinadas acciones judiciales no se ejercen dentro de un
término especifico. Es asi entonces cdmo a las partes les corresponde asumir la
carga procesal de impulsar el litigio dentro de ese plazo, el cual es fijado por la ley
y de no hacerlo en tiempo pierden la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion, para
hacer efectivo su derecho9 . Asi mismo, la Corte Constitucional, en Sentencia C-
831 de 2001, M.P. RODRIGO ESCOBAR GIL, sostuvo: “La caducidad es una
institucion juridico procesal a través del cual, el legislador, en uso de su potestad de
configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de
acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su
fundamento se halla en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener
seguridad juridica, para evitar la paralizacién del trafico juridico. En esta medida, la
caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la
proteccion de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accién, por
lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el proceso. Esta
es una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la
posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su
ocurrencia. La justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en las
acciones contencioso administrativas, tiene como fundamento evitar la
incertidumbre que podria generarse ya sea por la eventual anulacién de un acto
administrativo, o el deber que podria recaer sobre el Estado de reparar el patrimonio
del particular afectado por una accion u omision suya. Asi, en esta materia, se han
establecido plazos breves y perentorios para el ejercicio de estas acciones,
transcurridos los cuales el derecho del particular no podra reclamarse en
consideracion del interés general’10. (Se deja destacado en negrillas).

CASO CONCRETO

El apoderado de la parte demandante sostiene en su escrito de demanda que se encuentra
en ejercicio de la accién por enriquecimiento sin justa causa o accién in rem verso y vemos
sefior Magistrado que su aplicacion requiere la configuracién de estos requisitos: 1) el
enriguecimiento de un patrimonio 2) El empobrecimiento correlativo de otro patrimonio 3)
Que esta situacion de desequilibrio carezca de causa juridica 4) Que se carezca de una
accion para reclamar dicha reparacion patrimonial.

Asi las cosas vemos que frente al primero y segundo requisito :1.-) el enriquecimiento de
un patrimonio que para este caso seria la entidad que represento el Departamento Del
Cauca — secretaria de salud departamental y 2.-) El empobrecimiento correlativo de otro
patrimonio, se encuentran desvirtuados toda vez que el Departamento Del Cauca se
acogio a lo establecido en la LEY 1955 DE 2019 (Mayo 25) POR La CUAL SE EXPIDE EL
PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2018-2022 PACTO POR COLOMBIA, PACTO POR
LA EQUIDAD, en la cual se establece un plan de saneamiento frente a las cuentas por
cobrar registradas en los estados financieros de las EPS, IPS y proveedores de servicios y
tecnologias en salud del régimen subsidiado, por concepto de servicios y tecnologias en



salud no financiadas con la UPC, de acuerdo con las reglas establecidas y los requisitos de
gue trata el articulo 238 de la Ley 1955 de 2019 y su decreto reglamentario, cuyo fin fue
dejar en cero y sanear las deudas del Estado con la red hospitalaria es el fin tltimo de lo
que el Gobierno Nacional denomino para entonces como “Acuerdo de Punto Final”, el
cual quedé consignado en el citado Plan Nacional de Desarrollo 'Pacto por Colombia, Pacto
por la equidad' .

Dicha ley en su articulo 238. SANEAMIENTO FINANCIERO DEL SECTOR SALUD EN
LAS ENTIDADES TERRITORIALES. Estableci6 que Para efectos de lograr el
saneamiento definitivo de las cuentas de servicios y tecnologias en salud no financiadas
por la UPC del régimen subsidiado prestados hasta el 31 de diciembre de 2019, deberan
cumplirse las siguientes reglas:

1. Para determinar las deudas por servicios y tecnologias en salud no financiadas
con cargo a la UPC de los afiliados al régimen subsidiado, la entidad territorial
debera adelantar el proceso de auditoria que le permita determinar si es procedente
el pago.

En este proceso la entidad territorial verificard que los servicios y tecnologias en
salud no financiados con cargo a la UPC hayan sido prescritas por parte de un
profesional de la salud u ordenados mediante un fallo de tutela facturadas por el
prestador o proveedor y suministradas al usuario, para lo cual deberan acogerse a
la reglamentacion que expida el Ministerio de Salud y Proteccion Social en virtud del
literal d) del articulo anterior.

Las entidades territoriales deberdn adoptar lo dispuesto por la Nacion para el
proceso de auditoria y posterior pago de los servicios y tecnologias en salud no
financiadas con cargo a la UPC del régimen contributivo.

2. No seran objeto de saneamiento las obligaciones caducadas o prescritas,
aquellas que correspondan a insumos recobrados sin observancia del principio de
integralidad, los cobros o recobros que se encuentren involucrados en investigacion
por la Contraloria General de la Republica, la Fiscalia General de la Nacién y/o la
Superintendencia Nacional de Salud o sus referentes territoriales, ni los servicios y
tecnologias en salud en los que se advierta alguno de los criterios definidos en el
articulo 15 de la Ley 1751 de 2015.

3. Las entidades territoriales podran disponer de las siguientes fuentes de
financiacion: rentas cedidas, excedentes de las rentas cedidas, saldos de las
cuentas maestras del régimen subsidiado en salud, excedentes del Sistema General
de Participaciones de Salud Publica, excedentes y saldos no comprometidos con
destino a la prestacion de servicios en lo no cubierto con subsidios a la demanda
del Sistema General de Participaciones, los recursos de transferencias realizadas
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social con cargo a los recursos del Fondo de
Solidaridad y Garantias (Fosyga) de vigencias anteriores y los excedentes del Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet) del sector salud
financiados con Lotto en linea, sin perjuicio de los usos ya definidos en la ley y del
Sistema General de Regalias cuando lo estimen pertinente.

4. La entidad territorial creara un fondo al cual debera transferir los recursos
mencionados en el anterior numeral para financiar las obligaciones de que trata el
presente articulo.



5. La entidad territorial debera ajustar su Marco Fiscal de Mediano Plazo en el curso
de la vigencia 2019, en lo referente a la propuesta de ingresos y gastos requerido
para dar cumplimiento al saneamiento de las deudas por servicios y tecnologias en
salud no financiadas con cargo a la UPC del régimen subsidiado.

6. Cuando se trate de servicios y tecnologias en salud prestados con anterioridad a
la entrada en vigencia de la Resolucion 1479 de 2015 del Ministerio de Salud vy
Proteccion Social, los recobros por dichos servicios y tecnologias deberan ser
radicadas por la Entidad Promotora de Salud ante la entidad territorial, siempre y
cuando no hayan prescrito ni caducado, para lo cual tendran un plazo maximo de
nueve (9) meses a partir de la entrada en vigencia de la presente Ley.

7. Cuando se trate de servicios prestados con posterioridad a la entrada en vigencia
de la Resolucién 1479 de 2015 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, los
cobros por servicios y tecnologias no financiados con cargo a la UPC deberan re-
conocerse a través de los modelos establecidos en el capitulo | y Il de la mencionada
resolucién. Para ello, las Entidades Promotoras de Salud tendran que trasladar
todas las facturas a la entidad territorial, antes del 31 de diciembre de 2019, so pena
de entenderse subrogadas en la posicién de la entidad territorial.

8. Los servicios y tecnologias no financiados con cargo a la UPC prestados con
posterioridad a la entrada en vigencia de la presente Ley y hasta el 31 de diciembre
de 2019, deberan ser cobrados o recobrados a las entidades territoriales dentro de
los seis (6) meses siguientes a su prestacion. De lo contrario, no podran ser objeto
del saneamiento dispuesto en este articulo.

Cumplidas las reglas sefialadas en los numerales anteriores, la entidad
territorial procedera a suscribir los acuerdos de pago con las EPS e IPS de
acuerdo con la disponibilidad de recursos del fondo constituido segun lo
dispuesto en los numerales 3y 4 de este articulo. ( negrillas fuera de texto)

La Nacion podra cofinanciar el pago de las deudas de los servicios y tecnologias en
salud no financiadas con cargo a la UPC del régimen subsidiado que agoten el
procedimiento descrito en este articulo, siempre y cuando se cumplan las siguientes
condiciones:

a) Que se hayan agotado las fuentes de financiacion con las que cuenta la entidad
territorial para el pago de estas obligaciones. Para el efecto el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, con el apoyo del Ministerio de Salud y Proteccion Social y del
Departamento Nacional de Planeacion, evaluaré el esfuerzo fiscal de las entidades
territoriales para el pago de estos pasivos y definird el monto a financiar premiando
a aquellas que hayan realizado mayores esfuerzos.

b) Que la entidad territorial suscriba un contrato de transaccién con la entidad
acreedora que incluya como minimo:

i) LA RENUNCIA EXPRESA DE LA ENTIDAD QUE ESTE REALIZANDO EL
COBRO O RECOBRO A INSTAURAR O DESISTIR DE CUALQUIER ACCION
JUDICIAL O ADMINISTRATIVA RELACIONADA CON LA SOLICITUD DE PAGO
ELEVADA.

ii) La obligacién de la entidad territorial y la entidad que esta realizando el recobro
de revelar y depurar en sus estados financieros los resultados del proceso de
verificacion y control.




i) La renuncia expresa de la entidad que esté realizando el cobro o recobro a
cualquier tipo de interés y otros gastos, independientemente de su denominacion
sobre las cuentas presentadas, al momento de radicarlas por este mecanismo.

c) Que el representante legal de la Entidad Territorial certifique los montos
resultantes. El Gobierno nacional podra remitir los resultados de las auditorias a los
organismos de control para lo de su competencia.

Para cofinanciar el pago de las deudas de los servicios y tecnologias en salud no
financiadas con cargo a la Unidad de Pago por Capitacién -UPC- del régimen
subsidiado, autoricese al Gobierno nacional a realizar operaciones de crédito en las
vigencias 2020 y 2021. La Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, administrara, en una cuenta
independiente, el cupo de emision de deuda que se destine a la atencion de las
obligaciones de pago originadas en este articulo. Para los efectos previstos en este
inciso, la Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional estara facultada
para realizar las operaciones necesarias en el mercado monetario y de deuda
publica. Las operaciones de crédito publico no implican operacion presupuestal y
solo debera presupuestarse para efectos de su redencién y pago de intereses. El
Gobierno nacional reglamentard los términos y condiciones en ros cuales operard la
cofinanciacion de la Nacion.

Paragrafo 1°. Los servicios y tecnologias en salud no financiadas con cargo a la
UPC que resulten aprobados mediante lo definido en el presente articulo no podran
exceder el valor maximo definido por el Gobierno nacional.

Paragrafo 2°. El resultado de los procesos de saneamiento de que trata el presente
articulo deber4 reflejarse en los estados financieros de las entidades involucradas,
dando cumplimiento a las normas de contabilidad, de informacion financiera y
demas instrucciones vigentes sobre la materia, de tal forma que los estados
financieros reflejen la realidad econémica de estas entidades. La Superintendencia
Nacional de Salud implementara un sistema de seguimiento que permita que el
saneamiento se refleje en los estados financieros de las EPS y de las IPS.

El incumplimiento de esta obligacion dara lugar a las sanciones contenidas en la Ley
1949 de 2019. Los representantes legales, administradores, contadores y revisores
fiscales que ordenen, toleren, hagan o encubran falsedades cometidas en los
balances, incurriran en las sanciones previstas en la Ley 599 de 2000, asi como
fraudes y los demas relacionados que se configuren de acuerdo con su ocurrencia.

Paragrafo 3°. Los beneficiarios, a través de los instrumentos de crédito publico,
cederan su titularidad, cuando tengan deudas asociadas a la prestacion de servicios
y tecnologias no financiados con la UPC del régimen subsidiado, a los agentes del
Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS) que hayan prestado o
suministrado dichos servicios, tales como las Instituciones Prestadoras de Servicios
de Salud, quienes a su vez priorizaran las deudas laborales, en caso de tenerlas.
Como requisito para la cesion de su titularidad, las EPS deberan acreditar haber
surtido la conciliacion de las cuentas a pagar.

Paragrafo 4°. Los responsables de las Instituciones Prestadoras de Servicios de
Salud publicas que en el marco de este mecanismo apliquen lo dispuesto en el
presente articulo, no incurriran en falta disciplinaria, fiscal o penal.



Paragrafo 5° Para el tramite de presentacion, registro, aprobacién o
reconocimiento de valores del cobro o recobro mediante factura o cualquier
documento que soporte el cobro por este mecanismo, se tendr4 en cuenta lo
dispuesto en Ley 599 de 2000 en términos de configuracion de conductas
relacionadas con la comision de falsedades, inconsistencias, adulteraciones o
cualquier situacion fraudulenta o irregular constitutiva de una sancién penal, y seran
puestas en conocimiento de la autoridad competente por parte de la persona que lo
conozca.

PARAGRAFO 6. Durante el término de la emergencia sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, suspéndase el plazo dispuesto en el
numeral 8 del presente articulo. El término se reanudara a partir del dia habil
siguiente a su culminacion.

Asi las cosas, tal y como lo establecio la ley 1955 de 2019 el Departamento Del Cauca en
desarrollo del Acuerdo de Punto Final”, en su fase ll, realizo acuerdo de pago con
SALUD VIDA EPS EN LIQUIDACION en virtud del cual se profirié la resolucion No 10129
del 29 de diciembre del afio 2021 por medio de la cual la Secretaria De Salud
Departamental Del Cauca en uso de sus facultades conferidas mediante decreto 0597 de
24 de septiembre de 2021 autoriza un pago a SALUDVIDA EPS SA EPS EN LIQUIDACION
con NIT 830074184-5, quien presento a la Secretaria de Salud Departamental del Cauca-
Proceso de Prestacion y Calidad de los Servicios, facturacion como Recobro de Servicios
de Salud por tecnologias en salud no cubiertas por el Plan de Beneficios en Salud con
cargo a la Unidad de Pago por Capitacion - UPC del Régimen Subsidiado, en dicha
resolucion entre otros valores se autoriza el pago de la suma de CINCO MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS TREINTA MIL
NOVECIENTOS TREINTA PESOS CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS MCTE
($5.467.530.930.92), un valor conciliado y pagado en otras instancias de CERO PESOS
MCTE ($0) y una glosa aceptada definitiva QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL SETECIENTOS DIEZ PESOS CON OCHO CENTAVOS
MCTE ($543.222.710.08).

En dicha resolucion se plasma de manera clara que la misma EPS SALUD VIDA EN
LIQUIDACION autoriza mediante contratos de cesion el pago de LOS CINCO MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS TREINTA MIL
NOVECIENTOS TREINTA PESOS CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS MCTE
($5.467.530.930.92), a los prestadores autorizados mediante cesién de derechos de
créditos firmados por el sefior DARIO LAGUADO MONSALVE en su calidad de agente
liquidador de Salud Vida Eps En Liquidacién

Aclarando que dicho valor de CINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE
MILLONES QUINIENTOS TREINTA MIL NOVECIENTOS TREINTA PESOS CON
NOVENTAY DOS CENTAVOS MCTE ($5.467.530.930.92), corresponde a facturacion que
hace parte de la segunda fase del acuerdo de Punto Final Cauca, valores que se pagaran
con recursos de la Nacion.

En cumplimiento de dicha resoluciébn de pago el Departamento Del Cauca efectud el
desembolso de los CINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES



QUINIENTOS TREINTA MIL NOVECIENTOS TREINTA PESOS CON NOVENTA'Y DOS
CENTAVOS MCTE ($5.467.530.930.92), conforme a la tabla contenida en la resolucion No
10129 del 29 de diciembre del afio 2021, articulo 3 del resuelve de la misma.

Dicho dinero se pago en diciembre de 2021 tal y como consta en los comprobantes de
egreso:

1.

10.

11.

12.

13.

comprobante de egreso No. 21624 del 30 de diciembre de 2021 por valor de Ciento
Noventa Millones Setenta Y Tres Mil Novecientos Sesenta Y Un Pesos Con Veinte
Centavos ($ 190.073.961,20,).

comprobante de egreso No. 21625 del 30 de diciembre de 2021 por valor de:
Doscientos Noventa Y Dos Millones Quinientos Cincuenta Y Dos Mil Ochocientos
Setenta Y Ocho Pesos ($292,552,878. 00).

comprobante de egreso No. 21621 del 30 de diciembre de 2021 por valor de Siete
Millones Trescientos Setenta Y Dos Mil Seiscientos Ochenta Y Dos Pesos Mcte ($
7.372.682, 00).

comprobante de egreso No. 21627 del 30 de diciembre de 2021 por valor de Ciento
Diez Millones Quinientos Veintitrés Mil Cuatrocientos Cincuenta Y Tres Pesos Mcte
($ 110.523.453, 00).

comprobante de egreso No. 21628 del 30 de diciembre de 2021 por valor de Un
Millon Novecientos Cincuenta Y Un Mil Cuatrocientos Siete Pesos Mcte ($
1.951.407, 00).

comprobante de egreso No. 21629 del 30 de diciembre de 2021 por valor De Setenta
Y Dos Millones Cuatrocientos Ochenta Y Cinco Mil Trescientos Cuarenta Y Un Mil
Pesos Mcte ($ 72,485,341.00).

comprobante de egreso No. 21630 del 30 de diciembre de 2021 por valor de
Quinientos Tres Millones Cincuenta Y Dos Mil Cuatrocientos Ochenta Y Cuatro
Pesos Con Veinte Centavos ($ 503.052.484,20).

comprobante de egreso No. 21631 del 30 de diciembre de 2021 por valor de Doce
Millones Ochocientos Veinticuatro Mil Doscientos Un Pesos Con Cuarenta Centavos
($ 12.824.201,40).

comprobante de egreso No. 21632 del 30 de diciembre de 2021 por valor De Catorce
Millones Setecientos Veintisiete Mil Setecientos Veinticuatro Pesos Mcte($
14.727.724,00).

comprobante de egreso No. 21633 del 30 de diciembre de 2021 por valor de Tres
Millones Novecientos Diecinueve Mil Doscientos Veintitrés Pesos Mcte ($
3,919,223.00).

comprobante de egreso No. 21634 de 30 de diciembre de 2021 por valor de sesenta
millones doscientos catorce mil seiscientos noventa y dos pesos mcte ($
60.214.692,00).

Comprobante De Egreso No. 21635 Del 30 De diciembre De 2021 Por Valor De
Ciento Cuarenta Y Cinco Millones Trescientos Veinticuatro Mil Quinientos Cincuenta
Y Tres Pesos Mcte ($ 145.324.553,00).

Comprobante De Egreso No. 21636 De Fecha 30 De Diciembre De 2021 Por Valor
De Nueve Millones Ciento Treinta Y Cuatro Mil Setecientos Trece Pesos
($9.134.713,00);



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Comprobante de egreso No. 21637 del 30 de diciembre de 2021 por valor de Once
Millones Setecientos Veintidés Mil Trescientos Treinta Y Nueve Pesos Mcte ($
11.722.339, 00).

Comprobante De Egreso No. 21638 Del 30 De diciembre De 2021 Por Valor De
Siete Millones Doscientos Sesenta Y Un Mil Veinte Pesos Mcte ($ 7,261,020. 00);
Comprobante De Egreso No. 21639 del 30 de diciembre de 2021 Por Valor De
Ciento Cincuenta Y Cuatro Millones Quinientos Cincuenta Y Tres Mil Quinientos
Veinte Pesos Mcte ($154.553.520, 00).

Comprobante De Egreso No. 21640 Del 30 De diciembre De 2021 Por Valor De Tres
Millones Cuatrocientos Quince Mil Setecientos Ochenta Y Dos Pesos Mcte ($
3.415.782,00);

Comprobante de egreso No. 21641 comprobante de egreso No. 21641 Del 30 de
diciembre de 2021 Por Valor de Doce Millones Quinientos Siete Mil Novecientos
Treinta y Ocho Pesos Mcte ($12.507.938,00).

Comprobante de Egreso No. 21642 Del 30 de diciembre de 2021 Por Valor de
Setecientos Un Millones Treinta y Siete Mil Doscientos Sesenta y Cinco Pesos Mcte
($701.037.265,00).

Comprobante de Egreso No. 21643 Del 30 de diciembre de 2021 Por Valor de
Noventa y Siete Millones Ciento Cuarenta y Cinco Mil Setecientos Sesenta y Cinco
Pesos Mcte ($97.145.765,00).

Comprobante de Egreso No. 21644 Del 30 de diciembre de 2021 Por Valor de
Cincuenta y Siete Millones Doscientos Cuarenta y Cuatro Mil Ochocientos Siete
Pesos Mcte ($57.244.807,00).

Comprobante de Egreso No. 21645 Del 30 de diciembre de 2021 Por Valor de
Veintiun Millones Ochocientos Noventa y Nueve Mil Setecientos Cincuenta y Cuatro
Pesos Mcte ($21.899.754,00).

Comprobante de Egreso No. 21646 Por Valor de Ciento Noventa y Ocho Millones
Novecientos Sesenta y Dos Mil Pesos Quinientos Ochenta y Seis Pesos Mcte
($198.962.586,00).

Comprobante de Egreso No. 21647 Del 30 de diciembre de 2021 Por Valor de
Doscientos Quince Millones Doscientos Ochenta y Cuatro Mil Sesenta y Dos Pesos
Mcte ($215.284.062,00).

Comprobante de Egreso No. 21648 Del 30 de diciembre de 2021 Por Valor de Siete
Millones Doscientos Treinta y Tres Mil Cuatrocientos Quince Pesos Mcte
($7.233.415,00)

Comprobante De Egreso No. 21649 Del 30 De diciembre De 2021 por valor de
Noventa Y Siete Millones Ciento Cuarenta Y Cinco Mil Setecientos Sesenta Y Cinco
Pesos Mcte ($97.145.765, 00).

Comprobante de egreso No. 21650 del 30 de diciembre de 2021 por valor De Quince
Millones Setecientos Once Mil Doscientos Cuarenta Y Siete Pesos
($15.711.247,00).

Comprobante de egreso No. 21651 del 30 de diciembre de 2021 por valor de Ciento
Dos Millones Dos Mil Ciento Sesenta Y Cinco Pesos Mcte ($102.002.165,00).
Comprobante de egreso No. 21652 del 30 de diciembre de 2021 por valor de Setenta
Y Un Millones Seiscientos Veintiocho Mil Doscientos Noventa Y Nueve Pesos Mcte
($ 71.628.299,00).



30. Comprobante de egreso No. 21653 del 30 de diciembre de 2021 por valor de
Doscientos Tres Millones Trescientos Veintisiete Mil Ochocientos Setenta Y Cinco
Pesos Con Treinta Y Cinco Centavos. ($ 203.327.875,35).

31. Comprobante de egreso No. 21654 del 30 de diciembre de 2021 por valor de Ciento
Seis Millones Cuatrocientos Treinta Y Seis Mil Ochocientos Treinta Y Cinco Pesos
Mcte ($106.436.835,00).

32. Comprobante de egreso No. 21655 del 30 de diciembre de 2021 por valor de
Seiscientos Ochenta Y Seis Millones Setecientos Treinta Mil Trescientos Ochenta Y
Dos Pesos Mcte ($ 686.730.382,00)

33. Comprobante de egreso No. 21656 del 30 de diciembre de 2021 por valor de Mil
Tres Millones Novecientos Cincuenta Y Tres Mil Novecientos Treinta Y Nueve Pesos
Con Treinta Y Dos Centavos Mcte ($ 1.003.953.939,32).

34. Comprobante de egreso No. 21657 del 30 de diciembre de 2021 por valor de Diez
Millones Noventa Y Tres Mil Doscientos Veinticinco Mil Pesos Con Setenta Y Dos
Centavos Mcte ($ 10.093.225,72).

35. Comprobante de egreso No. 21658 del 30 de diciembre de 2021 por valor de Setenta
Y Seis Millones Setenta Y Siete Mil Novecientos Setenta Y Dos Pesos Mcte ($
76.077.972,28).

36. Comprobante de egreso No. 21659 del 30 de diciembre de 2021 por valor de
Cuatrocientos Sesenta Y Seis Mil Novecientos Pesos Con Setenta Y Tres Centavos
($ 466.900,73).

Desvirtuados los dos primeros requisitos para que proceda el enriquecimiento sin causa
vemos que el tercer y cuarto requisito: 3.-) Que esta situacion de desequilibrio carezca de
causa juridica 4.-) Que se carezca de una accién para reclamar dicha reparacion
patrimonial; se caen de su propio peso en el caso de autos, toda vez que demostrado el
pago total de las facturas con acuerdo de pago suscrito por el demandante SALUD VIDA
EPS EN LIQUIDACION, prueba que NUNCA HUBO desequilibrio, QUE EN ESTE CASO
NO SE acrecentdé el patrimonio de la entidad territorial QUE REPRESENTO, en
consecuencia NUNCA hubo algun detrimento o merma del mismo frente a la entidad
demandante.

Por lo anterior el despacho debe proceder a inhibirse en el presente asunto y archivar el
proceso ya que con base en lo esgrimido anteriormente vemos que la presente demanda
carece de objeto por cuanto la facturacion que supuestamente origina el alegado
enriquecimiento sin causa de salud vida EPS en liquidacion ya fue pagada en su totalidad
con acuerdo de pago debidamente aceptado y suscrito por la entidad demandante vy
TENIENDO EN CUENTA QUE tal como lo establece la ley 1955 de 2021 en su articulo
238 numeral, para poder acceder al acuerdo de punto final y celebrar acuerdo de pago la
entidad SALUD VIDA EPS EN LIQUIDACION, debia cumplir obligatoriamente con el
requisito de: manifestar LA RENUNCIA EXPRESA DE LA ENTIDAD QUE ESTE
REALIZANDO EL COBRO O RECOBRO A INSTAURAR O DESISTIR DE CUALQUIER
ACCION JUDICIAL O ADMINISTRATIVA RELACIONADA CON LA SOLICITUD DE
PAGO ELEVADA.




Aunado a lo anterior en la transaccion celebrada entre el DEPARTAMENTO DEL CAUCA
y SALUD VIDA EPS EN LIQUIDACION , documento que aporto como prueba a este
proceso, contrato de transaccién 2783 del 2021 en las clausulas segunda y tercera la
EPS se obliga a SOLICITAR JUNTO CON EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA LA
TERMINACION por efectos de la transaccion celebrada de la totalidad de los procesos
judiciales en curso que involucran las cuentas objeto del citado contrato de transaccion y
renunciar a las costas procesales.

Acto que en el presente caso no se realizo existiendo temeridad por parte de la EPS
demandante, quien no desistié de la demanda para celebrar el acuerdo de pago de punto
final cauca fase Il y luego pese a que el 30 de diciembre de 2021 le fueron pagadas las
facturas y cumplido a cabalidad el acuerdo de pago — transaccion 2783 del 2021 Por
Parte Del Departamento Del Cauca, insiste en la presente demanda, acto reprochable y
gue debe ser enmendado por parte de SALUD VIDA EPS EN LIQUIDACION, debiendo
proceder a retirar de inmediato la presente demanda.

V. PROPOSICION DE EXCEPCIONES

Presento al Respetable Despacho Judicial las siguientes EXCEPCIONES para que
sean valoradas y tenidas en cuenta por el Despacho en la oportunidad procesal que
corresponda:

- _EXCEPCIONES PREVIAS:

- AUSENCIA DE _CONFIGURACION DE _LOS ELEMENTOS DEL
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

Al demostrarse por parte del Departamento Del Cauca- Secretaria De Salud Departamental,
el pago total de las facturas que supuestamente originan en este proceso el enriguecimiento
sin causa de la entidad que represento, la presente demanda carece de objeto por cuanto
la facturacion de salud vida EPS en liquidacién ya fue pagada en su totalidad con el acuerdo
de pago — transaccién 2783 del 2021, debidamente aceptado y suscrito por la entidad
demandante, pago efectuado mediante resolucion No 10129 del 29 de diciembre del afio
2021, desembolso realizado el 30 de diciembre de 2021, estando demostrado a cabalidad
y sin lugar a duda alguna que a SALUD VIDA EPS EN LIQUIDACION le fueron pagadas
las facturas y se ha cumplido a cabalidad con el acuerdo de pago por parte del
Departamento Del Cauca, no asi ha habido cumplimiento por parte de Salud Vida Eps En
Liquidacion quien pese a afirmar el acuerdo y haberse efectuado el pago en las clausulas
no ha dado cumplimiento a su obligacién establecida en las clausulas segunda vy tercera,
del contrato de transaccién suscrito en las cuales la EPS se obliga a SOLICITAR JUNTO
CON EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA LA TERMINACION por efectos de la transaccion
celebrada de la totalidad de los procesos judiciales en curso que involucran las cuentas
objeto del citado contrato de transaccion y renunciar a las costas procesales. Acto
reprochable y que debe ser enmendado por parte de SALUD VIDA EPS EN LIQUIDACION,
debiendo proceder a retirar de inmediato la presente demanda.




- EXCEPCION DE TRANSACCION:

La excepcion de transaccion puede referirse de esta forma cuando el demandado se opone
al progreso de la demanda por haber con anterioridad transigido con el accionante sobre el
objeto de la demanda.

Constituye otro modo de terminacion de los procesos, cuya eficacia equivale a la cosa
juzgada. Siendo asi sera procedente cuando concurra en ello las tres identidades de la
accion: sujeto, objeto y causa, en el proceso concluido y en el proceso actual.

Asi las cosas aporto al proceso el contrato de transaccion suscrito entre salud vida eps en
liguidacion y el Departamento Del Cauca en virtud de la ley 1955 de 2019 se acogi¢ al
acuerdo de punto final y celebro con el Departamento Del Cauca acuerdo de pago —
transaccion 2783 del 2021 EN LA FASE || DE PUNTO FINAL CAUCA, acuerdo que fue
debidamente suscrito y aceptado por la entidad hoy demandante, y le fue efectuado el pago
mediante resolucion No 10129 del 29 de diciembre del afio 2021, desembolso realizado
el 30 de diciembre de 2021, estando demostrado a cabalidad y sin lugar a duda alguna que
a SALUD VIDA EPS EN LIQUIDACION le fueron pagadas las facturas y se ha cumplido a
cabalidad con la transaccion realizada no existiendo deuda por la facturas objeto de esta
demanda, existiendo acuerdo de transaccion con identidad de objeto, sujetos y causa,
siendo claro que a SALUD VIDA EPS EN LIQUIDACION le fueron pagadas las facturas y
se ha cumplido a cabalidad con el acuerdo de pago por parte del Departamento Del Cauca,
no asi ha habido cumplimiento por parte de Salud Vida Eps En Liquidacion quien pese a
afirmar el acuerdo y haberse efectuado el pago en las clausulas no ha dado cumplimiento
a su obligacion establecida en las clausulas segunday tercera, del contrato de transaccion
suscrito en las cuales la EPS se obliga a SOLICITAR JUNTO CON EL DEPARTAMENTO
DEL CAUCA LA TERMINACION por efectos de la transaccion celebrada de la
totalidad de los procesos judiciales en curso que involucran las cuentas objeto del
citado contrato de transaccién y renunciar a las costas procesales Por lo anterior esta
excepcién esta llamada a prosperar.

- EXCEPCION DE CADUCIDAD:

Desde el 19 de noviembre del 2012 existe unificacion jurisprudencial en torno a la
procedencia de la accién de reparacion directa como el medio adecuado para formular
pretensiones relativas al enriquecimiento sin justa causa. Asi lo record6 una providencia de
la Seccién Tercera del Consejo de Estado

Efectivamente, desde esa fecha se tiene dispuesto que la viabilidad para solicitar los
perjuicios derivados de este comportamiento se supedita a la ocurrencia de tres hipotesis:

e Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular
afectado, la que, en virtud de su supremacia, constrifié la ejecucion de prestaciones
0 el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un
contrato estatal o con prescindencia del mismo;



e Cuando pueda probarse que la urgencia y necesidad para adquirir bienes, solicitar
servicios, suministros u ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar
una amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho a la salud y

e En los eventos que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia
manifiesta la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion
de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno,
en los casos en que esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada
conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

En tal virtud, la corporacion precis6 que el reconocimiento judicial del enriqguecimiento sin
causa y de la “actio de in rem verso” en estos eventos excepcionales debera ir acompafiada
de la regla seguln la cual este enriguecimiento es esencialmente compensatorio y, por tal
motivo, el demandante, en caso de prosperarle sus pretensiones, solo tendra derecho al
monto del enriguecimiento.

Para el conteo del término de la caducidad en casos como el presente, el Consejo de Estado
en sentencia del afio 2018 recopil6 los cambios jurisprudenciales que ha padecido la
caducidad, cuando se trata de la actio in rem verso, y cuya Ultima postura fue:

" (...) A pesar de gue en el pasado se ha sostenido la segunda de las tesis enunciadas,
considera la Sala prudente establecer que la caducidad debe contabilizarse desde el
momento mismo del acaecimiento del dafio, por tres argumentos, a saber: (i) es la regla
general que aplica para todas las acciones de reparacion directa; (ii) el empobrecimiento se
produce tan pronto el afectado termina de prestar el servicio personal; y (iii) de otra forma
la configuracion de la caducidad se dejaria a entera voluntad del demandante.

(...)

3. De otro lado, tratandose de una actio in rem verso por cuenta del no pago de un servicio
personal prestado el dafio que se demanda es el empobrecimiento que al actor le produjo
el correlativo enriquecimiento de la demandada, el cual acaece inmediatamente el afectado
termina de prestar a la entidad los servicios personales no remunerados, puesto que es ahi
cuando culmina la realizacion de una labor que de ordinario conlleva a una prestacion, sin
gue exista esperanza de recibirla, como quiera que no media un contrato estatal en tal
sentido.

4. No se esta ante una omision, teniendo en cuenta que el dafio no deriva del
incumplimiento del deber de la entidad de pagarle al demandante una suma de dinero por
sus servicios, sino del hecho mismo de su enriquecimiento sin causa, puesto que, como ya
se dijo, en cabeza de ella no existia ninguna obligacién en tal sentido, ante la ausencia de
un contrato que sirviera como titulo juridico para el efecto.

5. Finalmente, debe advertirse que la caducidad de la accion es un fenébmeno objetivo, cuyo
conteo inicia por virtud de la ley. En ese entendido, bajo ninguna circunstancia debe
permitirse que una de las partes, fuere el motivo que fuere, pueda fijar de forma unilateral
y sin sujecién a circunstancias objetivas el inicio del término de caducidad de la accién,
pues si asi fuera la misma existencia de la figura procesal careceria de sentido, en la medida
en que bastaria con decir que la demandante puede acceder a la jurisdiccion en cualquier
tiempo. Sobre el particular, esta Subseccion del Consejo de Estado se ha pronunciado asi:

(...)

De este modo, para efectos de contabilizar la caducidad de la accion no se debe esperar a
gue la parte demandante pierda sus esperanzas de que los bienes que aduce ha perdido


http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_7599204144dbf034e0430a010151f034/ley-80-de-1993-ley-80-de-1993?text=articuloprincipal_$norma$|ley%2080%20de%201993%20articulo%201||articulo_$norma$|ley%2080%20de%201993%20articulo%201&type=qe&hit=1&__hstc=36260351.32fe2b927eff40889b668892601e265d.1644354843283.1644354843284.1644354843284.1&__hssc=36260351.2.1644354843284&__hsfp=247858916

por causa de la administracion aparezcan, puesto que seria tanto como establecer el inicio
del término al arbitrio de la voluntad de uno de los contendientes.

En materia de la teoria del enriquecimiento sin causa no puede pretenderse que el término
de caducidad se cuente desde el momento en el que el actor pierde toda esperanza de ser
resarcido, en la medida en que tal expectativa, ademas de ser imposible juridicamente, no
revela un desconocimiento del dafio, sino, en realidad, un deseo de que el mismo se
resarza, sin tener que acudir a la justicia administrativa.

Segun la jurisprudencia citada, aceptar tal cosa significaria permitir que sea el demandante
quien fije, a su arbitrio, el momento a partir del cual empieza a correr el término legal, en la
medida en que tal evento no dependeria del acaecimiento de un hecho objetivo, sino de un
mero ejercicio de voluntad suyo. (...)" (Subrayado fuera de texto original)

En un caso similar al presente, en el cual se solicitaba declarar responsable el Ministerio de
Transporte, la Agencia Nacional de Infraestructura y la sociedad Concesion Autopista
Bogota Girardot S.A. por el “no pago del valor adeudado por el CONSORCIO VERGEL Y
CASTELLANOS, por las obras ejecutadas para el Desarrollo del DEMANDANTE:
FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE  PAUL. RADICADO:
15001333301320140000100, contrato estatal de concesiéon No. GG-040-2004", el Consejo
de Estado, en sentencia de fecha 2 de octubre de 2019, manifesto:

“De conformidad con lo dispuesto por el numeral 8 del articulo 136 (norma aplicable
al presente asunto), la accion de reparacion directa <<caducara al vencimiento del
plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del
hecho, omision u operacién administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal
o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por
cualquiera otra causa.>>

Para la determinacién del momento a partir del cual debe iniciar el conteo del término
de caducidad, es necesario hacer un analisis de la causa petendi, con el objeto de
definir, a partir de los hechos y pretensiones de la demanda, el momento en el que
ocurre la accion u omision causante del dafio.

En el presente asunto sefior magistrado, revisada la demanda, se puede establecer
gue la causa del supuesto <<dafio>> corresponde al no pago de los servicios
prestados por el demandante al Consorcio V&C, por lo cual el término de
caducidad debe ser contabilizado a partir de este momento.

Igualmente, dentro de las pruebas aportadas con la demanda, se encuentra una
relacion de las facturas presentadas por el demandante al Consorcio V&C por la
prestacion de sus servicios, en la cual se observa que la Ultima factura presentada
por este corresponde a la No. 133 para el corte abril de 2012.

Ahora bien, al no obrar las facturas presentadas por el demandante en el expediente
(sino una relacion), y en tanto este afirmo que desde el 30 de abril de 2012 habia
reclamado el pago de los servicios prestados al Consorcio C&V, podria inferirse que
la factura correspondiente fue emitida en esta misma fecha. Por lo tanto, se debe
dar aplicacion a lo establecido en el numeral 1 del articulo 774 del Cdodigo de
Comercio, segun el cual <<En ausencia de mencion expresa en la factura de la



fecha de vencimiento, se entendera que debe ser pagada dentro de los treinta dias
calendario siguientes a la emision.>>

Bajo este entendido, el Consorcio V&C tenia plazo para pagar las sumas
supuestamente adeudadas hasta el 30 de mayo de 2012, por lo cual, el 31 de mayo
de 2012, la demandante tuvo conocimiento respecto del hecho generador del dafio,
a saber, el no pago de dichas sumas”.

En el presente caso vemos que se pretende el pago total de facturas por valor de
SEISCIENTOS CINCUENTA y OCHO MILLONES CINCUENTA y UN MIL NOVECIENTOS
SESENTA y SEIS PESOS M/CTE. ($ 658.051.966), a su decir por cuanto la entidad
territorial no ha cumplido con la obligacion de financiar las tecnologias, medicamentos,
servicios y procedimientos No Incluidas en el Plan de Benéficos en Salud (en adelante
NPBS), Hecho falso y contrario a verdad toda vez que dichas facturas ya fueron canceladas
por el Departamento Del Cauca cuyas facturas NO fueron aportadas en las pruebas
documentales en este proceso, Se advierte ademas que las actividades ejecutadas en el
lapso que comprende el periodo de reclamacion sefialado son prestaciones independientes
entre si, por lo tanto, el deber de pago que se reputa supuestamente desatendido y que al
decir de la demandante origin6 el alegado enriquecimiento sin causa se fue originando de
manera progresiva pero autbnoma respecto de cada actividad a medida que el servicio se
fue dispensando y cobrando.

De acuerdo con lo anterior, el término de caducidad del presente medio de control comenzé
a contabilizarse a partir de la fecha en que el Departamento Del Cauca efectué las glosas
a las facturas presentadas por Salud Vida Eps En Liquidacién, y dicha entidad conocio el
estado de cartera, fecha en la cual la accionante tuvo conocimiento del no pago de las
facturas aqui reclamadas, por tanto, en el presente caso ha operado el término de la
caducidad. Por lo anterior esta excepcion esta llamada a prosperar.

- EXCEPCION DE__INEXISTENCIA DEL _DANO IMPUTABLE AL
DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Demostrado el pago total de las facturas con acuerdo de pago suscrito por el demandante
SALUD VIDA EPS EN LIQUIDACION, se prueba su sefioria que: NUNCA HUBO UN DANO,
NUNCA HUBO UN DESEQUILIBRIO, demostrado esta QUE EN ESTE CASO NO SE
ACRECENTO EL PATRIMONIO DE LA ENTIDAD QUE REPRESENTO, en consecuencia,
NUNCA hubo algun detrimento o merma del mismo frente a la entidad demandante, no
existe dafio.

Esto por cuanto SALUD VIDA EPS EN LIQUIDACION en virtud de la ley 1955 de 2019
se acogio al acuerdo de punto final y celebro con el Departamento Del Cauca acuerdo
de pago —transaccion 2783 del 2021 EN LA FASE Il DE PUNTO FINAL CAUCA, acuerdo
gue fue debidamente suscrito y aceptado por la entidad hoy demandante, y le fue efectuado
el pago mediante resolucion No 10129 del 29 de diciembre del afio 2021, desembolso
realizado el 30 de diciembre de 2021, estando demostrado a cabalidad y sin lugar a duda
alguna que a SALUD VIDA EPS EN LIQUIDACION le fueron pagadas las facturas y se ha
cumplido a cabalidad con la transaccion realizada no existiendo deuda por la facturas objeto
de esta demanda, Por lo anterior esta excepcion esta llamada a prosperar



- INNOMINADA

Vale decir, aquella que el fallador encuentre probada.

-EXCEPCIONES DE FONDO:

Respetuosamente solicito su sefioria declare probadas las siguientes excepciones de
fondo o mérito denominada

LA INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR PARTE DEL DEPARTAMENTO DEL
CAUCA, POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION

Al demostrarse por parte del Departamento Del Cauca- Secretaria De Salud Departamental,
el pago total de las facturas que supuestamente originan en este proceso el enriquecimiento
sin causa de la entidad que represento, la presente demanda carece de objeto por cuanto
la facturacion de salud vida EPS en liquidacién ya fue pagada en su totalidad con el acuerdo
de pago — transaccién 2783 del 2021, debidamente aceptado y suscrito por la entidad
demandante, pago efectuado mediante resolucién No 10129 del 29 de diciembre del afio
2021, desembolso realizado el 30 de diciembre de 2021, estando demostrado a cabalidad
y sin lugar a duda alguna que a SALUD VIDA EPS EN LIQUIDACION le fueron pagadas
las facturas y se ha cumplido a cabalidad con el acuerdo de pago por parte del
Departamento Del Cauca, no asi ha habido cumplimiento por parte de Salud Vida Eps En
Liquidacion quien pese a afirmar el acuerdo y haberse efectuado el pago en las clausulas
no ha dado cumplimiento a su obligacién establecida en las clausulas segunda vy tercera,
del contrato de transaccion suscrito en las cuales la EPS se obliga a SOLICITAR JUNTO
CON EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA LA TERMINACION por efectos de la transaccion
celebrada de la totalidad de los procesos judiciales en curso que involucran las cuentas
objeto del citado contrato de transaccion y renunciar a las costas procesales. Por lo anterior
esta demanda esta llamada prosperar.

- AUSENCIA DE_IMPUTACION O CAUSALIDAD JURIDICA ENTRE LA
CONDUCTA DESPLEGADA Y EL DANO.

El nexo causal es un elemento estructural para definir responsabilidades, ya que el nexo
implica la existencia de una relacién entre el acto médico y el dafio que presuntamente se
reclama.

En el caso deben concurrir los tres elementos de la responsabilidad. Frente al tema de
responsabilidad se debe realizar un analisis detallado del caso, para poder concluir que el
hecho que se sefiala como causante no fue el que dio origen al supuesto enriquecimiento
sin causa, pues, para el caso en estudio salud vida eps en liquidacion hoy demandante
celebro contrato de transaccion con el Departamento Del Cauca en virtud de la ley 1955
de 2019 vy salud vida se acogié al acuerdo de punto final y celebro con el
Departamento Del Cauca acuerdo de pago — transacciéon 2783 del 2021 EN LA FASE
Il DE PUNTO FINAL CAUCA, acuerdo que fue debidamente suscrito y aceptado por la
entidad hoy demandante, y le fue efectuado el pago mediante resolucién No 10129 del 29
de diciembre del afio 2021, desembolso realizado el 30 de diciembre de 2021, estando
demostrado a cabalidad y sin lugar a duda alguna que a SALUD VIDA EPS EN



LIQUIDACION le fueron pagadas las facturas y se ha cumplido a cabalidad con la
transaccion realizada no existiendo deuda por la facturas objeto de esta demanda,
existiendo acuerdo de transaccion con identidad de objeto, sujetos y causa, siendo claro
gque a SALUD VIDA EPS EN LIQUIDACION le fueron pagadas las facturas y se ha cumplido
a cabalidad con el acuerdo de pago por parte del Departamento Del Cauca con lo cual
gueda demostrado que no se ha causado dafo alguno al demandante, NUNCA HUBO
desequilibrio, NO SE acrecent6 el patrimonio de la entidad territorial QUE REPRESENTO,
en consecuencia NUNCA hubo algun detrimento o merma del mismo frente a la entidad
demandante.

- INNOMINADA.

Solicito al sefior Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el
curso del proceso y que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo del
DEPARTAMENTO DEL CAUCA- SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL
CAUCA, que pueda configurar otra causal que las exima de toda obligacion compensatoria
y/o indemnizatoria.

V. PETICIONES.

Declarar probadas las excepciones propuestas en mi calidad de apoderada del
Departamento Del Cauca — Secretaria de SALUD DEPARTAMENTAL DEL CAUCA y en
consecuencia proceda el despacho a denegar las pretensiones de la demanda.

VL. PRUEBAS
PRIMERA.
DOCUMENTALES
Me permito aportar los siguientes documentos para que sean valorados como pruebas:
- Poder para actuar
- Carpeta de acuerdo de pago y transaccién celebrada con Salud Vida Eps En
Liquidacion en 72 de folios.
- Resolucién No 10129 del 29 de diciembre del afio 2021 emitida por la
secretaria de salud departamental del cauca en 42 folios.
- Comprobantes de egresos expedidos por el Departamento Del Cauca
que acreditan el pago de LOS CINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA
Y SIETE MILLONES QUINIENTOS TREINTA MIL NOVECIENTOS
TREINTA PESOS CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS MCTE
($5.467.530.930.92) conforme a contrato de transaccién suscrito con
Salud Vida Eps En Liquidacion. En 72 folios.

SEGUNDA.

DE OFICIO —

Las que ese Despacho Judicial estime pertinentes y conducentes para el esclarecimiento
de los hechos objeto del presente proceso.

VII. ANEXOS:
1. Poder para actuar
2. Constancia sobre ejercicio del cargo y representacion legal del sefior Gobernador del
Departamento Dr. Elias Larrahondo Carabali



3. Acta de Posesién del sefior Gobernador del Departamento Del Cauca periodo 2020-2023
Dr. Elias Larrahondo Carabali.
4. Los relacionados en el acépite de pruebas.

VII. NOTIFICACIONES:

El demandante y su apoderado las recibirdn en las direcciones anotadas en la demanda.
Las notificaciones personales y las del DEPARTAMENTO DEL CAUCA — SECRETARIA
DE SALUD DEPARTAMENTAL, se recibiran en la calle 52 No. 15-57 en la ciudad de
Popayan. Teléfono: 8207491. Direccién Electronica: juridicasaludcauca@gmail.com. Y al
correo de la suscrita apoderada tereleber@hotmail.com

Sirvase Sefior Juez, reconocerme personeria juridica para actuar dentro del proceso.

Del Sefior Magistrado, Respetuosamente

. -‘AQ@CC‘&?@HQ(O
TERESA EUGENIA LEMOS BERMEO

CC No. 25.285.372 de Popayan
T.P. No. 99.304 del C. S. J.



