REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, nueve (9) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente:  JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 33 005 2022 00041 00
Demandante: DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Demandado: MUNICIPIO DE BUENOS AIRES
Medio de Control: EXEQUIBILIDAD

AUTO | - 031

De conformidad con el arficulo 121 del Cdédigo de Régimen Politico
Municipal, fijese el negocio en lista por el término de diez (10) dias, durante
los cuales el Procurador Judicial en Asuntos Administrativos y cualquier otra
autoridad o persona podrd intervenir para defender o impugnar la

constitucionalidad o legalidad del acto y solicitar la préctica de pruebas.

Comuniquese al Senor Alcalde Municipal de Buenos Aires (Cauca) la

admision de la demanda.

Notifiquese personalmente al senor Procurador Judicial en Asuntos
Administrativos. (Art. 303 CPACA)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

o
o
__---_'-—-"'_"'-_-_._
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IRO RESTREPO CACERES



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, nueve (9) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente:  JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 33 005 2022 00042 00
Demandante: DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Demandado: MUNICIPIO DE TIMBIO

Medio de Control: EXEQUIBILIDAD

AUTO | - 032

De conformidad con el arficulo 121 del Cdédigo de Régimen Politico
Municipal, fijese el negocio en lista por el término de diez (10) dias, durante
los cuales el Procurador Judicial en Asuntos Administrativos y cualquier otra
autoridad o persona podrd intervenir para defender o impugnar la

constitucionalidad o legalidad del acto y solicitar la préctica de pruebas.

Comuniquese al Senor Alcalde Municipal de Timbio (Cauca) la admision

de la demanda.

Notifiquese personalmente al senor Procurador Judicial en Asuntos
Administrativos. (Art. 303 CPACA)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, nueve (9) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente:  JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 33 005 2022 00048 00
Demandante: DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Demandado: MUNICIPIO DE SOTARA

Medio de Control: EXEQUIBILIDAD

AUTO | - 033

De conformidad con el arficulo 121 del Cdédigo de Régimen Politico
Municipal, fijese el negocio en lista por el término de diez (10) dias, durante
los cuales el Procurador Judicial en Asuntos Administrativos y cualquier otra
autoridad o persona podrd intervenir para defender o impugnar la

constitucionalidad o legalidad del acto y solicitar la préctica de pruebas.

Comuniquese al Senor Alcalde Municipal de Sotard (Cauca) la admision

de la demanda.

Notifiquese personalmente al senor Procurador Judicial en Asuntos
Administrativos. (Art. 303 CPACA)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, nueve (9) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente:  JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 33 005 2022 00057 00
Demandante: DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA
Medio de Control: EXEQUIBILIDAD

AUTO | - 034

De conformidad con el arficulo 121 del Cdédigo de Régimen Politico
Municipal, fijese el negocio en lista por el término de diez (10) dias, durante
los cuales el Procurador Judicial en Asuntos Administrativos y cualquier otra
autoridad o persona podrd intervenir para defender o impugnar la

constitucionalidad o legalidad del acto y solicitar la préctica de pruebas.

Comuniquese al Senor Alcalde Municipal de Miranda (Cauca) la admision

de la demanda.

Notifiquese personalmente al senor Procurador Judicial en Asuntos
Administrativos. (Art. 303 CPACA)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, fres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 00 005 2019 00330 00
Demandante: PRODUCTOS FAMILIA S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE GUACHENE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto I.- 020

I. OBJETO A DECIDIR

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para considerar sobre la aprobacion
de la oferta de revocatoria directa formulada por el municipio de Guachenég, en
los terminos del pardgrafo del articulo 95 del CPACA.

Il. LA DEMANDA

PRODUCTOS FAMILIA S.A., por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de conftrol nulidad y restablecimiento del derecho presentdé demanda en
contra del MUNICIPIO DE GUACHENE-CAUCA, solicitando la declaratoria de
nulidad de los actos administrativos contenidos en la i)Resolucion N° 052 del 29 de
abril 2019, mediante la cual resolvieron las excepciones confra el mandamiento
de pago y ordena llevar adelante la ejecucion, y de laii) Resolucion N° 060 del 5
de junio de 2019, por medio de la cual se resolvidé desfavorablemente el recurso
de reposicion contra la Resolucidn N° 052 del 29 de abril 2019.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd que la tesoreria del Municipio de
Guachené declarase probadas las excepciones formuladas contra el proceso de
cobro coactivo, dando lugar a su terminacién o suspension, asi como el
levantamiento de medidas cautelares, y devolucion de las sumas que hubieren
sido canceladas, congeladas o embargadas, con la respectiva actualizacion e
intfereses moratorios.

Se fiene que la demanda fue admitida mediante auto fechado 5 de marzo de
2020, debidamente noftificada! y contestada oportunamente por la entidad
territorial demandada.

lll. CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo estipulado por el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011, se enuncian
los requisitos para la procedencia de la revocacion directa de los actos
administrativos, y en su pardgrafo, para la respectiva aprobaciéon de la oferta que
llegase a presentar la entidad demandada, aun, cuando ya estuviese en marcha
un proceso ante la ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los
siguientes términos:

1 Folio 33 del expediente.



Expediente: 19001 23 00 005 2019 00330 00

Demandante: PRODUCTOS FAMILIAS.A.

Demandado: MUNICIPIO DE GUACHENE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La revocaciéon directa de los actos
administrativos podrd cumplirse aun cuando se haya acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya
notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberdn ser resueltas por la autoridad
competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la
solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no
procede recurso.

PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de
que se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticion del
interesado o del Ministerio Publico, las autoridades demandadas podrdn
formular oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados
previa aprobacion del Comité de Conciliacion de la entidad. La oferta de
revocatoria senalard los actos y las decisiones objeto de la misma y la forma
en que se propone restablecer el derecho conculcado o reparar los
perjuicios causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico,
ordenard ponerla en conocimiento del demandante quien deberd
manifestar si la acepta en el término que se le senale para tal efecto, evento
en el cual el proceso se dard por terminado mediante auto que prestard
mérito ejecutivo, en el que se especificardn las obligaciones que Ila
autoridad demandada deberd cumplir a partir de su ejecutoria.”

En relacion con lo anterior, se destaca el pronunciamiento del Consejo de Estado
en providencia del 06 de agosto de 20212 donde senala:

“16. En lo que atane a la revocatoria en sede administrativa se tiene que la
misma procede de oficio o a peticion de parte, siempre y cuando se
configure alguna de las causales previstas en el articulo 93 anteriormente
referido. Para tal propdsito, serd el mismo funcionario que expidié el acto o
su superior jerdrquico o funcionald, quienes, sin autorizacion previa del juez
contencioso administrativo, analizardn si es procedente decretar Ila
revocatoria del acto.

(...)

18. En lo atinente a la revocatoria directa de los actos administrativos en
sede judicial, el legislador previé que en el curso del proceso y hasta antes
de que se profiera sentencia de segunda instancia, la autoridad
demandada podrd de oficio, a solicitud del interesado o del Ministerio
Publico, formular oferta de revocatoria de los actos demandados, cuya
aprobacion, en todo caso, serd sometida a consideracion del juez de la
causa.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Radicacién 11001-03-24- 000-2019-
00238-00. 06 de agosto de 2021.

3 En ese senfido debe hacer precisién en que el CPACA introdujo una distincién sustancial entre el concepto de
superior jerdrquico y superior funcional. En relacién con el primero, debe entenderse como aquel servidor que,
dentro de una organizacion regida por grados, detenta poderes de control, direccidén y supervisidn sobre
servidores de rango inferior dentro de la estructura. Por su parte, en lo que atane al superior funcional, se hace
referencia a aquella autoridad a la que la ley le afribuye competencia para conocer y definir, en segunda
instancia, incidentes o recursos dentro de una actuacion administrativa, que no necesariamente ha debido
surtirse dentro de la misma organizacién o entidad. En esos términos se pronuncié la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, mediante concepto No. 2266 de 2016.
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Demandante: PRODUCTOS FAMILIAS.A.

Demandado: MUNICIPIO DE GUACHENE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

19. En cuanto a la finalidad de este instrumento juridico en sede judicial, esta
corporacion ha senalado que# «[...] el legislador previendo la necesidad de
descongestionar los despachos judiciales, por razones de economia vy
eficacia, considerd la posibilidad de dar una terminacién anticipada a los
procesos judiciales en curso, por mutuo acuerdo, siempre que no se hubiera
proferido sentencia de segunda instancia por la via de la revocatoria [...]».

Conforme a la regulacion prevista en el CPACA, el procedimiento establecido de
la revocatoria directa en via judicial, es procedente hasta antes de que se
profiera sentencia de segunda instancia. El Juez estudia su ajuste al ordenamiento
juridico, se pone en conocimiento de la parte dentro del proceso judicial para su
aceptaciéon y se somete a aprobacion judicial.

En cuanto a la oferta de revocatoria en sede judicial, prevista en el pardgrafo del
articulo 95, se encuentra que esta debe cumplir con el requisito de oportunidad,
es decir, hasta antes de la sentencia de segunda instancia, la aprobacion previa
de comité de conciliaciéon de la entfidad, senalar los actos y decisiones objeto de
la misma y la forma en que se pretende restablecer el derecho conculcado o
reparar los perjuicios causados con los actos demandados.®

IV. CASO CONCRETO

Segun lo expuesto, se evidencia que mediante comunicacion electronica
fechada 29 de noviembre de 2021¢ el alcalde del municipio de Guachené -
Cauca, previa autorizaciéon del Comité de Conciliacion, presenta la oferta de
revocatoria de los actos administrativos demandados, los cuales fueron proferidos
por la administracion municipal dentro del proceso de jurisdiccion coactiva
adelantado, la cual se decantd asi:

“1.1. De la pérdida de ejecutoria y anulacion del titulo ejecutivo a cargo de
Familia del Pacifico SAS y del cual pende la deuda solidaria cobrada a
Productos Familia SA

Que la Administracion Municipal de Guachené, Cauca, en cumplimiento de
la obligacion legal de ejercer el adecuado y oportuno recaudo de las
finanzas publicas, adelantd una labor de fiscalizacion a la empresa Familia
del Pacifico SAS.

Que la Tesoreria Municipal de Guachené, Cauca, con base en la
informacién contable y financiera suministrada por la empresa Familia del
Pacifico SAS, como respuesta a requerimientos elevados dentro del trabajo
de fiscalizacién, inicié actuacion administrativa dentro de la cual emitid las
resoluciones 025 de 2017 , 036 de 2017, mediante las cuales se establecid la
liquidacion de aforo, se acumularon las sanciones e intereses por la no
presentacién de las liquidaciones y el no pago de las retenciones del
impuesto de industria y comercio durante las vigencias comprendidas entre
el 1 de enero de 2012 yel 31 de enero de 2017...

(...)

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Providencia de 26 de febrero de
2020. Expediente: 25000-23-37-000-2017-00044-01(24956). C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

5 Ver auto 09 de julio de 2020. Seccién Cuarta. Radicacidon nimero: 15001-23-33-000-2017-00684-01 (24555).

6 Folio 477 — 525 del Cuaderno Principal No. 3



Expediente: 19001 23 00 005 2019 00330 00

Demandante: PRODUCTOS FAMILIAS.A.

Demandado: MUNICIPIO DE GUACHENE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Que la compania Familia del Pacifico SAS, por intermedio de apoderado
judicial, en ejercicio de la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho,
demandd oportunamente los actos administrativos proferidos por la Tesoreria
Municipal que determinaron en su momento la obligacion...

Que mediante sentencia de primera instancia, el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Cauca, declard la nulidad de la Resolucion
No. 025 de 2017, por la cual se expidio en confra de Familia del Pacifico SAS
la liquidacion de aforo y se acumularon las sanciones e intereses por la no
presentacion de las liquidaciones y el no pago de las retenciones del
impuesto de industria y comercio, por las vigencias comprendidas entre el 1
de enero de 2012 y el 31 de enero de 2017, y la nulidad de la resolucidon No.
036 de 2017, mediante la cual se resolvio el recurso de reconsideracion...

1.2. De la solidaridad derivada a PRODUCTOS FAMILIA SA por la misma
obligacion a cargo de FAMILIA DEL PACIFICO SAS

Ahora bien, que para el caso que nos ocupa, tenemos que el 8 de marzo de
2019 la Tesoreria Municipal de Guachené dictdé mandamiento de pago
contra la sociedad PRODUCTOS FAMILIA SA, notificado por oficio radicado el
4 de abril de 2019...

Que dicho mandamiento de pago fue emitido en aplicacion del articulo
839-1, paragrafo 3, del Estatuto Tributario, que dispone que las personas y
entidades que no den cumplimiento a las ordenes de embargo,
responderdn solidariamente con el contribuyente por el pago de la
obligacion.

Es decir, que el mandamiento de pago hace referencia a la misma
obligacion de FAMILIA DEL PACIFICO SAS, pero cobrada a ofro
patrimonio, a quien se le derivd responsabilidad solidaria en aplicacién del
citado articulo 839-1, paragrafo 3, del Estatuto Tributario.

Que, en efecto, el Municipio habia dirigido a PRODUCTOS FAMILIA SA el
oficio T-0281 de julio 16 de 2018, dentro del proceso coactivo seguido contra
FAMILIA DEL PACIFICO SAS por las obligaciones a que nos hemos venido
refirendo, ordenando el embargo de sumas ciertas de dinero, créditos u
ofros semejantes sobre toda acreencia que tenga o llegare a tener a su
favor el deudor principal FAMILIA DEL PAC(FICO SAS y en contra de la
requerida PRODUCTOS FAMILIA SA...

Que contra el mandamiento de pago del 8 de marzo de 2019 fueron
propuestas excepciones por el deudor solidario PRODUCTOS FAMILIA SA
mediante memorial radicado en la Alcaldia Municipal de Guachené el 24
de abril de 2019.

Que tales excepciones fueron desestimadas por la Tesoreria Municipal
mediante la Resolucion No. 052 del 29 de abril de 2019, "POR MEDIO DE LA
CUAL SE RESUELVE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR PRODUCTOS FAMILIA
S.A. CON NIT 890900161-9 CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGQO", cuya
nulidad se solicita en el proceso dentro del cual se emite la presente oferta
de revocatoria.
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Demandante: PRODUCTOS FAMILIAS.A.

Demandado: MUNICIPIO DE GUACHENE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Que de manera oportuna el 30 de mayo de 2019 se radicd por el deudor
solidario PRODUCTOS FAMILIA SA recurso de reposicion contra dicho acto
administrativo.

Que tal recurso fue decidido negativamente por la Tesoreria mediante
Resolucion No. 060 del 5 de junio de 2019, "POR LA CUAL SE RESUELVE EL
RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION No. 052 DE ABRIL 29 DE
2019 QUE RESUELVE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS CONTRA EL
MANDAMIENTO DE PAGO POR PRODUCTOS FAMILIA SA.

Que en el proceso del que conoce el Dr. Jairo Restrepo Cdceres, se
demanda la nulidad de la Resolucion No. 052 del 29 de abril de 2019
Resolucion No. 060 del 5 de junio de 2019 que, como se dijo negaron las
excepciones propuestas dentro del proceso de cobro coactivo seguido
contra PRODUCTOS FAMILIA S.A., como deudor solidario de la obligacion
impuesta a FAMILIA DEL PACIFICO S.A.S.

Que en ese orden de ideas, siendo contrario a derecho el titulo contra el
deudor principal FAMILIA DEL PACIFICO S.A.S. (que como se explico, esta
suspendido provisionalmente y tiene fallo anulatorio en primera instancia) es
extensible al deudor solidario PRODUCTOS FAMILIA S.A. tal circunstancia.
Con ofras palabras, si la obligacion del contribuyente principal no puede ser
cobrada a ésta, no procede persistir en el cobro de ese mismo tributo al
deudor solidario. Asi las cosas, la Administracion Municipal no puede persistir
en el cobro de unas obligaciones que conoce ya no existen.

Que de manera mds reciente, mediante auto del 7 de septiembre de 2021
la Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Cauca, conformada por
los magistrados Carlos Hernando Jaramillo Delgado, Naun Mirawal Muhoz y
David Fernando Ramirez Fajardo, aprobaron de manera undnime la oferta
de revocatoria que presentd la Alcaldia Municipal de Guachené dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho acumulado 2018-00032 y
2018-00245.

Que en dicho proceso como ha quedado dicho, el deudor principal FAMILIA
DEL PACIFICO SAS, pretendia la nulidad y restablecimiento de los actos
administrativos de liquidacion oficial de aforo y de los actos que negaron las
excepciones en el proceso de cobro coactivo, correspondientes a la misma
obligacioén por la cual se inicid el cobro coactivo a PRODUCTOS FAMILIA S.A.
como deudor solidario.

Que las Partes, con el objeto de evitar causar danos antijuridicos al
Municipio, resolvieron terminar dicho proceso a ftravés de la oferta de
revocatoria de los actos alll demandados, oferta que conforme al auto ya
citado del 7 de septiembre de 2021, fue debidamente aprobada de manera
undnime por el Tribunal Administrativo del Cauca, providencia que se
encuentra en firme.

Que asi las cosas, habiéndose extinguido de manera definitiva (Con transito
a cosa juzgada) la obligacién contra el deudor principal FAMILIA DEL
PACIFICO S.A.S., es necesario también cesar los efectos juridicos de los actos
de cobro coactivo que por La misma obligacién se inicio a PRODUCTOS
FAMILIA S.A. como deudor solidario, pues ya no existe obligacion que cobrar.
Dicho de otra forma, habiendo desaparecido del ftrafico juridico Ila
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obligacion primigenia, no es procedente persistir en el cobro a un deudor
solidario, de una obligacidn ya extinguida.

(...)

Que en el mismo senfido, la causal primera (o del articulo 93 del CPACA
también se configura en el caso de las Resoluciones No 052 del 29 de abril
de 2019 y 060 del 5 de junio de 2019 que negaron las excepciones
propuestas por PRODUCTOS FAMILIA SA contra el mandamiento de pago, en
razon a que desconocen los articulos 828 y 829.4 del Estatuto Tributario
Nacional, que senalan en qué momento se entienden ejecutoriados tos
actos administrativos, toda vez que los actos que establecian la obligacion
fueron oportunamente demandados por el deudor principal vy, por
consiguiente, aun no son actos en firme que permitan dar inicio a un
proceso de cobro coactivo con la adopcidon de medidas cautelares.

(...)

Que la administraciéon municipal convocd, de manera extraordinaria, al
comité de conciliacidon para que previo andlisis de la controversia juridica
presentada con la empresa PRODUCTOS FAMILIA SA, como consecuencia
de su condicion de deudor solidario de FAMILIA DEL PACIFICO SAS por el no
pago de las retenciones del impuesto de industria y comercio, conceptuara
sobre la conveniencia y procedencia de un acuerdo conciliatorio enfre las
partes. En tal virtud, el pasado 15 de enero del 2021, en sesién extraordinaria,
el Comité de Conciliacion del Municipio de Guachené, recomendd
adelantar los tramites pertinentes encaminados a lograr, al amparo de la ley,
un acuerdo con el Grupo Familia y dar por terminado el debate juridico.

(...)

Que a su turno, el Comité de Conciliacién Judicial del Municipio se volvié a
reunir el 9 de marzo de 2021 segun consta en el Acta No. 002 de 2021, realizd
el estudio juridico del caso y autorizd al Alcalde Municipal a presentar ésta
oferta de revocatoria. Dicha autorizacion se ratificd en sesion del 31 de
mayo de 2021 segun consta en el acta No 004.

(...)

Que con fundamento en lo expuesto, el Municipio de Guachené,
debidamente representado en el presente instrumento por su Alcalde
Municipal y debidamente autorizado por el Comité de Conciliacion de la
entidad, ofrece,

PRIMERO: Revocar en todas sus partes las Resoluciones No. 052 del 29 de abiril
de 2019, mediante la cual se resuelven las excepciones propuestas por
productos familia sa. con Nit 890900161-9 y ja Resolucion No. 060 del 5 de
junio de 2019, por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto
contra la resoluciéon no. 052 del abril 29 de 2019.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, ofrece:

1) DECLARAR probadas las excepciones propuestas por
Productos Familia S.A. dentro de dicho proceso coactivo, esto es, falta de
titulo ejecutivo, falta de ejecutoria del titulo, interposicion de demandas de
restablecimiento del derecho o de proceso de revision de impuestos ante ja
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, calidad de deudor solidario e
indebida tasacion del monto de la deuda, disponiendo (i) la terminacidon del
proceso de cobro coactivo, (u) el levantamiento de todas las medidas
cautelares que hubieran sido adoptadas por Guachené, (iii) la generacion y
remision de oficios a todos los terceros que se hubieren comunicado las
medidas de embargo y/o secuestro, en especial el Banco Agrario de
Colombia, Banco de Occidente y Bancolombia, una vez aprobada la oferta
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de revocatoria por parte del Tribunal Administrativo del Cauca, y (iv) la
devolucién de todas las sumas de dinero que hubieren sido embargadas o
retenidas o congeladas.

2) La terminacion del proceso de cobro coactivo correspondiente:

3) La orden para levantar la totalidad de las medidas cautelares que
se hubieren dictado con base en los procesos de cobro coactivo,-

4) El envio de los oficios de desembargo a fodas las insfituciones

financieras y terceros ante quienes se hubieran radicado ordenes de
embargo, el cual se producird una vez aprobada la oferta de revocatoria
por parte del Tribunal Administrativo del Cauca y de Productos Familia S.A;

5) La orden al Banco Agrario de Colombia para que, una vez
aprobada la oferta de revocatoria por parte del Tribunal Administrativo del
Cauca y Productos Familia SA, reintegre inmediatamente los valores
retenidos;

6) El descongelamiento de los recursos en manos de terceros, una vez
aprobada la oferta de revocatoria por parte del Tribunal Administrativo del
Cauca y de Productos Familia SA.

7) Si se hubiere realizado, cancelar el registro de Productos Familia SA
en el reporte de Boletin de Deudores Morosos del Estado.”

Asi las cosas, presentada la oferta de revocatoria directa, se considera que la
misma cumple con los requisitos formales y sustanciales para ser aceptada como
forma de terminacidon de este proceso, en efecto:

i) La oferta surge entre las partes de este pleito: Productos Familia S.A. y el
municipio de Guachené, Cauca;

i) Cumple con el requisito previo de la aprobacion del Comité de Conciliacion de
la enfidad demandada, segun acta No. 004 del 31 de mayo de 2021 y Acta No.
002 del 9 de marzo de 2021;

i) Se identificaron dos causales de revocatoria directa de los actos
administrativos cuestionados, a saber: su manifiesta oposicion a la Constitucion o
ala ley, y la causacién de un agravio injustificado a una persona, previstas en los
numerales 1y 3 del articulo 93 del CPACA, en vista que se reconocié que Familia
del Pacifico S.A. no estaba obligada a efectuar la retencién ni liquidacién de
aforo para los periodos gravables respectivos, segun las previsiones de los articulos
32y 67 a 69 del Estatuto Tributario del Municipio, y por ende, al haberse revocado
las disposiciones que obligaban a Familia del Pacifico S.A. a cumplir con dichas
imposiciones tributarias, su deudora solidaria, es decir, Productos Familia S.A., no
tiene la obligacidn de soportar un frdmite de un cobro coactivo cuyo
fundamento a la fecha es inexistente.

iv) Fue formulada y presentada por el Alcalde Municipal de Guachené, Cauca,
desde el correo electrénico de la entidad;

v) Fue presentada dentro de la oportunidad legal prevista, esto es, hasta antes de
la sentencia de segunda instancia,

vi) Recae sobre la totalidad de actos administrativos demandados en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, esto es, la Resolucion N° 052
del 29 de abril 2019 y la Resolucion N° 060 del 5 de junio de 2019;

vii) Senala la forma en que se restablecerd el derecho o se reparardn los perjuicios
en favor de Productos Familia S.A.;
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Demandante: PRODUCTOS FAMILIAS.A.

Demandado: MUNICIPIO DE GUACHENE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

viii) El apoderado de la parte demandante, luego del traslado, allega escrito
suscrito por el representante legal de la sociedad demandante por medio del
cual manifiesta que ACEPTA EN SU TOTALIDAD LA PROPUESTA sin oposicidon a la no
condena en costas.

A partir de lo expuesto, teniendo en cuenta que la oferta serd aprobada, y
aqguella decision conllevard la terminacion del proceso, la providencia es dictada
por la Sala respectiva, con fundamento en los pardmetros legales de los articulos
125y 243 del CPACA.

Por lo expuesto, la Sala aceptard la oferta de revocatoria directa, en la que
aparecen clara y expresamente las obligaciones que debe cumplir la enfidad
demandada, en los términos que se dejan trascritas, a la vez, se declarard
terminado el proceso de la referencia, y se advertird que este auto presta mérito
ejecutivo.

Esta aceptacion de la oferta, es en relacion con los actos administrativos
demandados en los procesos de la referencia, y no sobre otros también
enunciados en el acta de comité de conciliacion y que corresponden a otros
procesos judiciales.

ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR |a oferta de revocatoria directa presentada por el MUNICIPIO
DE GUACHENE, Cauca, respecto a los actos administrativos, Resolucidon N° 052 del
29 de abril 2019 y la Resolucion N° 060 del 5 de junio de 2019, en los términos en
que fue expuesta y aprobada por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
la enfidad segun actas No. 004 del 31 de mayo de 2021 y Acta No. 002 del 9 de
marzo de 2021.

SEGUNDO. Este auto presta mérito ejecutivo en los términos senalados por el articulo
95 del CPACA.

TERCERO.- DAR POR TERMINADO EL PROCESO que en ejercicio del medio de control y
restablecimiento del derecho prgmovié la sociedad PRODUCTOS FAMILIA S.A.
contra el MUNICIPIO DE GUACHENE, con motivo de la aprobacion de la oferta de
revocatoria directa presentada por la entidad publica.

CUARTO.- Sin condena en costas.

QUINTO.- Ejecutoriada esta decision, archivese el expediente previa cancelacion de
su radicacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y
aprobado por el Tribunal en sesidon de la fecha.
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Demandante: PRODUCTOS FAMILIAS.A.

Demandado: MUNICIPIO DE GUACHENE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Los Magistrados,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, nueve (09) de febrero de dos mil veintidds (2022).
Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-002-2019-00240-00.

Demandante:  EMERITA MUNOLZ.

Demandado: DIAN.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Primera instancia

Dada la solicitud de prérroga elevada por el perito designado dentro del
proceso de la referencia, se fijo audiencia para el 10 de febrero de 2022.

No obstante, el perito FABIAN ALFONSO LOPEZ ALEGRIA, nuevamente solicité
prorroga por 90 dias, dada la complejidad del asunto y lo extenso del
expediente.

El Despacho accederd a la peticidon elevada por el perito, no obstante le
advierte que dada la prolongacién del proceso, esta es la Ultima prérroga
que se dispone como quiera que estas dilaciones entorpecen la
administracion de justicia e impiden cumplir la agenda designada por el
despacho.

En consecuencia, se hace necesario fijar una nueva fecha para la
realizacion de la audiencia de pruebas.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como nueva fecha para la realizacion de la audiencia de
pruebas, el diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022), a las nueve
de la manana (2:00).

La diligencia se llevard a cabo a fravés de medios electronicos, cuyo enlace
se remitird previomente, una vez las partes confirmen las direcciones
electronicas dispuestas para tal fin.

Comunicar de esta decision a las partes y al Ministerio PUblico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, nueve (09) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-23-33-002-2019-00260-00 y acumulados.
Demandante: EMERITA MUNOZ.
Demandado: DIAN.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Primera
instancia.

Dada la solicitud de prérroga elevada por el perito designado dentro del
proceso de la referencia, se fijo audiencia para el 10 de febrero de 2022.

No obstante, el perito FABIAN ALFONSO LOPEZ ALEGRIA, nuevamente solicité
prorroga por 90 dias, dada la complejidad del asunto y lo extenso del
expediente.

El Despacho accederd a la peticidon elevada por el perito, no obstante le
advierte que dada la prolongacién del proceso, esta es la Ultima prérroga
que se dispone como quiera que estas dilaciones entorpecen la
administracion de justicia e impiden cumplir la agenda designada por el
despacho.

En consecuencia, se hace necesario fijar una nueva fecha para la
realizaciéon de la audiencia de pruebas. Por lo anterior,

SE DISPONE: PRIMERO: FIJAR como nueva fecha para la realizacion de la
audiencia de pruebas, el diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds
(2022), a las dos de tarde (14:00).

La diligencia se llevard a cabo a fravés de medios electronicos, cuyo enlace
se remitird previamente, una vez las partes confirmen las direcciones
electronicas dispuestas para tal fin. Comunicar de esta decision a las partes
y al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,
NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
—SALA DE DECISION 001-
Popayan, ocho (8) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 19001-33-33-007-2014-00489-01

Demandante: Lionela Viveros Chara y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Referencia: Reparacién Directa

Auto Nro. 065

1. Con sentencia del 05 de noviembre de 2020, proferida por este Tribunal, se
resolvio:

‘PRIMERO: MODIFICAR el numeral TERCERO del fallo apelado, el cual quedara
asi:

“TERCERO: CONDENAR ala NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL a pagar las siguientes sumas de dinero:

a. POR PERJUICIOS MORALES:

DEMANDANTE PARENTESCO INDEMNIZACION

ELSSY Victima directa CC SESENTA (60)

ORDONEZ No. 34.501.358 SMLMV

CHAMIZO

KAREN TATIANA Hija CC  No. SESENTA (60)

TORRES 1.112.481.623 SMLMV

JUAN  CARLOS Comparniero SESENTA (60)

MARTINEZ permanente  CC SMLMV
16.747.235

PASTORA Madre CC No. SESENTA (60)

CHAMIZO 34.500.185 SMLMV

b. POR DANO A LA SALUD: La suma equivalente a SESENTA (60) SMLMV a
favor de ELSSY ORDONEZ CHAMIZO, identificada con la CC No. 34.501.358,

c. POR LUCRO CESANTE: la suma de SETENTA Y SIETE MILLONES CINCO
MIL SEISCIENTOS SETENTA Y UN PESOS ($77.005.671) a favor de ELSSY
ORDONEZ CHAMIZO, identificada con la C.C. No. 34.501.358.

PARAGRAFO: El valor del salario minimo legal mensual que se debe tener en
cuenta para el cumplimiento de la sentencia, es el vigente para la fecha de la
gjecutoria de esta providencia.”
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Demandante: Lionela Viveros Chara y otros Pag. 2
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Referencia: Reparacion directa

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia emitida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan el 28 de septiembre de 2017.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: REMITIR el expediente al Juzgado de primera instancia, para lo de su
cargo.”.

2. La parte actora (fol. 60 c. segunda instancia) solicita la correccién de los
nombres de dos demandantes que, tanto en la sentencia de primera como en
la de segunda instancia se habian resefiado como “JUAN CARLOS MARTINEZ”
y “KAREN TATIANA TORRES”, cuando lo correcto era “JUAN CARLOS
RAMIREZ RAMIREZ’ y “KAREN TATIANA TORRES ORDONEZ”,

Ademas, indico que en la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia
se habia omitido considerar la pretension sobre que la condena impuesta se
liquidara conforme el articulo 192 de la Ley 1437, situacion que podria generar
afectaciones al momento del pago.

En solicitud posterior la parte actora pidi6 aclaracion de la constancia de
ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, donde, afirma, se consigno
como fecha el “16 de diciembre de 2021 fecha que es posterior a la actual. (fol.
281 c. ppal. 2)

CONSIDERACIONES
1. El Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo

306 del CPACA, regula la procedencia de la aclaracion, correccion y adicion de
las providencias judiciales, en los articulos 285, 286 y 287, respectivamente!.

T “ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticién de
parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada
con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvenciéon o la de un proceso
acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada
en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacién podra recurrirse
también la providencia principal”. (Se subraya).
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Demandante: Lionela Viveros Chara y otros Pag. 3
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Referencia: Reparacion directa

Asi, la aclaracion resulta procedente frente de sentencias o autos cuando quiera
que contengan frases, conceptos o puntos dudosos, abstractos, inexactos o
ambiguos, que merezcan ser analizados nuevamente por el juez respectivo, en
orden a establecer el verdadero sentido de la frase, parrafo o decision
respectiva.

Senala la norma que podran corregirse, por auto, de oficio o a solicitud de parte,
en cualquier tiempo, los errores puramente aritméticos o por omisién o cambio
de palabras o alteracion de éstas, siempre y cuando estén dentro de la parte
resolutiva o influyan en ella.

Y que procede la adicién para que el juez, mediante sentencia complementaria,
se pronuncie sobre aspectos que omitid en la providencia; ello con el fin
exclusivo de que se resuelva algun extremo de la /itis o de cualquier otro punto
que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

Si bien la correccién de oficio procede en cualquier tiempo, la norma es clara en
indicar que la aclaracion y la adicion deben presentarse dentro del término de
ejecutoria.

2. Revisados los poderes y los registros civiles de nacimiento aportados con la
demanda, se puede observar que, en efecto, los nombres correctos de dichos
demandantes corresponden a KAREN TATIANA TORRES ORDONEZ C.C.
1.112.481.623 y JUAN CARLOS RAMIREZ RAMIREZ, C.C. 16.747.235; y como
dichos nombres fueron corregidos por la a quo frente a la sentencia de primera
instancia, resulta procedente ordenar la correccion en el fallo de segunda.

3. No obstante, frente a la solicitud de que se incluya en la parte resolutiva de
la sentencia de segunda instancia pronunciamiento sobre que la condena
impuesta se debe liquidar conforme el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, es
necesario indicar que tal aspecto esta contenido en una disposicién legal, es
decir, asi no se consigne expresamente en la parte resolutiva, tales lineamientos
no podrian ser desconocidos por la demandada, pues son de perentorio
cumplimiento. Y, en todo caso, como dicho aspecto no fue apelado, la Sala no
tenia competencia para pronunciarse sobre el particular, y si lo que pretendia la
parte actora era la adicion del fallo, debié elevar la solicitud dentro del término
de ejecutoria tal y como lo ordena la norma, lo que no ocurrié en este asunto.

4. Ahora, frente a la peticion de correccion de la constancia de ejecutoria, basta
indicar que ello es una actuacion o tramite secretarial y que no fue proferido o
dictado por esta Sala de Decision, por lo que tal solicitud debera ser resuelta
por dicha dependencia.

Por lo expuesto,
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Demandante: Lionela Viveros Chara y otros Pag. 4
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Referencia: Reparacion directa

SE DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral PRIMERO de la sentencia del 05 de
noviembre de 2020, dictada por este Tribunal, en el entendido de que el nombre
correcto de los demandantes resefiados como “JUAN CARLOS MARTINEZ" y
“KAREN TATIANA TORRES’, corresponde a JUAN CARLOS RAMIREZ
RAMIREZ y KAREN TATIANA TORRES ORDONEZ.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de aclaracion y adicidn sobre la inclusion en la
parte resolutiva de lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437, segun lo
expuesto.

TERCERO: Por secretaria dese tramite a la solicitud de aclaracion de la
constancia de ejecutoria del fallo de segunda instancia, por ser de su
competencia.

CUARTO: Cumplido lo anterior, REMITIR el expediente al Juzgado de primera
instancia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y
aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

Los magistrados,
et e e —

n-"' LAUAANANAR AL Al AARAAA e
CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO  NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, ocho de febrero de dos mil veintidés.

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 2018-00035

Demandante: Carmen Rosa Huila y otros

Demandado: La Nacidon — Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional
Medio de Control: Reparacién directa

Auto Interlocutorio N°085

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra del auto del 17 de septiembre de 2020, proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Popayan, que declaré probada la
excepcion de caducidad.

ANTECEDENTES

1. En la anotada providencia, se declaré probada la caducidad, segun los
argumentos que se expresaran en la parte motiva.

2. Contra ella la parte demandante propuso la alzada, cuyos fundamentos de
hecho y de derecho seran determinados en la parte motiva.

3. Compete a la sala resolver la alzada, conforme a los articulos 125 y 243
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021, ya que, como se
evidenciara, se termina el proceso.

CONSIDERACIONES

1. La caducidad es entendida como el fendmeno juridico mediante el cual se
limita en el tiempo el derecho a ejercer determinada accién, con lo cual se busca
materializar la seguridad juridica que es consustancial al Estado Social y
Democratico de Derecho, al tiempo que se asegura la coherencia del sistema
juridico integrando a él el principio general del derecho que proscribe beneficios



Expediente: 2018-00035

Demandante: Carmen Rosa Huila y otros

Demandado:  La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional
Medio de Control: Reparacién directa

a partir de la propia negligencia. Por tanto, el acceso a la administracion de
justicia implica la carga de un ejercicio oportuno de la accién. Bajo el anterior
entendido, la Honorable Corte Constitucional, en Sentencia de Unificacion
447/11, sefalo:

“(...) la expiracion del término perentorio fijado por la ley para el gjercicio
de ciertas acciones. Este fendbmeno tiene ocurrencia por la inactividad,
inercia y desidia de los interesados para obtener a través de los
mecanismos judiciales el reconocimiento de sus pretensiones. Los
términos fijados por la ley se estructuran en una garantia esencial para la
sequridad juridica y el interés general. El plazo de caducidad entonces,
incorpora el limite dentro del cual se puede reclamar un especifico
derecho. Asi pues la actitud negligente de quien pretendia hacer valer el
derecho no puede ser objeto de proteccion. El legislador esta facultado
constitucionalmente para establecer un limite para el ejercicio de las
acciones y de los recursos. Por ello, el sefialamiento legal de un término
de caducidad es el resultado de la necesidad de otorgar certeza juridica
tanto a los ciudadanos como a la comunidad en general, y de esta manera,
brindar estabilidad juridica a las situaciones debidamente consolidadas
por el transcurso del tiempo, como en este caso, a los actos
administrativos tantas veces referidos. El derecho de acceso a la
administracion de justicia no es incompatible con la existencia de una
institucion que establece que quien, gozando de la facultad de ejercer un
derecho, opta por la via de la inaccion o de la actuacion tardia”.

Ella extingue la accion, no es susceptible de renuncia, opera a partir de la
ocurrencia del hecho previsto en la ley o contrato, por regla general no admite
suspension y debe ser declarada aun de oficio cuando quiera se configure en
el caso concreto. Sobre el tema, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, en sentencia
del 13 de junio de 2013, radicacién No.: 07001-23-31-000-2001-01356-
01(25712), C.P.: ENRIQUE GIL BOTERO, expuso:

“Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga’ para que, ante
la materializacion de un determinado hecho, los interesados actuen con
diligencia en cuanto a la reclamacion efectiva de sus derechos, sin que
las partes puedan convenir en su desconocimiento, modificacion o
alteracion.

Y sobre las caracteristicas de la figura, la doctrina ha manifestado:

“a) En primer término, la caducidad produce la extincion de la accion
afirmada en cada caso concreto... y del derecho a impedir que se logre
su declaratoria oficiosa por no presentacion oportuna de la peticion
necesaria para su reconocimiento.

14(...) durante la marcha del proceso son innumerables las ocasiones en que corresponde a la parte
ejercitar determinado acto, cuya omision le traera la pérdida de una oportunidad procesal; es lo que
se denomina cargas procesales.” DEVIS Echandia, Hernando “Teoria General del Proceso”, Ed.
Universidad Editores, Buenos Aires, Pag. 44.
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‘b) La caducidad no es susceptible de renuncia, pues transcurrido el
tiempo automaticamente genera todos sus efectos. De ahi que, aun
cuando el posible favorecido con la eficacia de la caducidad quisiera no
tenerla en cuenta, el juez de todas maneras la declarara oficiosamente...
“c) La caducidad, cuando se trata de computar el término respectivo, no
se fija en la nocion de exigibilidad de la obligacion, como si ocurre
respecto de la prescripcion, sino en la ocurrencia del hecho previsto en
la ley o contrato, para que empiece el inexorable curso del plazo.

“d) La caducidad por regla general no admite suspension del término,
que corre en forma perentoria...2.”

En lo pertinente a este caso, el inciso 1°, literal i, del articulo 164 del CPACA,
sobre el tema, prevé que: “i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la
demanda debera presentarse dentro del termino de dos (2) arios, contados a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dario, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia”.

2. SOBRE LA SUSPENSION DE LA CADUCIDAD.

Con todo, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, sobre la suspension del término
de la caducidad, prevé que la “...presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion
o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o
hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se
refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres
(3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero”, y que tal
suspension solo opera por una vez y sera improrrogable.

De manera que una vez presentado el escrito de conciliacién extrajudicial, el
término de la caducidad de la accién se suspendera, segun lo que ocurra
primero, hasta tanto se expida la correspondiente certificacién de agotamiento
del requisito de procedibilidad o venzan los tres (3) meses de que dispone el
conciliador para realizar la audiencia, circunstancia que habilitara al interesado
para acudir a la administracion de justicia para que esta resuelva su contienda
juridica. De alli que la suspension no siempre sea de tres meses, pues, bien
puede ocurrir que la certificacion se expida con anterioridad y en ese evento
seria inferior.

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil Parte General. Tomol. Bogota. Ed. Dupre.
2002. Pag. 507.
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De otro lado, los términos judiciales en todo el pais fueron suspendidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, asi: mediante el Acuerdo PCSJA20-11517
de 15 de marzo de 2020, del 16 de marzo al 20 de marzo de 2020; Acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, los prorrogo; Acuerdo PCSJA20-
11521 de 19 de marzo de 2020, del 21 de marzo al 3 de abril del afio 2020;
Acuerdo PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020, del 4 de abril al 12 de
abril de 2020; Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020, del 13 de
abril al 26 de abril de 2020; Acuerdo PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020,
del 27 de abril al 10 de mayo de 2020; Acuerdo PCSJA20-11549 de 07 de
mayo de 2020, del 11 al 24 de mayo de 2020; Acuerdo PCSJA20-11556 de
22 de mayo de 2020, del 25 de mayo al 8 de junio de 2020; Acuerdo
PCSJA20-11567 de 05 de junio 2020, del 9 de junio hasta el 30 de junio de
2020.

En conclusidn, los términos fueron suspendidos del 16 de marzo al 30 de
junio de 2020, con ocasion de la pandemia por Covid-19.

3. AUTO APELADO.

El juez de conocimiento declard la nulidad, entre otras razones, porque:

El tema de la repracion directa por crimenes de guerra fue zanjado por el
Consejo de Estado en sentencia de la sala plena de la seccion tercera con fines
de unificacion de fecha 29/01/2003, donde, entre otros aspectos, se dijo que el
término de caducidad de dos afos, salvo los casos de desaparicion forzada,el
conteo cuando el hecho dafoso no coincide con la estructuracion del
menoscabo, el criterio usado es el del conocimiento del dafio por parte del
afectado, ya que solo a partir de ello surge para el afectado el interés para
ejercer el derecho de accion

No obstante, el literal i) del numeral segundo del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala que
cuando se prueba la imposibilidad de haber conocido la accidon u omision en la
fecha de su ocurrencia si fue posterior, mientras no se cuente con elementos
de juicio para inferir que el Estado estuvo implicado en la accion u omision
causante del dano y que le era imputable el daino, el plazo de caducidad de la
reparacion directa no resulta exigible, pero si el interesado estaba en
condiciones de impedir tal situacién y pese a ello no acudio a esta jurisdiccion,
opera la caducidad.
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Frente a la imprescriptibilidad consagrada en la ley penal para los delitos de
lesa humanidad y crimenes de guerra 1014 y del articulo 83 de la Ley 599 del
2000, dichas regla no es absoluta pues conforme a los instrumentos
internacionales y la jurisprudencia constitucional opera mientras no haya
sujetos individualizados y se mantiene hasta que les se les vincule las
diligencias del caso, en el cual inicia el cobmputo del tema y de alli encontrd
similitud entre las reglas de caducidad de la pretension de reparacion directa y
en término impeditivo de la prescripcion de la accion penal. De esta manera, la
caducidad no corre hasta tanto se cuente con elementos para deducir la
participacion del Estado en los hechos y se advierta la posibilidad de imputarle
responsabilidad patrimonial lo que quiere decir que cuando se presenten tales
circunstancias no existe justificacion para que la situacion quede indefinida en
el tiempo.

De otro lado y de manera excepcional, cuando el juez advierta que el no
ejercicio del derecho de accidn esta justificado en razones objetivas, pues el
tiempo no puede correr contra quien no goza del acceso efectivo a la
administracion de Justicia y con ese panorama se unifico la jurisprudencia en
el sentido que las indemnizatorias formuladas con ocasion de los delitos de lesa
humanidad los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda
solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado bajo las
siguientes premisas.

4. EL RECURSO.

El actor indico que:

Se esta desconociendo la fuerza vinculante de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos toda vez que el desplazamiento forzado
se encuentra catalogado en los términos del Estatuto de Roma como un acto
de lesa humanidad, por cuanto se produjo en forma sistematica contra la
poblacién civil protegida por el Estado la cual se ha mantenido en el tiempo y
no ha cesado. De ahi que si este tipo de delitos son imprescriptibles, esa
consecuencia se extienda para los medios de control de reparacion directa.

No se constituye una limitante en el tiempo para haber ejercido el derecho de
accioén, pues, si bien es cierto este tipo de delitos han sido un problema con
repercusiones sociales profundas para el Estado, hasta la fecha se ha
constituido en una terrible violacion multiple de derechos fundamentales dado
erradamente a dando erradamente aplicacion a la sentencia de unificacion de
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fecha 29/01/2000 20, la cual dio origen a que igual cinco de los consejeros se
apartarasn de dicha decision.

Las personas desplazadas hasta la fecha no han superado la situacion de
desplazamiento constituyéndose en un hecho continuo. Prueba de ello es que
pues aun estan viviendo en la ciudad de Popayan en ranchos ni han logrado ni
volver a sus lugares de origen porque la guerrilla continda en el lugar donde
emigraron y no tienen recursos para instalarse en mejores condiciones de vida.

El contenido de la ultima sentencia de unificacion es totalmente ajeno a los
estandares convencionales y, por tanto, renuente al ejercicio del control de
convencionalidad que debe efectuar todo operador judicial que no tiene otra
finalidad distinta la garantizar que la aplicacion interpretacion de las normas
internas de cada pais se deben adecuar a los estandares y compromisos
internacionales asi como a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos asi esta especificado en todos los tratados internacionales
en casos similares a este.

Los hechos de barbarie a los que fueron sometidos los actores, como se ha
venido sefalando, hasta la fecha no han superado la condicion de desplazados
viéndose sin la capacidad econdmica y por el miedo insuperable a acudir a la
administracion de Justicia expuestas a una situacion de indefension que les
impida el ejercicio pleno de sus derechos incluido el de accion.

Para este tipo de delitos no se debe aplicar ni términos de prescripcion ni
caducidad, ya que el Estado debe cumplir los tratados de buena fe en los que
estan obligados a ejercer el llamado control de convencionalidad. De alli que la
sentencia de unificacion aplica en forma exegética la regla de caducidad lo que
podria significar a su vez una violacidon grave a los derechos fundamentales del
acceso efectivo a la administracion de Justicia las garantias judiciales y a la
proteccion judicial reconocidos inclusive a nivel convencional en los articulos 8
y 25 de la convencion americana de Derechos Humanos.

5. EL CASO CONCRETO.

5.1. Las pretensiones de reparacién directa Las presenté Carmen Rosa Huila
Guacheta, quién actua el nombre propio y en representacién de su hijo menor
Luis Miguel Solano Huila, y Shirley Daricsa Solano Huila en nombre propio y en
representacion de su hijo Liant Samuel Gutiérrez Solano, como afectados
directos.
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Grupo familiar Fanery Guacheta Cometa, Abraham Guacheta Becoche, Jorge
Abraham Guacheta Guacheta, Glasveidy Leany Gucheta y Yaqueline Gucheta
Guacheta y Ovidio Lid Guacheta Guacheta nombre propio y en representacion
del su hijo Juan Carlos Gucheta Campo.

5.2. Como hechos se algaron los siguientes:

Que en el afo 2000, se presentaron en el corregimiento de Ortega, municipio
de Cajibio, Cauca, integrantes del frente Jacobo Arenas de las FARC y
convocaron a todos los ciudadanos de esa localidad para informarles que
estaban reclutando personas mayores de 9 afos de edad para ingresar a sus
filas y que por eso exigian a cada familia que cumpliera con esa exigencia.

Que la comunidad se negd a entregar a sus hijos menores y los guerrilleros
manifestaron que regresarian para acabar con la vida, bienes, y honra de esos
pobladores.

Que los anteriores hechos fueron puestos en conocimiento de las autoridades
civiles y militares a nivel municipal, departamental y nacional, como son el
Ejército Nacional, la Policia, la alcaldia de Cajibio, la Defensoria del Pueblo de
popayan y los medios de comunicacion para obtener ayuda al respecto, que no
recibieron.

Que los guerrilleros regresaron los dias 14 y 15 de septiembre de 2000 y
arremetieron contra la comunidad de Ortega acabando con la vida de varias

personas.

Que el 01/12/2000, se ejecutd en forma masiva un desplazamiento lo que
quedd anotado en las bases de datos vivant o de la personeria de Cajibio

5.3. La demanda se adujo a reparto el 8 de febrero de 2018.

6. PROBLEMA JURIDICO.

Se contrae a establecer si caducidad opera en los casos de desplazamiento
forzado y, en caso afirmativo, desde cuando debe contarse el término
correspondiente.

7. RESOLUCION DEL CASO.

El Consejo de Estado, como se indicd en primera instancia, precisé que en

7
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tratdndose de asuntos de desplazamiento forzado, en materia de
responsabilidad patrimonial del Estado, se debe aplicar la caducidad desde
el momento en que el afectado tuvo la posibilidad de saber que alguna
entidad o un particular que cumple funciones publicas, resulté implicado o
participé6 en los hechos que produjeron el dafio, por accidn u omision,
quedando relevados de dicha carga, cuando se presentaren situaciones que
le hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accion, las
cuales, una vez superadas, conllevan a que empiece a correr el término de
caducidad. En efecto, en Sentencia de Unificacion del 29 de enero de 20203,
resolvio:

‘PRIMEROQO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, en relacion con la caducidad de las pretensiones
indemnizatorias formuladas con ocasion de los delitos de lesa
humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se
pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado,
bajo las siguientes premisas: i) en tales eventos resulta aplicable el
término para demandar establecido por el legislador; ii) este plazo, salvo
el caso de la desaparicion forzada, que tiene regulacion legal expresa,
se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer
la participacion por accion u omision del Estado y advirtieron la
posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el término
pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen
impedido materialmente el ejercicio del derecho de accion y, una vez
superadas, empezara a correr el plazo de ley.”

Entre los argumentos que expuso, dijo:

“...)

Precisado lo anterior, a modo de conclusion, la Seccion Tercera aclara
que, mientras no se cuente con elementos de juicio para inferir que el
Estado estuvo implicado en la accion u omision causante del dafio y que
le era imputable el dario, el plazo de caducidad de la reparacion directa
no resulta exigible, pero si el interesado estaba en condiciones de inferir
tal situacion y, pese a ello no acudio a esta jurisdiccion, el juez de lo
contencioso administrativo debe declarar que el derecho de accion no
se ejercio en tiempo, bien sea al analizar la admision de la demanda, al
resolver las excepciones en la audiencia inicial o al dictar sentencia,
segun el caso.

Lo expuesto resulta aplicable a todos los asuntos de reparacion directa,
al margen de que se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes
de guerra, pues ni el Decreto 01 de 1984 ni la Ley 1437 de 2011
establecen una regla especial frente a estas conductas, salvo lo
referente al delito de desaparicion forzada.

(...)"

‘A juicio de la Sala, el término de caducidad de la pretension de
reparacion directa no resulta exigible en los eventos en los que se
afectan de manera ostensible los derechos al debido proceso y de

3 Rad. No. 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033)
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acceso a la administracion de justicia , por la configuracion de
circunstancias que obstaculizan materialmente el ejercicio del derecho
de accion y, por ende, impiden agotar las actuaciones necesarias para
la presentacion de la demanda, dentro de las cuales se encuentra la
constitucion de apoderado.

La Seccion enfatiza en que se trata de supuestos objetivos, como
secuestros, enfermedades o cualquier situacion que no permita
materialmente acudir a esta jurisdiccion, pues lo referente a la
imposibilidad de conocer la relacion del Estado con el hecho dafioso no
da lugar a la inaplicacion de las reglas de caducidad, sino al computo a
partir del momento en el que, dado el conocimiento de los hechos, surge
el interés para reclamar la indemnizacion de los perjuicios causados,
como se explicoé en el acapite precedente.

En sintesis, el juez de Ilo contencioso administrativo debe,
excepcionalmente, inaplicar el término de caducidad de la pretension de
reparacion directa cuando advierta que la no comparecencia ante la
administracion de justicia se encuentra justificada por razones
materiales, pues el paso del tiempo no puede empezar a correr contra
quien no goza del acceso efectivo a la administracion de justicia, lo cual,
se insiste, depende de las circunstancias especiales de cada sujeto.

En las condiciones analizadas, el plazo para demandar no se computara
mientras subsistan dichas situaciones especiales y, una vez superadas,
empezara a correr el termino de ley.” (Se Destaca)

El mismo Consejo de Estado en sentencia del 22 de octubre de 2020%, sobre
la obligatoriedad de los fallos de unificacion, indicé:

“4.4.1. Las sentencias de unificacion del Consejo de Estado resultan
obligatorias para los jueces y los tribunales de la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, por cuanto, de conformidad con el articulo
237-1 de la Constitucion Politica, el Consejo de Estado es el Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo. De hecho, desconocer las
sentencias de unificacion, como lo pretende la parte actora, derivaria en
la vulneracion de los principios como la igualdad y la sequridad juridica.”

La Corte Constitucional en la Sentencia SU 254 de 2013, unifico la
jurisprudencia en materia de reparacion individual por via administrativa para
poblacion desplazada, conforme al articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, para
lo cual analizo los derechos de las victimas a la verdad, justicia y reparacién
integral en el marco del Derecho Internacional Humanitario, el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho Comparado, asi como
de la posibilidad de proteger esos derechos a través de accion de tutela. A
partir de alli sefial6 que la contabilizacion del término de caducidad ante
eventuales procesos judiciales, cuando se pretenda la responsabilidad del
Estado por hechos de desplazamiento forzado, el inicio del término de

4Rad. No. 11001 03 15 000 2020 04069 00
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caducidad comenzara a contarse a partir de la ejecutoria de tal fallo. Asi lo
indico:

‘Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte
Constitucional, a través de una sentencia de unificacion de su
jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25 del Decreto 2591
de 1991, la Sala Plena precisa que los términos de caducidad para
poblacion desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos
judiciales ante la jurisdiccion contencioso administrativa, sélo pueden
computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han de
tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse, como
antes se explico, de sujetos de especial proteccion constitucional, en
atencion a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad
manifiesta”. (Resalta la Sala)

7.1. Como la SU mencionada cobré ejecutoria el 22 de mayo de 2013 y la
demanda se adujo el 8 de febrero de 2018, sin duda operd la caducidad.

7.2. Con todo, se advierte que la demanda fue presentada por tres menores
de edad: Luis Miguel Solano Huila, Liant Samuel Gutiérrez Solano y Juan
Carlos Gucheta Campo, quienes nacieron, en su orden, el 25 de mayo de 2009,
15 de junio de 2016 y 18 de marzo de 2015, segun los registros de nacimiento
aportados con la demanda. Sobre un tema similar, esta Corporacion se
pronuncio en auto de septiembre de 2021, con ponencia de magistrado Naun
Mirawal Munoz Mufoz, en el expediente 19001-33-33-003-2018-00218-01.
Demandante: EULOGIO CHICANGANA MAJIN Y OTROS. Demandado:
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL Y OTRO.
Medio de control de reparacion directa, asi:

“Sin embargo, ni en el fallo constitucional citado ni en el de unificacion
referenciado, las Altas Corporaciones hicieron un estudio especifico
sobre el fendmeno de caducidad cuando las victimas del
desplazamiento forzado son nifios, nifias y/o adolescentes, por lo que tal
precedente no obliga al juez para decidir los asuntos sometidos a su
conocimiento, a la luz del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y de principios constitucionales como la prevalencia del interés
superior del menor.

En el asunto puesto a consideracion de la Sala en esta oportunidad, la
razon de controversia que sustenta la alzada radica en la disparidad
interpretativa respecto al término de caducidad del medio de control de
reparacion directa, tratandose de una conducta que esta tipificada como
delito de lesa humanidad.

Asi, la posicion sentada por el Despacho de primera instancia en el auto
que declaro configurado el fendomeno juridico de la caducidad, se dio
bajo el argumento que la parte demandante se encontraba habilitada y
en la posibilidad de ejercer el derecho de accion dentro del término legal
dispuesto en la norma para el efecto, contado a partir del dia siguiente a

10



Expediente: 2018-00035

Demandante: Carmen Rosa Huila y otros

Demandado:  La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional
Medio de Control: Reparacién directa

la materializacion del hecho del desplazamiento forzado, esto es, del 25
de febrero de 2004, pues no se habia allegado ningun medio de prueba
que permitiera establecer su imposibilidad para formular el medio de
control de reparacion directa durante dicho interregno o en el tiempo
posterior; lo anterior, atendiendo lo estatuido en la plurimencionada
sentencia de unificacion del H. Consejo de Estado, de 29 de enero de
2020.

Por su parte, el recurrente considera erronea la interpretacion de la
instancia, en la medida en que la caducidad tiene una limitante en
aplicacion del Derecho Internacional, y el juez esta obligado a acatar y
corresponder a los tratados internacionales ratificados por Colombia;
también, por cuanto no se evalud la situacion particular de los
demandantes, que les impidi6 formular la demanda previamente, tales
como la misma situacion del desplazamiento, su desconocimiento sobre
el tema, la precariedad econémica por la que atraviesan desde la
materializacion del hecho.

Para aplicar el marco normativo y jurisprudencial al caso concreto, fue
posible determinar, segun lo expresado en el libelo inicial, que el hecho
que originé el desplazamiento forzado desde el municipio de la Vega -
Cauca, acaecio el 24 de febrero de 2004.

De igual manera, de conformidad con el registro civil de nacimiento se
encuentra que el demandante HAMILTON AMILCAR CHICANGANA
PIAMBA, al momento de ocurrencia de los hechos era menor de edad,
pues nacio en el mes de mayo de 2001.

Con ello, debe ponerse de presente, en punto del derecho al acceso a
la administracion de justicia, que la disertacion de la caducidad en el sub
judice, debe efectuarse, por separado, estudiando la situacion concreta
del menor de edad.

En lo que respecta a la caducidad del medio de control, para el caso de
los demandantes EULOGIO CHICANGANA MAJIN, ANA DIOLA
PIAMBA ZEMANATE, RONALD AUDELO, ASTRID SOCORRO,
OLVAR CESAR, YENSI ANTILO, EDINSON YOVANY Y NELSON
GILDARDO CHICANGANA PIAMBA, quienes ostentan la calidad de
mayores de edad y de quienes no se aportd el registro civil de
nacimiento, se observo, con fundamento en las pruebas que obran en la
foliatura y de la interpretacion de la jurisprudencia arriba estudiada, que
debe contarse desde el momento en que conocieron o pudieron inferir
que en la materializacion de los hechos, el Estado estuvo implicado por
accion u omision, asi como que el dafio podia serle imputado.

Segun lo explicitado por el mismo apoderado de la parte demandante en
su libelo, la conducta de las entidades demandadas radica en que,
“como producto del abandono del estado en su poblacion donde siempre
estuvieron sin proteccion por parte de las entidades hoy convocadas,
situacion que ha generado un dario grave que altero la vida normal de
cada uno de los integrantes de esta familia de manera negativa y afecto
su entorno familiar, psicolégico, moral, social y econémico.”.

En el mismo sentido, se explico que los demandantes acudieron a las
oficinas de la escindida Accion Social, a declarar ante la autoridad
competente, el hecho y los motivos de su desplazamiento forzado desde
el municipio de La Vega- Cauca, tan solo un mes después de acaecido
el hecho,

Con este panorama, los demandantes pudieron o debieron conocer en
ese tiempo, de la participacion por accion u omision del Estado y
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adicionalmente, el hecho de no acudirse a la via judicial — previamente -
, o se enmarcan en situaciones materiales que le impidieran su acceso
a la administracion de justicia.

Sin embargo, teniendo en cuenta que, para el caso concreto, los hechos
del desplazamiento se materializaron el 24 de febrero de 2004, al
observar el precedente jurisprudencial dictado por la Corte
Constitucional en Sentencia SU 254 de 2013, que sefial6 como fecha
inicial de conteo de términos para caducidad, para aquellos hechos
acaecidos antes de la publicacion de dicha providencia, el de su
gjecutoria, misma que tuvo lugar el 22 de mayo de 2013, fuerza concluir
que, en el caso de los demandantes EULOGIO CHICANGANA MAUJIN,
ANA DIOLA PIAMBA ZEMANATE, RONALD AUDELO, ASTRID
SOCORRO, OLVAR CESAR, YENSI ANTILO, EDINSON YOVANY Y
NELSON GILDARDO CHICANGANA PIAMBA, la oportunidad para
presentar la demanda que se discute fenecio el 23 de mayo de 2015.
Bajo ese escenario, de acuerdo con los criterios fijados en sentencia de
unificacion de 29 de enero de 2020 y lo reseriado en lineas anteriores,
la demanda de reparacion directa de los demandantes se encuentra
afectada de caducidad, lo cual significa que al presentar la demanda por
fuera de la oportunidad procesal, perdieron el derecho a ejercer el medio
de control, asi como de acceder a la administracion de justicia, puesto
que se acreditdo que no actué de manera diligente al no presentar la
demanda dentro del término perentorio.

Por su parte, con la copia del Registro Civil de Nacimiento del joven
HAMILTON AMILCAR CHICANGANA PIAMBA, se evidencié que, en
efecto, al momento de la ocurrencia de los hechos tenia la calidad de
menor de edad.

Entonces, para determinar la situacion de este demandante, en lo que
respecta a la oportunidad para presentar la demanda, debe observarse
que de acuerdo con las normas civiles, la representacion legal de los
menores recae sobre sus padres 0 quien sea designado para ello. Esto
tiene su razon de ser, por cuanto los menores de edad no emancipados,
estan sometidos a la dependencia de sus tutores por diferentes factores,
como puede ser la insuficiente madurez para asumir cargas econoémicas
o juridicas.

Ademas, esta Corporacion no puede soslayar que cuando en un proceso
se ventilen asuntos que comprometan menores de edad, debe ser
analizado bajo los postulados constitucionales, legales e
internacionales, por cuanto gozan de mayor proteccion dentro de estos.
Asi pues, se esta en la obligacion de evitar la vulneracion de sus
derechos fundamentales; en este caso, el derecho de acceso a la
administracion de justicia.

Al respecto, deviene pertinente traer a colacion providencia del Consejo
de Estado, en la que se considero:

“l...)

Para el conteo del termino de caducidad cuando se trata de accion de
reparacion directa por dario sufrido por menor de edad debe tenerse
en cuenta la actividad desplegada por demandante a fin de garantizar
sus derechos.
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(...)

Evento en que el término se inicia desde el momento que se produce
condena penal de primera instancia y no desde ocurrencia de hechos
en aras de salvaguardar los derechos de la victima menor de edad El
tribunal no valoro los bienes juridicos contra lo que se atento, pasando
por alto que los nifios gozan de especial proteccion constitucional, tal
y como lo ha sefialado la Corte Constitucional en sentencia T-843 de
2011:

(...)" ) )

... EL DERECHO DE LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES A NO
SER OBJETO DE NINGUNA FORMA DE VIOLENCIA

El articulo 44 superior reconoce que los derechos de los nifios son
fundamentales y les otorga un lugar privilegiado en el ordenamiento
constitucional. En particular, esta disposicion, ademas de consagrar
derechos de los nifios como a la integridad fisica y a la salud, resalta
la obligacion del Estado, la sociedad y la familia de proteger a los
nifios “(...) contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral,
secuestro, venta abuso sexual, explotacion laboral o econdémica y
trabajos riesgosos.”

A partir del articulo 44 de la Carta, en concordancia con los articulos 19-
, 3, 3y 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, es posible
afirmar la existencia en nuestro ordenamiento del derecho de los nifios,
nifias y adolescentes a no ser objeto de ninguna forma de violencia,
especialmente de violencia sexual. El reconocimiento de este derecho
se fundamenta ademas en la importancia que un entorno de crianza
respetuoso y exento de violencia tiene para la realizacion de la
personalidad de los nifios y para el fomento de ciudadanos sociales y
responsables que participen activamente en la comunidad local y en la
sociedad en general”

Visto lo expuesto, encuentra la Sala que en el presente caso por tratarse
de derechos de un menor de edad, el tribunal debio revisar no solo la
fecha en que ocurri6 el hecho generador del dario, sino también la
situacion que rodeo¢ la solicitud de reparacion presentada por la sefiora
Maria Cristina Gamba Suarez como tutora del menor afectado.

Lo anterior, ya que aunque el tribunal fundamento su decision en la
diferencia que existe entre la naturaleza y finalidad de la accion penal y
la accion de reparacion directa, no considerdé que cuando se presento la
accion de reparacion directa la actuacion de la demandante habia sido
diligente, ya que la misma iba dirigida a que se estudiara la
responsabilidad penal de los adolescentes vinculados al proceso, siendo
asi que una vez el Juzgado Primero Penal para Adolescentes del
Circuito de Bogota establecio la responsabilidad de los adolescentes
vinculados al proceso, la sefiora Maria Cristina Gamba Suarez como
tutora del menor afectado presento la accion de reparacion directa, lo
cual fue considerado por el Juzgado Treinta y Tres Administrativo de
Bogota al momento de dictar la sentencia del 15 de noviembre de 20117
En este orden, el Consejo de Estado, ha dicho:

“...)

5 Sentencia del Consejo de Estado de 01 de noviembre de 2012, Seccidn Segunda, Subseccién B. C.P Gerardo
Arenas Monsalve. Rad: 11001-03-15-000-2012-01622-00(AC)
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4.20.- El principio del interés superior del nifio. Dicho lo anterior, el
Despacho destaca que la condicion de ni o o ni a de quien en el
presente caso ha sufrido el alegado da o en la demanda impone una
valoracion juridica particular si se consideran su situacion de
vulnerabilidad, el deber juridico de adoptar acciones positivas en aras
de realizar la igualdad material y por las condiciones de quienes son
ni os y ni as, lo que hace que exista el deber de observar y dar
prevalencia al interés superior del nifio.
4.21.- De acuerdo a dicho criterio interpretativo las autoridades deben
adoptar frente al ni o las actuaciones y procedimientos que en mayor
medida le beneficien para su desarrollo y formacion y garantice sus
derechos. La Corte Constitucional se ha referido a dicho principio
afirmando que conforme a él “al menor se le debe otorgar un trato
preferente, acorde con su caracterizacion juridica en tanto sujeto de
especial proteccion, de forma tal que se garantice su desarrollo
integral y armonico como miembro de la sociedad”, mientras que la
Corte Interamericana ha precisado que se trata de un “principio
regulador de la normativa de los derechos del ni o y se funda en la
dignidad del ser humanos, en las caracteristicas propias de los ni 0s,
y en la necesidad de propiciar el desarrollo de estos, con pleno
aprovechamiento de sus potencialidades asi como en la naturaleza y
alcances de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
(...)
Esta postura se encuentra reflejada desde la Declaracion de las
Naciones Unidas de los Derechos del ni o cuando en su principio 2 se
dijo que “El ni o gozara de una proteccion especial y dispondra de
oportunidades y servicios, dispensado todo ello por la ley y por otros
medios, para que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual
y socialmente en forma saludable y normal, asi como en condiciones
de libertad y dignidad. Al promulgar leyes con este fin, la
consideracion fundamental a que se atendera sera el interés superior
del ni 0”; posteriormente el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos recogio, de manera general, en el articulo 24 el derecho de
los ni os a “las medidas de proteccion que su condicion de menor
requiere, tanto por parte de su familia como de la sociedad y del
Estado”, lo que vino a ser plasmado en el ambito americano, en el
articulo 19 de la Convencion Americana sobre Derechos que su
condicion de menor requiere por parte de su familia, de la sociedad y
del Estado
(...)%°
En criterio de la Sala, no debe ser atribuida la negligencia e inactividad
de la representante legal al menor de edad, bajo el entendido que hasta
la fecha de presentacion de la demanda, no ostentaba la capacidad
juridica para ejercer el derecho de accion por si mismo.

Asi las cosas, resulta evidente que a esta Colegiatura le asiste el deber
juridico de acoger e interpretar los supuestos jurisprudenciales y
constitucionales para la resolucion de casos dificiles, en pro de
garantizar derechos fundamentales de sujetos que por sus condiciones
peculiares revisten importancia juridica.

¢ Sentencia de 01 de diciembre de 2014. Rad: 44001-23-31-000-2012-00026-01 (4458¢). C.P. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA.
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Por ello, en aplicacion de los principios pro damnato, pro actione y del
acceso a la administracion de justicia, se ordenara continuar con el
tramite de la demanda, respecto del demandante HAMILTON AMILCAR
CHICANGANA PIAMBA, dada su condicion de menor de edad al
momento de ocurrencia de los hechos y de presentacion de la demanda.
Ahora bien, no pierde de vista este Juez Colegiado que el 30 de abril de
2021, la Subseccion B de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado
en sede de tutela, revoco una decision en la que se aplico la caducidad
atemperandose los criterios unificados y en su lugar orden6 evaluar par
el estudio de caducidad atendiendo las normas convencionales, no es
menos cierto que dicha decision tiene el caracter de interpartes y no
soslaya la unificacion en la materia, la cual debe ser atendida por los
Jjueces y magistrados, atendiendo las reglas contenidas en el CPACA.

En conclusion, la Sala procedera a revocar parcialmente el auto de 19
de noviembre de 2020, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Popayan, mediante el cual se declaro la caducidad del
medio de control de reparacion directa, y se ordenara al A quo continuar
el proceso, teniendo como demandante al joven HAMILTON AMILCAR
CHICANGANA PIAMBA. Asimismo, se confirmara el auto recurrido en
cuanto a la declaracion de caducidad del medio de control para los
demas demandantes”.

7.3. Criterio anterior que acoge la Sala y, por tanto, se mantendra el auto
apelado salvo en lo atafie a los menores Luis Miguel Solano Huila, Liant
Samuel Gutiérrez Solano y Juan Carlos Gucheta Campo. En lo que respecta a
las costas, no se impodra por no aparecer autorizadas.

DECISION

En mérito a lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: REFORMAR el auto 17 de septiembre de 2020, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan, mediante el cual se
declaré la caducidad del medio de control de reparacion directa.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA LA CADUCIDAD respecto de los
menores Luis Miguel Solano Huila, Liant Samuel Gutiérrez Solano y Juan
Carlos Gucheta Campo, por las razones aqui expuestas en la parte motiva.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas el auto recurrido, es decir, en cuanto

a la declaracion de caducidad del medio de control para los demas
demandantes.
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CUARTO: En firme esta decision, devuélvase al juzgado de origen para lo de
Su cargo.

QUINTO: Sin costas por no aparecer autorizadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- _.-—.'q_:ﬁll"-—'-' ,.-"- —

M i ar s aapard AR A — |

- -
CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO  NAUN MIRAWAL MUROZ MUNOZ

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Auto Interlocutorio N°086.

Decidese el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en
contra del auto del 15 de septiembre de 2020, proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Popayan, que declaré probada la
excepcion de caducidad.

ANTECEDENTES

1. En la anotada providencia, se declaré probada la caducidad, segun los
argumentos que se expresaran en la parte motiva.

2. Contra ella la parte demandante propuso la alzada, cuyos fundamentos de
hecho y de derecho seran determinados en la parte motiva.

3. Compete a la sala resolver la alzada, conforme a los articulos 125 y 243
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021, ya que, como se
evidenciara, se termina el proceso.

CONSIDERACIONES

1. La caducidad es entendida como el fendmeno juridico mediante el cual se
limita en el tiempo el derecho a ejercer determinada accién, con lo cual se busca
materializar la seguridad juridica que es consustancial al Estado Social y
Democratico de Derecho, al tiempo que se asegura la coherencia del sistema
juridico integrando a él el principio general del derecho que proscribe beneficios
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a partir de la propia negligencia. Por tanto, el acceso a la administracion de
justicia implica la carga de un ejercicio oportuno de la accién. Bajo el anterior
entendido, la Honorable Corte Constitucional, en Sentencia de Unificacion
447/11, sefalo:

“(...) la expiracion del término perentorio fijado por la ley para el gjercicio
de ciertas acciones. Este fendbmeno tiene ocurrencia por la inactividad,
inercia y desidia de los interesados para obtener a través de los
mecanismos judiciales el reconocimiento de sus pretensiones. Los
términos fijados por la ley se estructuran en una garantia esencial para la
sequridad juridica y el interés general. El plazo de caducidad entonces,
incorpora el limite dentro del cual se puede reclamar un especifico
derecho. Asi pues la actitud negligente de quien pretendia hacer valer el
derecho no puede ser objeto de proteccion. El legislador esta facultado
constitucionalmente para establecer un limite para el ejercicio de las
acciones y de los recursos. Por ello, el sefialamiento legal de un término
de caducidad es el resultado de la necesidad de otorgar certeza juridica
tanto a los ciudadanos como a la comunidad en general, y de esta manera,
brindar estabilidad juridica a las situaciones debidamente consolidadas
por el transcurso del tiempo, como en este caso, a los actos
administrativos tantas veces referidos. El derecho de acceso a la
administracion de justicia no es incompatible con la existencia de una
institucion que establece que quien, gozando de la facultad de ejercer un
derecho, opta por la via de la inaccion o de la actuacion tardia”.

Ella extingue la accion, no es susceptible de renuncia, opera a partir de la
ocurrencia del hecho previsto en la ley o contrato, por regla general no admite
suspension y debe ser declarada aun de oficio cuando quiera se configure en
el caso concreto. Sobre el tema, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, en sentencia
del 13 de junio de 2013, radicacién No.: 07001-23-31-000-2001-01356-
01(25712), C.P.: ENRIQUE GIL BOTERO, expuso:

“Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga’ para que, ante
la materializacion de un determinado hecho, los interesados actuen con
diligencia en cuanto a la reclamacion efectiva de sus derechos, sin que
las partes puedan convenir en su desconocimiento, modificacion o
alteracion.

Y sobre las caracteristicas de la figura, la doctrina ha manifestado:

“a) En primer término, la caducidad produce la extincion de la accion
afirmada en cada caso concreto... y del derecho a impedir que se logre
su declaratoria oficiosa por no presentacion oportuna de la peticion
necesaria para su reconocimiento.

14(...) durante la marcha del proceso son innumerables las ocasiones en que corresponde a la parte
ejercitar determinado acto, cuya omision le traera la pérdida de una oportunidad procesal; es lo que
se denomina cargas procesales.” DEVIS Echandia, Hernando “Teoria General del Proceso”, Ed.
Universidad Editores, Buenos Aires, Pag. 44.
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‘b) La caducidad no es susceptible de renuncia, pues transcurrido el
tiempo automaticamente genera todos sus efectos. De ahi que, aun
cuando el posible favorecido con la eficacia de la caducidad quisiera no
tenerla en cuenta, el juez de todas maneras la declarara oficiosamente...
“c) La caducidad, cuando se trata de computar el término respectivo, no
se fija en la nocion de exigibilidad de la obligacion, como si ocurre
respecto de la prescripcion, sino en la ocurrencia del hecho previsto en
la ley o contrato, para que empiece el inexorable curso del plazo.

“d) La caducidad por regla general no admite suspension del término,
que corre en forma perentoria...2.”

En lo pertinente a este caso, el inciso 1°, literal i, del articulo 164 del CPACA,
sobre el tema, prevé que: “i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la
demanda debera presentarse dentro del termino de dos (2) arios, contados a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dario, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia”.

2. SOBRE LA SUSPENSION DE LA CADUCIDAD.

Con todo, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, sobre la suspension del término
de la caducidad, prevé que la “...presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion
o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o
hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se
refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres
(3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero”, y que tal
suspension solo opera por una vez y sera improrrogable.

De manera que una vez presentado el escrito de conciliacién extrajudicial, el
término de la caducidad de la accién se suspendera, segun lo que ocurra
primero, hasta tanto se expida la correspondiente certificacién de agotamiento
del requisito de procedibilidad o venzan los tres (3) meses de que dispone el
conciliador para realizar la audiencia, circunstancia que habilitara al interesado
para acudir a la administracion de justicia para que esta resuelva su contienda
juridica. De alli que la suspension no siempre sea de tres meses, pues, bien
puede ocurrir que la certificacion se expida con anterioridad y en ese evento
seria inferior.

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil Parte General. Tomol. Bogota. Ed. Dupre.
2002. Pag. 507.
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De otro lado, los términos judiciales en todo el pais fueron suspendidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, asi: mediante el Acuerdo PCSJA20-11517
de 15 de marzo de 2020, del 16 de marzo al 20 de marzo de 2020; Acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, los prorrogo; Acuerdo PCSJA20-
11521 de 19 de marzo de 2020, del 21 de marzo al 3 de abril del afio 2020;
Acuerdo PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020, del 4 de abril al 12 de
abril de 2020; Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020, del 13 de
abril al 26 de abril de 2020; Acuerdo PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020,
del 27 de abril al 10 de mayo de 2020; Acuerdo PCSJA20-11549 de 07 de
mayo de 2020, del 11 al 24 de mayo de 2020; Acuerdo PCSJA20-11556 de
22 de mayo de 2020, del 25 de mayo al 8 de junio de 2020; Acuerdo
PCSJA20-11567 de 05 de junio 2020, del 9 de junio hasta el 30 de junio de
2020.

En conclusidn, los términos fueron suspendidos del 16 de marzo al 30 de
junio de 2020, con ocasion de la pandemia por Covid-19.

3. AUTO APELADO.

El juez de conocimiento declard la nulidad, entre otras razones, porque:

El tema de la repracion directa por crimenes de guerra fue zanjado por el
Consejo de Estado en sentencia de la sala plena de la seccion tercera con fines
de unificacion de fecha 29/01/2003, donde, entre otros aspectos, se dijo que el
término de caducidad de dos afos, salvo los casos de desaparicion forzada,el
conteo cuando el hecho dafoso no coincide con la estructuracion del
menoscabo, el criterio usado es el del conocimiento del dafio por parte del
afectado, ya que solo a partir de ello surge para el afectado el interés para
ejercer el derecho de accion

No obstante, el literal i) del numeral segundo del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala que
cuando se prueba la imposibilidad de haber conocido la accidon u omision en la
fecha de su ocurrencia si fue posterior, mientras no se cuente con elementos
de juicio para inferir que el Estado estuvo implicado en la accion u omision
causante del daino y que le era imputable el daino, el plazo de caducidad de la
reparacion directa no resulta exigible, pero si el interesado estaba en
condiciones de impedir tal situacién y pese a ello no acudio a esta jurisdiccion,
opera la caducidad.
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Frente a la imprescriptibilidad consagrada en la ley penal para los delitos de
lesa humanidad y crimenes de guerra 1014 y del articulo 83 de la Ley 599 del
2000, dichas regla no es absoluta pues conforme a los instrumentos
internacionales y la jurisprudencia constitucional opera mientras no haya
sujetos individualizados y se mantiene hasta que les se les vincule las
diligencias del caso, en el cual inicia el cobmputo del tema y de alli encontrd
similitud entre las reglas de caducidad de la pretension de reparacion directa y
en término impeditivo de la prescripcion de la accion penal. De esta manera, la
caducidad no corre hasta tanto se cuente con elementos para deducir la
participacion del Estado en los hechos y se advierta la posibilidad de imputarle
responsabilidad patrimonial lo que quiere decir que cuando se presenten tales
circunstancias no existe justificacion para que la situacién quede indefinida en
el tiempo.

De otro lado y de manera excepcional, cuando el juez advierta que el no
ejercicio del derecho de accidn esta justificado en razones objetivas, pues el
tiempo no puede correr contra quien no goza del acceso efectivo a la
administracion de Justicia y con ese panorama se unifico la jurisprudencia en
el sentido que las indemnizatorias formuladas con ocasion de los delitos de lesa
humanidad los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda
solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado bajo las
siguientes premisas.

4. EL RECURSO.

El actor indico que:

Se esta desconociendo la fuerza vinculante de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos toda vez que el desplazamiento forzado
se encuentra catalogado en los términos del Estatuto de Roma como un acto
de lesa humanidad, por cuanto se produjo en forma sistematica contra la
poblacién civil protegida por el Estado la cual se ha mantenido en el tiempo y
no ha cesado. De ahi que si este tipo de delitos son imprescriptibles, esa
consecuencia se extienda para los medios de control de reparacion directa.

No se constituye una limitante en el tiempo para haber ejercido el derecho de
accioén, pues, si bien es cierto este tipo de delitos han sido un problema con
repercusiones sociales profundas para el Estado, hasta la fecha se ha
constituido en una terrible violacion multiple de derechos fundamentales dado
erradamente a dando erradamente aplicacion a la sentencia de unificacion de
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fecha 29/01/2000 20, la cual dio origen a que igual cinco de los consejeros se
apartarasn de dicha decision.

Las personas desplazadas hasta la fecha no han superado la situacion de
desplazamiento constituyéndose en un hecho continuo. Prueba de ello es que
pues aun estan viviendo en la ciudad de Popayan en ranchos ni han logrado ni
volver a sus lugares de origen porque la guerrilla continda en el lugar donde
emigraron y no tienen recursos para instalarse en mejores condiciones de vida.

El contenido de la ultima sentencia de unificacion es totalmente ajena a los
estandares convencionales y, por tanto, renuente al ejercicio del control de
convencionalidad que debe efectuar todo operador judicial que no tiene otra
finalidad distinta la garantizar que la aplicacion interpretacion de las normas
internas de cada pais se deben adecuar a los estandares y compromisos
internacionales asi como a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos asi esta especificado en todos los tratados internacionales
en casos similares a este.

Los actores hasta la fecha no han superado la condicién de desplazados
viéndose sin la capacidad econdmica para acudir a la administracién de Justicia
y estan expuestos a una situacién de indefension que les impide el ejercicio
pleno de sus derechos incluido el de accion.

Para este tipo de delitos no se debe aplicar ni términos de prescripcion ni
caducidad, ya que el Estado debe cumplir los tratados de buena fe en los que
estan obligados a ejercer el llamado control de convencionalidad. De alli que la
sentencia de unificacion aplica en forma exegética la regla de caducidad lo que
podria significar a su vez una violacion grave a los derechos fundamentales del
acceso efectivo a la administracion de Justicia las garantias judiciales y a la
proteccion judicial reconocidos inclusive a nivel convencional en los articulos 8
y 25 de la convencion americana de Derechos Humanos.

5. EL CASO CONCRETO.

5.1. Las pretensiones de reparacion directa las presentaron Leidy Genoy Luna,
y Javier Reyes Armero, quién actua el nombre propio y en representacion de
sus hijos menores Janer Jhoan, Emerson Damian y Emanuel Santiago Reyes
Genoy, de una parte, y Anuar Imbachi Astudillo y Rocio Roque Gémez quién
actua el nombre propio y en representacion de su hija menor Adriana Rocio
Imbachi Roque, de la otra.
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5.2. Como hechos se algaron los siguientes:

Que debido a las constantes amenazas de muerte, los combates y los
hostigamientos general de los actores armados en el corregimiento del Mango,
muncipio de Argelia, los actores no tuvieron mas remedio que abandonar sus
lugares de origen y sus posesiones para salvar sus vidas y la de sus familias.

Que los anteriores hechos fueron puestos en conocimiento de las autoridades
civiles y militares a nivel municipal, departamental y nacional, como son el
Ejército Nacional, la Policia, la alcaldia de Cajibio, la Defensoria del Pueblo de
popayan y los medios de comunicacion para obtener ayuda al respecto, que no
recibieron.

Que el 10 de febrero de 2010, se produjo en forma masiva un desplazamiento
de dicho sector e involucro a los actores.

5.3. La demanda se adujo a reparto el 28 de febrero de 2018.

6. PROBLEMA JURIDICO.

Se contrae a establecer si caducidad opera en los casos de desplazamiento
forzado y, en caso afirmativo, desde cuando debe contarse el término
correspondiente.

7. RESOLUCION DEL CASO.

El Consejo de Estado, como se indicd en primera instancia, precisé que en
tratdndose de asuntos de desplazamiento forzado, en materia de
responsabilidad patrimonial del Estado, se debe aplicar la caducidad desde
el momento en que el afectado tuvo la posibilidad de saber que alguna
entidad o un particular que cumple funciones publicas, resulté implicado o
participd en los hechos que produjeron el dafio, por accidn u omision,
guedando relevados de dicha carga, cuando se presentaren situaciones que
le hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accion, las
cuales, una vez superadas, conllevan a que empiece a correr el término de
caducidad. En efecto, en Sentencia de Unificacion del 29 de enero de 20203,
resolvio:

‘PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, en relacion con la caducidad de las pretensiones

3 Rad. No. 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033)
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indemnizatorias formuladas con ocasion de los delitos de lesa
humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se
pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado,
bajo las siguientes premisas: i) en tales eventos resulta aplicable el
término para demandar establecido por el legislador; ii) este plazo, salvo
el caso de la desaparicion forzada, que tiene regulacion legal expresa,
se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer
la participacion por accion u omision del Estado y advirtieron la
posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el término
pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen
impedido materialmente el ejercicio del derecho de accién y, una vez
superadas, empezara a correr el plazo de ley.”

Entre los argumentos que expuso, dijo:

“l...)

Precisado lo anterior, a modo de conclusion, la Seccion Tercera aclara
que, mientras no se cuente con elementos de juicio para inferir que el
Estado estuvo implicado en la accion u omision causante del dario y que
le era imputable el dario, el plazo de caducidad de la reparacion directa
no resulta exigible, pero si el interesado estaba en condiciones de inferir
tal situacion y, pese a ello no acudio a esta jurisdiccion, el juez de lo
contencioso administrativo debe declarar que el derecho de accion no
se ejercio en tiempo, bien sea al analizar la admision de la demanda, al
resolver las excepciones en la audiencia inicial o al dictar sentencia,
segun el caso.

Lo expuesto resulta aplicable a todos los asuntos de reparacion directa,
al margen de que se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes
de guerra, pues ni el Decreto 01 de 1984 ni la Ley 1437 de 2011
establecen una regla especial frente a estas conductas, salvo lo
referente al delito de desaparicion forzada.

(...)"

‘A juicio de la Sala, el término de caducidad de la pretension de
reparacion directa no resulta exigible en los eventos en los que se
afectan de manera ostensible los derechos al debido proceso y de
acceso a la administracion de justicia , por la configuracion de
circunstancias que obstaculizan materialmente el ejercicio del derecho
de accion y, por ende, impiden agotar las actuaciones necesarias para
la presentacion de la demanda, dentro de las cuales se encuentra la
constitucion de apoderado.

La Seccion enfatiza en que se trata de supuestos objetivos, como
secuestros, enfermedades o cualquier situacion que no permita
materialmente acudir a esta jurisdiccion, pues lo referente a la
imposibilidad de conocer la relacion del Estado con el hecho darioso no
da lugar a la inaplicacion de las reglas de caducidad, sino al computo a
partir del momento en el que, dado el conocimiento de los hechos, surge
el interés para reclamar la indemnizacion de los perjuicios causados,
como se explicoé en el acapite precedente.

En sintesis, el juez de Ilo contencioso administrativo debe,
excepcionalmente, inaplicar el término de caducidad de la pretension de
reparacion directa cuando advierta que la no comparecencia ante la
administracion de justicia se encuentra justificada por razones
materiales, pues el paso del tiempo no puede empezar a correr contra
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quien no goza del acceso efectivo a la administracion de justicia, lo cual,
se insiste, depende de las circunstancias especiales de cada sujeto.

En las condiciones analizadas, el plazo para demandar no se computara
mientras subsistan dichas situaciones especiales y, una vez superadas,
empezara a correr el termino de ley.” (Se Destaca)

El mismo Consejo de Estado en sentencia del 22 de octubre de 2020%, sobre
la obligatoriedad de los fallos de unificacién, indicé:

“4.4.1. Las sentencias de unificacion del Consejo de Estado resultan
obligatorias para los jueces y los tribunales de la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, por cuanto, de conformidad con el articulo
237-1 de la Constitucion Politica, el Consejo de Estado es el Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo. De hecho, desconocer las
sentencias de unificacion, como lo pretende la parte actora, derivaria en
la vulneracion de los principios como la igualdad y la sequridad juridica.”

La Corte Constitucional en la Sentencia SU 254 de 2013, unifico la
jurisprudencia en materia de reparacion individual por via administrativa para
poblacién desplazada, conforme al articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, para
lo cual analizo los derechos de las victimas a la verdad, justicia y reparacién
integral en el marco del Derecho Internacional Humanitario, el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho Comparado, asi como
de la posibilidad de proteger esos derechos a través de accion de tutela. A
partir de alli sefial6 que la contabilizacion del término de caducidad ante
eventuales procesos judiciales, cuando se pretenda la responsabilidad del
Estado por hechos de desplazamiento forzado, el inicio del término de
caducidad comenzara a contarse a partir de la ejecutoria de tal fallo. Asi lo
indico:

‘Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte
Constitucional, a ftravés de una sentencia de unificacion de su
jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25 del Decreto 2591
de 1991, la Sala Plena precisa que los términos de caducidad para
poblacion desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos
judiciales ante la jurisdiccion contencioso administrativa, sélo pueden
computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han de
tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse, como
antes se explico, de sujetos de especial proteccion constitucional, en
atencion a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad
manifiesta”. (Resalta la Sala)

7.1. Como la SU mencionada cobré ejecutoria el 22 de mayo de 2013 y la
demanda se adujo el 2 8 de febrero de 2018, sin duda operd la caducidad.

4Rad. No. 11001 03 15 000 2020 04069 00
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7.2. Con todo, se advierte que la demanda fue presentada por cuatro menores
de edad: Janer Jhoan, Emerson Damian y Emanuel Santiago Reyes Genoy, y
Adriana Rocio Imbachi Roque. Sobre un tema similar, esta Corporacion se
pronuncié en auto del 21 septiembre de 2021, con ponencia de magistrado
Naun Mirawal Muioz Mufoz, en el expediente 19001-33-33-003-2018-00218-
01. Demandante: EULOGIO CHICANGANA MAJIN Y OTROS. Demandado:
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL Y OTRO.
Medio de control de reparacion directa, asi:

“Sin embargo, ni en el fallo constitucional citado ni en el de unificacion
referenciado, las Altas Corporaciones hicieron un estudio especifico
sobre el fendmeno de caducidad cuando las victimas del
desplazamiento forzado son nifios, nifias y/o adolescentes, por lo que tal
precedente no obliga al juez para decidir los asuntos sometidos a su
conocimiento, a la luz del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y de principios constitucionales como la prevalencia del interés
superior del menor.

En el asunto puesto a consideracion de la Sala en esta oportunidad, la
razon de controversia que sustenta la alzada radica en la disparidad
interpretativa respecto al término de caducidad del medio de control de
reparacion directa, tratandose de una conducta que esta tipificada como
delito de lesa humanidad.

Asi, la posicion sentada por el Despacho de primera instancia en el auto
que declaro configurado el fendbmeno juridico de la caducidad, se dio
bajo el argumento que la parte demandante se encontraba habilitada y
en la posibilidad de ejercer el derecho de accion dentro del término legal
dispuesto en la norma para el efecto, contado a partir del dia siguiente a
la materializacion del hecho del desplazamiento forzado, esto es, del 25
de febrero de 2004, pues no se habia allegado ningun medio de prueba
que permitiera establecer su imposibilidad para formular el medio de
control de reparacion directa durante dicho interregno o en el tiempo
posterior; lo anterior, atendiendo lo estatuido en la plurimencionada
sentencia de unificacion del H. Consejo de Estado, de 29 de enero de
2020.

Por su parte, el recurrente considera erronea la interpretacion de la
instancia, en la medida en que la caducidad tiene una limitante en
aplicacion del Derecho Internacional, y el juez esta obligado a acatar y
corresponder a los tratados internacionales ratificados por Colombia;
también, por cuanto no se evalud la situacion particular de los
demandantes, que les impidi6 formular la demanda previamente, tales
como la misma situacion del desplazamiento, su desconocimiento sobre
el tema, la precariedad econémica por la que atraviesan desde la
materializacion del hecho.

Para aplicar el marco normativo y jurisprudencial al caso concreto, fue
posible determinar, segun lo expresado en el libelo inicial, que el hecho
que originé el desplazamiento forzado desde el municipio de la Vega -
Cauca, acaecio el 24 de febrero de 2004.

De igual manera, de conformidad con el registro civil de nacimiento se
encuentra que el demandante HAMILTON AMILCAR CHICANGANA

10
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PIAMBA, al momento de ocurrencia de los hechos era menor de edad,
pues nacio en el mes de mayo de 2001.

Con ello, debe ponerse de presente, en punto del derecho al acceso a
la administracion de justicia, que la disertacion de la caducidad en el sub
judice, debe efectuarse, por separado, estudiando la situacion concreta
del menor de edad.

En lo que respecta a la caducidad del medio de control, para el caso de
los demandantes EULOGIO CHICANGANA MAJIN, ANA DIOLA
PIAMBA ZEMANATE, RONALD AUDELO, ASTRID SOCORRO,
OLVAR CESAR, YENSI ANTILO, EDINSON YOVANY Y NELSON
GILDARDO CHICANGANA PIAMBA, quienes ostentan la calidad de
mayores de edad y de quienes no se aportd el registro civil de
nacimiento, se observo, con fundamento en las pruebas que obran en la
foliatura y de la interpretacion de la jurisprudencia arriba estudiada, que
debe contarse desde el momento en que conocieron o pudieron inferir
que en la materializacion de los hechos, el Estado estuvo implicado por
accion u omision, asi como que el dafio podia serle imputado.

Segun lo explicitado por el mismo apoderado de la parte demandante en
su libelo, la conducta de las entidades demandadas radica en que,
“como producto del abandono del estado en su poblacion donde siempre
estuvieron sin proteccion por parte de las entidades hoy convocadas,
situacion que ha generado un dafio grave que alterd la vida normal de
cada uno de los integrantes de esta familia de manera negativa y afecto
su entorno familiar, psicolégico, moral, social y econdémico.”.

En el mismo sentido, se explico que los demandantes acudieron a las
oficinas de la escindida Accion Social, a declarar ante la autoridad
competente, el hecho y los motivos de su desplazamiento forzado desde
el municipio de La Vega- Cauca, tan solo un mes después de acaecido
el hecho,

Con este panorama, los demandantes pudieron o debieron conocer en
ese tiempo, de la participacion por accion u omision del Estado y
adicionalmente, el hecho de no acudirse a la via judicial — previamente -
, o se enmarcan en situaciones materiales que le impidieran su acceso
a la administracion de justicia.

Sin embargo, teniendo en cuenta que, para el caso concreto, los hechos
del desplazamiento se materializaron el 24 de febrero de 2004, al
observar el precedente jurisprudencial dictado por la Corte
Constitucional en Sentencia SU 254 de 2013, que sefialo6 como fecha
inicial de conteo de términos para caducidad, para aquellos hechos
acaecidos antes de la publicacion de dicha providencia, el de su
ejecutoria, misma que tuvo lugar el 22 de mayo de 2013, fuerza concluir
que, en el caso de los demandantes EULOGIO CHICANGANA MAUJIN,
ANA DIOLA PIAMBA ZEMANATE, RONALD AUDELO, ASTRID
SOCORRO, OLVAR CESAR, YENSI ANTILO, EDINSON YOVANY Y
NELSON GILDARDO CHICANGANA PIAMBA, la oportunidad para
presentar la demanda que se discute fenecio el 23 de mayo de 2015.
Bajo ese escenario, de acuerdo con los criterios fijjados en sentencia de
unificacion de 29 de enero de 2020 y lo reseriado en lineas anteriores,
la demanda de reparacion directa de los demandantes se encuentra
afectada de caducidad, lo cual significa que al presentar la demanda por
fuera de la oportunidad procesal, perdieron el derecho a ejercer el medio
de control, asi como de acceder a la administracion de justicia, puesto
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que se acreditd que no actué de manera diligente al no presentar la
demanda dentro del término perentorio.

Por su parte, con la copia del Registro Civil de Nacimiento del joven
HAMILTON AMILCAR CHICANGANA PIAMBA, se evidencié que, en
efecto, al momento de la ocurrencia de los hechos tenia la calidad de
menor de edad.

Entonces, para determinar la situacion de este demandante, en lo que
respecta a la oportunidad para presentar la demanda, debe observarse
que de acuerdo con las normas civiles, la representacion legal de los
menores recae sobre sus padres 0 quien sea designado para ello. Esto
tiene su razon de ser, por cuanto los menores de edad no emancipados,
estan sometidos a la dependencia de sus tutores por diferentes factores,
como puede ser la insuficiente madurez para asumir cargas econémicas
o juridicas.

Ademas, esta Corporacion no puede soslayar que cuando en un proceso
se ventilen asuntos que comprometan menores de edad, debe ser
analizado bajo los postulados constitucionales, legales e
internacionales, por cuanto gozan de mayor proteccion dentro de estos.
Asi pues, se esta en la obligacion de evitar la vulneracion de sus
derechos fundamentales; en este caso, el derecho de acceso a la
administracion de justicia.

Al respecto, deviene pertinente traer a colacion providencia del Consejo
de Estado, en la que se considero:

“l...)

Para el conteo del término de caducidad cuando se trata de accion de
reparacion directa por dario sufrido por menor de edad debe tenerse
en cuenta la actividad desplegada por demandante a fin de garantizar
sus derechos.

(...)

Evento en que el término se inicia desde el momento que se produce
condena penal de primera instancia y no desde ocurrencia de hechos
en aras de salvaguardar los derechos de la victima menor de edad El
tribunal no valoro los bienes juridicos contra lo que se atento, pasando
por alto que los nifios gozan de especial proteccion constitucional, tal
y como lo ha sefialado la Corte Constitucional en sentencia T-843 de
2011:

(...)" ) )

... EL DERECHO DE LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES A NO
SER OBJETO DE NINGUNA FORMA DE VIOLENCIA

El articulo 44 superior reconoce que los derechos de los nifios son
fundamentales y les otorga un lugar privilegiado en el ordenamiento
constitucional. En particular, esta disposicion, ademas de consagrar
derechos de los nifios como a la integridad fisica y a la salud, resalta
la obligacion del Estado, la sociedad y la familia de proteger a los
nifios “(...) contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral,
secuestro, venta abuso sexual, explotacion laboral o econdémica y
trabajos riesgosos.”

12
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A partir del articulo 44 de la Carta, en concordancia con los articulos 19-
, 3, 3y 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, es posible
afirmar la existencia en nuestro ordenamiento del derecho de los nifios,
nifias y adolescentes a no ser objeto de ninguna forma de violencia,
especialmente de violencia sexual. El reconocimiento de este derecho
se fundamenta ademas en la importancia que un entorno de crianza
respetuoso y exento de violencia tiene para la realizacion de la
personalidad de los nifios y para el fomento de ciudadanos sociales y
responsables que participen activamente en la comunidad local y en la
sociedad en general”
Visto lo expuesto, encuentra la Sala que en el presente caso por tratarse
de derechos de un menor de edad, el tribunal debio revisar no solo la
fecha en que ocurri6 el hecho generador del dario, sino también la
situacion que rodeo¢ la solicitud de reparacion presentada por la sefiora
Maria Cristina Gamba Suarez como tutora del menor afectado.
Lo anterior, ya que aunque el tribunal fundamento su decision en la
diferencia que existe entre la naturaleza y finalidad de la accion penal y
la accion de reparacion directa, no considerdé que cuando se presento la
accion de reparacion directa la actuacion de la demandante habia sido
diligente, ya que la misma iba dirigida a que se estudiara la
responsabilidad penal de los adolescentes vinculados al proceso, siendo
asi que una vez el Juzgado Primero Penal para Adolescentes del
Circuito de Bogota establecio la responsabilidad de los adolescentes
vinculados al proceso, la sefiora Maria Cristina Gamba Suarez como
tutora del menor afectado presento la accion de reparacion directa, lo
cual fue considerado por el Juzgado Treinta y Tres Administrativo de
Bogota al momento de dictar la sentencia del 15 de noviembre de 20117
En este orden, el Consejo de Estado, ha dicho:
“...)
4.20.- El principio del interés superior del nifio. Dicho lo anterior, el
Despacho destaca que la condicion de ni o o ni a de quien en el
presente caso ha sufrido el alegado da o en la demanda impone una
valoracion juridica particular si se consideran su situacion de
vulnerabilidad, el deber juridico de adoptar acciones positivas en aras
de realizar la igualdad material y por las condiciones de quienes son
ni os y ni as, lo que hace que exista el deber de observar y dar
prevalencia al interés superior del nifio.
4.21.- De acuerdo a dicho criterio interpretativo las autoridades deben
adoptar frente al ni o las actuaciones y procedimientos que en mayor
medida le beneficien para su desarrollo y formacion y garantice sus
derechos. La Corte Constitucional se ha referido a dicho principio
afirmando que conforme a él “al menor se le debe otorgar un trato
preferente, acorde con su caracterizacion juridica en tanto sujeto de
especial proteccion, de forma tal que se garantice su desarrollo
integral y armonico como miembro de la sociedad”, mientras que la
Corte Interamericana ha precisado que se trata de un “principio
regulador de la normativa de los derechos del ni o y se funda en la
dignidad del ser humanos, en las caracteristicas propias de los ni 0s,
y en la necesidad de propiciar el desarrollo de estos, con pleno

5 Sentencia del Consejo de Estado de 01 de noviembre de 2012, Seccidn Segunda, Subseccién B. C.P Gerardo
Arenas Monsalve. Rad: 11001-03-15-000-2012-01622-00(AC)
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Medio de Control: Reparacién directa

aprovechamiento de sus potencialidades asi como en la naturaleza y
alcances de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
(...)
Esta postura se encuentra reflejada desde la Declaracion de las
Naciones Unidas de los Derechos del ni o cuando en su principio 2 se
dijo que “El ni o gozara de una proteccion especial y dispondra de
oportunidades y servicios, dispensado todo ello por la ley y por otros
medios, para que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual
y socialmente en forma saludable y normal, asi como en condiciones
de libertad y dignidad. Al promulgar leyes con este fin, la
consideracion fundamental a que se atendera sera el interés superior
del ni 0”; posteriormente el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos recogio, de manera general, en el articulo 24 el derecho de
los ni os a “las medidas de proteccion que su condicion de menor
requiere, tanto por parte de su familia como de la sociedad y del
Estado”, lo que vino a ser plasmado en el ambito americano, en el
articulo 19 de la Convencion Americana sobre Derechos que su
condicion de menor requiere por parte de su familia, de la sociedad y
del Estado
(...)%°
En criterio de la Sala, no debe ser atribuida la negligencia e inactividad
de la representante legal al menor de edad, bajo el entendido que hasta
la fecha de presentacion de la demanda, no ostentaba la capacidad
juridica para ejercer el derecho de accion por si mismo.

Asi las cosas, resulta evidente que a esta Colegiatura le asiste el deber
juridico de acoger e interpretar los supuestos jurisprudenciales y
constitucionales para la resolucion de casos dificiles, en pro de
garantizar derechos fundamentales de sujetos que por sus condiciones
peculiares revisten importancia juridica.

Por ello, en aplicacion de los principios pro damnato, pro actione y del
acceso a la administracion de justicia, se ordenara continuar con el
tramite de la demanda, respecto del demandante HAMILTON AMILCAR
CHICANGANA PIAMBA, dada su condicion de menor de edad al
momento de ocurrencia de los hechos y de presentacion de la demanda.
Ahora bien, no pierde de vista este Juez Colegiado que el 30 de abril de
2021, la Subseccion B de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado
en sede de tutela, revoco una decision en la que se aplicé la caducidad
atemperandose los criterios unificados y en su lugar orden6 evaluar par
el estudio de caducidad atendiendo las normas convencionales, no es
menos cierto que dicha decision tiene el caracter de interpartes y no
soslaya la unificacion en la materia, la cual debe ser atendida por los
Jjueces y magistrados, atendiendo las reglas contenidas en el CPACA.

En conclusion, la Sala procedera a revocar parcialmente el auto de 19
de noviembre de 2020, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Popayan, mediante el cual se declaro la caducidad del
medio de control de reparacion directa, y se ordenara al A quo continuar
el proceso, teniendo como demandante al joven HAMILTON AMILCAR
CHICANGANA PIAMBA. Asimismo, se confirmara el auto recurrido en

6 Sentencia de 01 de diciembre de 2014. Rad: 44001-23-31-000-2012-00026-01 (4458¢). C.P. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA.
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cuanto a la declaracion de caducidad del medio de control para los
demas demandantes”.

7.3. Criterio anterior que acoge la Sala y, por tanto, se mantendra el auto
apelado salvo en lo atafie a los menores
En lo que respecta a las costas, no se impodra por no aparecer autorizadas.

DECISION

En mérito a lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: REFORMAR el auto 15 de septiembre de 2020, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan, mediante el cual se
declaro la caducidad del medio de control de reparacion directa.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA LA CADUCIDAD respecto de los
menores Janer Jhoan, Emerson Damian y Emanuel Santiago Reyes Genoy, y
Adriana Rocio Imbachi Roque por las razones aqui expuestas en la parte
motiva.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas el auto recurrido, es decir, en cuanto
a la declaracion de caducidad del medio de control para los demas

demandantes.

CUARTO: En firme esta decision, devuélvase al juzgado de origen para lo de
Su cargo.

QUINTO: Sin costas por no aparecer autorizadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| T ——
M A ARARARAS AR - I,
MMUAAN ) -_i_;-" _____-d--_-'j-g

. i
CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO  NAUN MIRAWAL MUROZ MUNOZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, nueve de febrero de dos mil veintidos.

EXPEDIENTE NO. 190013333007 201900020
DEMANDANTE LUIS FELIPE JARAMILLO BETANCOURT
DEMANDADO  NACION -RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Auto Interlocutorio N°087.

Seria el caso resolver el recurso de apelacion propuesto contra el auto del 12
de julio de 2021, sino fuera por este no es apelable, por lo que sigue:

1. En la anotada providencia, se declard no probada la excepcidon de indebida
integracion del listisconsorcio necesario. Decision contra la que se interpuso
el recuso de apelacion, que fue concedido.

2. De entrada debe indicarse que si bien el ultimo inciso del articulo 180 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establecia que el “auto que decida sobre las excepciones sera susceptible
del recurso de apelacion o del de suplica, segun el caso”, este aspecto no fue
reproducido por la reforma que le introdujo el articulo 40 de la Ley 2080 de
2021, publicada en el Diario Oficial No. 51.568 de 25 de enero de 2021,
vigente para el momento en que se emitid el auto apelado -12 de julio de
2021-. Y como dicha providencia no esta enlistada en el articulo 243 ni en
otro alguno del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debe inadmitirse la alzada y devolverse el expediente al
juzgado de origen para que la tramite como reposicion en aras de garantizar
la prevalencia del derecho sustancial.

Sobre el particular el COnsejo De Estado, Seccién Primera.
Ponente. Dra. Nubia Margoth Pefia Garzon. Actor : Luis H Guio Suarez
Demandado : Ministerio De Relaciones Exteriores. Radicaco Interno.
NR: 2187381, y 11001-03-24-000-2019-00129-00A. En auto del 24 de
septiembre de 2021, sefalo:



EXPEDIENTE NO. 190013333007 201900020

DEMANDANTE LUIS FELIPE JARAMILLO BETANCOURT
DEMANDADO NACION —-RAMA JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asimismo, cabe advertir que ni el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
establece el procedimiento para la formulacion y decision de las
excepciones previas, ni ningun otro articulo del referido codigo prevén la
procedencia excepcional del recurso de apelacion o suplica contra este
tipo de decisiones proferidas por el magistrado ponente.

Es de resaltar que si bien es cierto que antes de la entrada en vigencia
de la Ley 2080 de 2021, el numeral 6 del articulo 180 del CPACA,
establecia, entre otras cosas, que el auto que decidia sobre las
excepciones previas era susceptible del recurso de apelacion o de
suplica segun el caso, también lo es que dicho numeral fue modificado
por el articulo 40 de la citada Ley, que, precisamente, eliminé los incisos
que disponian la procedencia de los mencionados recursos.

De ahi que, a partir del 25 de enero de 2021, fecha en la que entr6 a
regir la mayoria de los articulos de la Ley 2080 de 2021, incluido el
articulo 40, el auto que decide sobre las excepciones previas no es
susceptible de los recursos de apelacion o suplica.

No obstante lo explicado en precedencia, es del caso sefialar que de
conformidad con lo establecido en el articulo 242 del CPACA, modificado
por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario, por lo
que, en aras de garantizar la prevalencia del derecho sustancial que
postula el articulo 228 de la Carta Politica, se ordenara remitir el
expediente al Despacho del Consejero...a fin de que el recurso
interpuesto contra el proveido de 21 de julio de 2021 sea tramitado y
resuelto como de reposicion.

DECISION
En mérito a lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cauca,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR el recurso de apelacion propuesto contra el auto del
12 de julio de 2021, emitido por el Juzgado Séptimo Administrativo de
Popayan.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente a tal juzgado para que tramite como
reposicién la alzada.

NOTIFIQUESE Y CU - ;\

—

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

|

l
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Popaydn, nueve (09) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-002-2016-00111-01.

Demandante: RODRIGO TAQUINAS RIVERA Y OTROS.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

Medio de control:  REPARACION DIRECTA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacion interpuesto por las partes demandante y
demandada, confra la Sentencia N° 140 de 30 de septiembre de 2021,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacidn contra
sentencias. El recurso de apelacidn contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, el 13 de octubre de 2021 por parte de la
demandada y el 15 de octubre de 20212 por los demandantes, v,
considerando que no fue solicitada la prdctica de pruebas en segunda
instancia, se imprimird el tramite previsto en la referida ley, esto es, una vez
en firme el auto que admite el recurso de apelacion, serd remitido el
expediente a despacho para la decision de rigor.

! Documento No. 33 del expediente judicial electrénico y digitalizado.
2 Documento No. 34 del expediente judicial electrénico y digitalizado.



En este orden de ideas, considerando que el recurso fue instaurado vy
sustentado de forma oportuna, el despacho procederd de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por las partes
demandante y demandada, confra la Sentencia N° 140 de 30 de
septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el arficulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-23-33-002-2019-00349-00
Demandante: SOCIEDAD AGROPECUARIA MAQUINARIAY EQUIPO DE COLOMBIA
- LTDA.
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA CAUCA
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Primera Instancia

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la liquidacion

de las costas efectuada por la Secretaria del Tribunal.
Revisada la actuaciéon se encuentra que la misma se ajusta a lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del Proceso, por lo que

hay lugar a su aprobacion.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Tribunal

Administrativo del Cauca, dentro del asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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