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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, cuatro de febrero de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente No: 19001-33-33-003-2016-00236-01

Demandante: FANEY SILVA Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL Y
OTROS

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Debido a que la sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion antes de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones anteriores a esta,
conforme lo establece el articulo 86 ibidem.

Por todo lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL y el MUNICIPIO DE POPAYAN en contra de la
Sentencia No. 0185 del 03 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del art.
198 y el art. 201 del CPACA.

3.- DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la notificacion del
Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para continuar con el tramite del
proceso.

4.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revision
del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo electrénico:




Expediente No: 19001-33-33-003-2016-00236-01

Demandante: FANEY SILVA ILES Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL Y OTROS
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co. Y para el envio de correspondencia, el Unico
correo habilitado es el siguiente: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9352e50896484707fe09234eace382a65d5e6a5de97e073fe2a28987006bd93a


mailto:denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

Documento generado en 04/02/2022 04:41:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, cuatro de febrero de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-007-2017-00093-01
Actor: MIGUEL ANGEL PALADINES MUTIS
Demandado: ESE SURORIENTE HOSPITAL NIVEL I ALMAGUER AOSUD

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones de esta.

La parte demandante interpuso su recurso de apelacion dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en
contra de la Sentencia N° 205 del 30 de septiembre de 2021 proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.



Expediente: 19001-33-33-007-00093-01

Actor: MIGUEL ANGEL PALADINES MUTIS
Demandado: ESE SURORIENTE HOSPITAL NIVEL I ALMAGUER ASOSUD
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo:  denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y para envio de
correspondencia, el Unico correo habilitado es el siguiente:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1lead56dee23b83abealf985b18ea87817d51551c8a60b0b0bd870997d423ff55
Documento generado en 04/02/2022 04:41:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, cuatro de febrero de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente No: 19001-33-33-003-2017-00140-01

Demandante: GIRLESA AGUIRRE CORTES Y OTROS

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO Y OTROS
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Debido a que la sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacién antes de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones anteriores a esta,
conforme lo establece el articulo 86 ibidem.

Por todo lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL en contra de la Sentencia No. 192 del 03 de
noviembre de 2020, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Popayan.

2.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del art.
198 y el art. 201 del CPACA.

3.- DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la notificacion del
Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para continuar con el tramite del
proceso.

4.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revision
del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo electrdnico:




Expediente No: 19001-33-33-003-2017-00140-01

Demandante: GIRLESA AGUIRRE CORTES Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co. Y para el envio de correspondencia, el Unico
correo habilitado es el siguiente: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 83111162ace2e85beflcda9983566dc663eedeb5b0eae814c941dc123ce77782
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, cuatro de febrero de dos mil veintidés

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-008-2017-00252-01

Actor:

RUBEN DARIO NARVAEZ Y OTROS

Demandado: NACION RAMA JUDICIAL FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad

con lo

establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones de esta.

La parte demandante interpuso su recurso de apelacion dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en
contra de la Sentencia N° 157 del 31 de agosto de 2021 proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.



Expediente: 19001-33-33-008-2017-00252-01

Actor: RUBE!‘I DARIO NARVAEZ Y OTROS
Demandado: NACION- R[-\MA JUDICIAL FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo:  denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y para envio de
correspondencia, el Unico correo habilitado es el siguiente:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 53cb1888f9b18bdfabfab75¢c3a33485b094c5ch566e9ef6a75518071727eba70
Documento generado en 04/02/2022 04:41:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, tres de febrero de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-31-001-2018-00319-01

Actor:

NELLY MULCUE DE FLOREZ

Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad

con lo

establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones de esta.

La parte demandada interpuso su recurso de apelaciéon dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la UGPP en contra de la
Sentencia N° JPA 088 del 18 de mayo de 2021 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.



Expediente: 19001-33-33-001-2018-00319-01

Actor: NELLY MULCUE DE FLORZ
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo:  denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y para envio de
correspondencia, el Unico correo habilitado es el siguiente:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 955771ab79e0ca689b679d9f612fdd5ff257126f8b9f10a4e113da0f693e3570
Documento generado en 04/02/2022 04:41:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, cuatro de febrero de dos mil veintidés

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
Expediente No: 19001-33-33-003-2017-90004-01

Demandante: ALBEI,RO CORREA CORTES

Demandado: NACION- MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se advierte en la sentencia del Honorable Consejo de Estado del 1° de julio de 2021,
una incongruencia en torno a las costas, puesto que en la parte considerativa se
concluye que no habra condena en costas de segunda instancia al demandante,
mientras que en el numeral tercero del resuelve se estipuld “"condenar en costas de
segunda instancia a la parte demandante”.

Por lo anterior, se remitira el expediente al Consejo de Estado para que de oficio
aclare o corrija lo pertinente.

Por todo lo expuesto, SE DISPONE:

1.- REMITIR el expediente al Consejo de Estado- Seccidon Segunda Subseccion A,
Consejero Ponente Rafael Francisco Suarez Vargas, para el fin antes expuesto.

CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:



Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b4b178cf7300c676e72b1a31c836477ac9030143b6a3c789ecfc822ed5e9e389
Documento generado en 04/02/2022 04:41:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMB[A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, cuatro (04) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-31-004-2018-00119-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

Demandante: MARIA PATRICIA SOLARTE LOPEZ ) )
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN E.S.E.
Auto | No. 043

Habiendo ingreso el proceso de la referencia para dictar fallo de primera instancia, y una
vez revisado el expediente en su integridad, la Sala de Decisién considera conveniente
decretar una prueba de oficio para adquirir mayor ilustracion y aclarar algunos asuntos
de la controversia relacionados con los periodos de vinculacién de la demandante.

Lo anterior, por cuanto no se aportaron por parte del Hospital Universitario San José de
Popayan E.S.E. los antecedentes administrativos, y en los cuales deberian reposar los
diferentes contratos celebrados entre la sefiora Solarte Diaz y el centro médico, pues en
las certificaciones emitidas por esa entidad, se reportan periodos disimiles de
vinculacion.

Tales planteamientos facticos son transversales para definir la solucion juridica del caso
sub examine, por cuanto se debate el derecho al reconocimiento de una verdadera
relacion laboral disfrazada a través de contratos de prestacion de servicios, estudio que
conlleva el computo de todos los tiempos de servicios y la fecha de vinculacién a la
entidad demandada, razon por la cual resulta indispensable tener el material de
conviccion que demuestre lo propio.

En ese sentido y en aplicacion del articulo 213 del CPACA, DISPONE:
PRIMERO: DECRETAR una}prueba de of[cio, consistente en REQUERIR al HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN E.S.E., para que se sirva aportar en medio

magnético, todos los contratos celebrados con la sefiora MARIA PATRICIA SOLARTE
DIAZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 34.540.833.
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Expediente: 19001-33-31-004-2018-00119-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

Demandante: MARIA PATRICIA SOLARTE LOPEZ

Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN E.S.E.

Se le concede el término de cuatro (04) dias para dar respuesta a lo requerido.

SEGUNDO.- ADVERTIR al HOSPITAL UNIVERSITARIO DE POPAYAN, a través de su
representante legal, que de no cumplir con la orden impartida, se hara uso de los poderes
correccionales previstos en el articulo 44 del Codigo General del Proceso.

TERCERO.- Un vez allegado lo solicitado, por Secretaria, corrase el traslado
correspondiente y regrésese el expediente al Despacho para continuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

T PeTS, wes ‘vaaw’wn F

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

e

T
‘.Af‘
A cor
'

Qe ) Ausente con permiso
JAIRO RESTREPO CACERES CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:

83bb9b9b11646582564c3852589d56af3e6431eal375e097e983a140893d2c4cd
Documento generado en 04/02/2022 08:53:55 AM

Péagina 2 de 3



Expediente: 19001-33-31-004-2018-00119-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

Demandante: MARIA PATRICIA SOLARTE LOPEZ

Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN E.S.E.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, cuatro de febrero de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-004-201]-00036-01
Actor: JAIME QUINTERO MUNOZ
Demandado: INPEC

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Encontrandose ejecutoriado el auto que admitio el recurso (interpuesto antes del 25
de enero de 2021, fecha de entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021) y
debidamente notificado el Ministerio Publico, se debe continuar con el tramite del
proceso en los términos sefialados por el numeral 4° del articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 — Cddigo General del Proceso-.

Por lo expuesto, SE DISPONE:
PRIMERO. - Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para

presentar por escrito los alegatos de conclusién, a través del correo electrénico
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO. - Disponer que vencido el anterior término se dé traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que emita
concepto.

TERCERO. - ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo
electronico:  denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO


mailto:stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e63bd4b0205b5e659dd97626e861c2bde21ebcl16115abf6e51bladcd77fecae6
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, cuatro de febrero de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-23-33-003-2017-00531-00
Actor RUBEN DARIO CUELLAR VICTORIA Y OTROS
Demandado MUNICIPIO DE TIMBIO

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Dentro del proceso de la referencia, la parte demandante interpuso oportunamente
recurso de apelacion (Fls.698-713) contra la sentencia dictada el 18 de noviembre
de 2021, que nego las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, se concedera el recurso de apelacion contra la sentencia ante el
Honorable Consejo de Estado- Seccién Tercera.

Por lo expuesto, SE DISPONE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada el 18 de

noviembre de 2021.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, enviese el expediente al H. Consejo
de Estado- Seccidn Tercera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:



Carlos Hernando Jaramillo Delgado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, cuatro de febrero de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001 33 33 001 2018 00003 01

Actor LUIS GERARDO CRUZ GUECHE i

Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y OTROS
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Procede el Despacho Sustanciador a resolver la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacién que hace la parte actora.

CONSIDERACIONES
1. Frente a la competencia

De conformidad con el numeral 3 del articulo 125 del CPACA, modificado por la Ley
2080 de 2021, es competencia del magistrado ponente resolver el desistimiento del
recurso de apelacién presentado por la parte recurrente.

Lo anterior teniendo en cuenta que si bien el auto que decide sobre el desistimiento
propuesto por la parte apelante pone fin al proceso cuando esta ostenta la calidad
de apelante Unica, lo cierto es que tal hipdtesis no corresponde a alguno de los
supuestos previstos en el numeral 2 del articulo 125 del CPACA, con lo cual, su
conocimiento le corresponde al magistrado ponente y no a las salas de decision.

En esos términos, la Seccidn Quinta del Consejo de Estado, en reciente providencia
del 14 de julio de 2021, al conocer sobre el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto en contra de una sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Narifio, reconocid que este tipo de autos son competencia del magistrado ponente
y no de las salas de decisién, en los siguientes términos:

"De conformidad con lo previsto en el numeral 2, literal g) y el numeral 3 del
articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por €l articulo 20 de la Ley
2080 de 2021, es competencia del magistrado ponente resolver sobre e/

! Articulo 125. De la expedicion de providencias. Modificado. Ley 2080 de 2021, art. 20. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1 correspondera a los jueces proferir los autos y sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

()

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan



Expediente 19001 33 33 001 2018 00003 01

Actor LUIS GERARDO CRUZ GUECHE 3
Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y OTROS
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

desistimiento del recurso de apelacion presentado por el sefior José Manuel
Abuchaibe Escolar contra la sentencia de 22 de julio de 2020, proferida por
el Tribunal Administrativo de Narifio gue nego las pretensiones de la demanda
en primera instancia.

En efecto, como quiera que se trata de un auto de aquellos a los que se
refiere el numeral 2 del articulo 243 del CPACA, en cuanto de aceptarse la
solicitud de desistimiento del recurso de apelacion, pondria fin al proceso, le
corresponde proferirlo al magistrado ponente y no a la Sala de Decision de la
Seccion Quinta del Consejo de Estado en la medida en gue el desistimiento
se presento dentro del tramite de segunda instancia. Lo anterior, debido a
gue €l literal g) del numeral 2 del articulo 125 del CPACA, se refiere a las
providencias que debe proferir la respectiva sala, seccion o subseccion, y que
corresponden a las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
ejusdem, cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso de
apelacion contra estas, que no es €l presente caso’®. ™

2. Frente a la solicitud de desistimiento

El articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 permite acudir a la norma procedimental
general, cuando los aspectos no se encuentren regulados en dicha codificacion y en
este caso especifico, el CPACA no regula lo referente a la figura del desistimiento.

Por ello, revisado el Cddigo General del Proceso, encontramos que en la Seccion
Quinta, se consagra todo lo referente a las formas de terminacion anormal del
proceso y en el capitulo II de esa seccién, se desarrolla lo referente al
desistimiento.

Esa normatividad respecto del desistimiento de actos procesales, senala:

"Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si e/
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

el recurso de apelacién contra estas;

()

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de sustanciacion en
el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”.

2 Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

3 Cfr., entre otros, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta, auto de 19 de
marzo de 2021, Radicacién ndmero: 15001-23-33-000-2018-00317-01 (25181 acumulados). Actor: Holcim
Colombia S.A. M.P. Milton Chaves Garcia. Y, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Primera, auto de 11 de junio de 2021, Radicacion nimero: 25000-23-41-000-2017-01122-01A. Actor: Equion
Energia Limited. M.P. Nubia Margoth Pefia Garzon.

4 Consejo de Estado, Seccidn Quinta, Auto del 14 de julio de 2021, Radicado 52001-23-33-000-2019-00613-01
[C.P. Luis Alberto Alvarez Parra].
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Actor LUIS GERARDO CRUZ GUECHE 3
Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y OTROS
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no esten vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
qgue de forma condicionada presente e/ demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
Juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

En el caso que nos ocupa, la apoderada de la parte actora, presentd® desistimiento
del recurso de apelacidn contra la Sentencia del 19 de noviembre de 2020, que negd
las pretensiones de la demanda, providencia dictada por el Juzgado Primero
Administrativo de Popayan.

Se corrio traslado de la misma por parte de la Secretaria General de la Corporacion,
el 08 de noviembre de 2021; la Nacidon-Ministerio de Educacion Nacional-FNPSM, no
formuld oposicion.

Tal solicitud es procedente por cuanto no hay un pronunciamiento de fondo frente
al recurso interpuesto, de alli que la solicitud de desistimiento del recurso sera
atendida de manera favorable. No se condenara en costas a la parte accionante.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion elevado
por la parte actora, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: Queda en firme la Sentencia del 19 de noviembre de 2020 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo de Popayan, en curso de la audiencia inicial.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante.

RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro de este tramite, a la abogada
Tatiana Vélez Marin, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.130.617.411 y
T.P. N° 233.627 del C.S de la J. como apoderada de la parte demandante, conforme
al poder de sustitucién que fue aportado y que reposa a folio 6 del C. de Segunda
Instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

5 FI. 5 C. Segunda Instancia
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Actor LUIS GERARDO CRUZ GUECHE 3
Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y OTROS
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, cuatro de febrero de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001 33 33 001 2018 00177 01

Actor ESTELA BOLANOS OROZCO i

Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y OTROS
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho Sustanciador a resolver la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacién que hace la parte actora.

CONSIDERACIONES
1. Frente a la competencia

De conformidad con el numeral 3 del articulo 125 del CPACA, modificado por la Ley
2080 de 2021, es competencia del magistrado ponente resolver el desistimiento del
recurso de apelacién presentado por la parte recurrente.

Lo anterior teniendo en cuenta que si bien el auto que decide sobre el desistimiento
propuesto por la parte apelante pone fin al proceso cuando esta ostenta la calidad
de apelante Unica, lo cierto es que tal hipdtesis no corresponde a alguno de los
supuestos previstos en el numeral 2 del articulo 125 del CPACA, con lo cual, su
conocimiento le corresponde al magistrado ponente y no a las salas de decision.

En esos términos, la Seccidn Quinta del Consejo de Estado, en reciente providencia
del 14 de julio de 2021, al conocer sobre el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto en contra de una sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Narifio, reconocid que este tipo de autos son competencia del magistrado ponente
y no de las salas de decisién, en los siguientes términos:

"De conformidad con lo previsto en el numeral 2, literal g) y el numeral 3 del
articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por €l articulo 20 de la Ley
2080 de 2021%, es competencia del magistrado ponente resolver sobre e/

! Articulo 125. De la expedicién de providencias. Modificado. Ley 2080 de 2021, art. 20. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1 correspondera a los jueces proferir los autos y sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

()



Expediente 19001 33 33 001 2018 00177 01

Actor ESTELA BOLANOS OR0OZCO .
Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y OTROS
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

desistimiento del recurso de apelacion presentado por el sefior José Manuel
Abuchaibe Escolar contra la sentencia de 22 de julio de 2020, proferida por
el Tribunal Administrativo de Narifio gue nego las pretensiones de la demanda
en primera instancia.

En efecto, como quiera que se trata de un auto de aquellos a los que se
refiere el numeral 2 del articulo 243 del CPACA, en cuanto de aceptarse la
solicitud de desistimiento del recurso de apelacion, pondria fin al proceso, le
corresponde proferirlo al magistrado ponente y no a la Sala de Decision de la
Seccion Quinta del Consejo de Estado en la medida en gue el desistimiento
se presento dentro del tramite de segunda instancia. Lo anterior, debido a
gue €l literal g) del numeral 2 del articulo 125 del CPACA?, se refiere a las
providencias que debe proferir la respectiva sala, seccion o subseccion, y que
corresponden a las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
ejusdem, cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso de
apelacion contra estas, que no es el presente caso’.

2. Frente a la solicitud de desistimiento

El articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 permite acudir a la norma procedimental
general, cuando los aspectos no se encuentren regulados en dicha codificaciéon y en
este caso especifico, el CPACA no regula lo referente a la figura del desistimiento.

Por ello, revisado el Cédigo General del Proceso, encontramos que en la Seccion
Quinta, se consagra todo lo referente a las formas de terminacion anormal del
proceso y en el capitulo II de esa seccién, se desarrolla lo referente al
desistimiento.

Esa normatividad respecto del desistimiento de actos procesales, sefala:

"Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan
el recurso de apelacion contra estas;

(...)

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de sustanciacion en
el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”.

2 Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

3 Cfr., entre otros, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta, auto de 19 de
marzo de 2021, Radicacién ndmero: 15001-23-33-000-2018-00317-01 (25181 acumulados). Actor: Holcim
Colombia S.A. M.P. Milton Chaves Garcia. Y, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
Primera, auto de 11 de junio de 2021, Radicacion nimero: 25000-23-41-000-2017-01122-01A. Actor: Equion
Energia Limited. M.P. Nubia Margoth Pefia Garzén.

4 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Auto del 14 de julio de 2021, Radicado 52001-23-33-000-2019-00613-01
[C.P. Luis Alberto Alvarez Parra].
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Actor ESTELA BOLANOS OR0OZCO .
Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y OTROS
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no esten vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
qgue de forma condicionada presente e/ demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
Jjuez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

En el caso que nos ocupa, la apoderada de la parte actora, presentd® desistimiento
del recurso de apelacidon contra la Sentencia del 23 de octubre de 2020, que negd
las pretensiones de la demanda, providencia dictada por el Juzgado Primero
Administrativo de Popayan.

Se corrio traslado de la misma por parte de la Secretaria General de la Corporacion,
el 08 de noviembre de 2021; la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-FNPSM, no
formuld oposicion.

Tal solicitud es procedente por cuanto no hay un pronunciamiento de fondo frente
al recurso interpuesto, de alli que la solicitud de desistimiento del recurso sera
atendida de manera favorable. No se condenara en costas a la parte accionante.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion elevado
por la parte actora, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: Queda en firme la Sentencia del 23 de octubre de 2020 proferida por
el Juzgado Primero Administrativo de Popayan.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante.

RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro de este tramite, a la abogada
Tatiana Vélez Marin, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.130.617.411 y
T.P. N° 233.627 del C.S de la J. como apoderada de la parte demandante, conforme
al poder de sustitucién que fue aportado y que reposa a folio 6 del C. de Segunda
Instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

5 Fl. 11 C. Segunda Instancia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, cuatro de febrero de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001 33 33 001 2018 00273 01

Actor NECTAR RUBIER OJEDA OJEDA i

Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y OTROS
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho Sustanciador a resolver la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacién que hace la parte actora.

CONSIDERACIONES
1. Frente a la competencia

De conformidad con el numeral 3 del articulo 125 del CPACA, modificado por la Ley
2080 de 2021, es competencia del magistrado ponente resolver el desistimiento del
recurso de apelacién presentado por la parte recurrente.

Lo anterior teniendo en cuenta que si bien el auto que decide sobre el desistimiento
propuesto por la parte apelante pone fin al proceso cuando esta ostenta la calidad
de apelante Unica, lo cierto es que tal hipdtesis no corresponde a alguno de los
supuestos previstos en el numeral 2 del articulo 125 del CPACA, con lo cual, su
conocimiento le corresponde al magistrado ponente y no a las salas de decision.

En esos términos, la Seccidon Quinta del Consejo de Estado, en reciente providencia
del 14 de julio de 2021, al conocer sobre el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto en contra de una sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Narifio, reconocid que este tipo de autos son competencia del magistrado ponente
y no de las salas de decisidn, en los siguientes términos:

"De conformidad con lo previsto en el numeral 2, literal g) y el numeral 3 del
articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por €l articulo 20 de la Ley
2080 de 2021%, es competencia del magistrado ponente resolver sobre e/

! Articulo 125. De la expedicién de providencias. Modificado. Ley 2080 de 2021, art. 20. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1 correspondera a los jueces proferir los autos y sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

()
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Actor NECTAR RUBIER OJEDA OJEDA 3
Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y OTROS
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

desistimiento del recurso de apelacion presentado por el sefior José Manuel
Abuchaibe Escolar contra la sentencia de 22 de julio de 2020, proferida por
el Tribunal Administrativo de Narifio gue nego las pretensiones de la demanda
en primera instancia.

En efecto, como quiera que se trata de un auto de aquellos a los que se
refiere el numeral 2 del articulo 243 del CPACA, en cuanto de aceptarse la
solicitud de desistimiento del recurso de apelacion, pondria fin al proceso, le
corresponde proferirlo al magistrado ponente y no a la Sala de Decision de la
Seccion Quinta del Consejo de Estado en la medida en gue el desistimiento
se presento dentro del tramite de segunda instancia. Lo anterior, debido a
que el literal g) del numeral 2 del articulo 125 del CPACA?, se refiere a las
providencias que debe proferir la respectiva sala, seccion o subseccion, y que
corresponden a las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
ejusdem, cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso de
apelacion contra estas, que no es €l presente caso’®. ™

2. Frente a la solicitud de desistimiento

El articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 permite acudir a la norma procedimental
general, cuando los aspectos no se encuentren regulados en dicha codificacion y en
este caso especifico, el CPACA no regula lo referente a la figura del desistimiento.

Por ello, revisado el Cddigo General del Proceso, encontramos que en la Seccion
Quinta, se consagra todo lo referente a las formas de terminacion anormal del
proceso y en el capitulo II de esa seccién, se desarrolla lo referente al
desistimiento.

Esa normatividad respecto del desistimiento de actos procesales, sefala:

"Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan
el recurso de apelacion contra estas;

()

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de sustanciacion en
el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”.

2 Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

3 Cfr., entre otros, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta, auto de 19 de
marzo de 2021, Radicacién ndmero: 15001-23-33-000-2018-00317-01 (25181 acumulados). Actor: Holcim
Colombia S.A. M.P. Milton Chaves Garcia. Y, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
Primera, auto de 11 de junio de 2021, Radicacion nimero: 25000-23-41-000-2017-01122-01A. Actor: Equion
Energia Limited. M.P. Nubia Margoth Pefia Garzén.

4 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Auto del 14 de julio de 2021, Radicado 52001-23-33-000-2019-00613-01
[C.P. Luis Alberto Alvarez Parra].
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Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y OTROS
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
qgue de forma condicionada presente e/ demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, e/
Jjuez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

En el caso que nos ocupa, la apoderada de la parte actora, presentd® desistimiento
del recurso de apelacidn contra la Sentencia del 12 de noviembre de 2020, que negd
las pretensiones de la demanda, providencia dictada por el Juzgado Primero
Administrativo de Popayan.

Se corrio traslado de la misma por parte de la Secretaria General de la Corporacion,
el 08 de noviembre de 2021; la Nacidon-Ministerio de Educacidon Nacional-FNPSM, no
formuld oposicion.

Tal solicitud es procedente por cuanto no hay un pronunciamiento de fondo frente
al recurso interpuesto, de alli que la solicitud de desistimiento del recurso sera
atendida de manera favorable. No se condenara en costas a la parte accionante.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion elevado
por la parte actora, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: Queda en firme la Sentencia del 12 de noviembre de 2020 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo de Popayan.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante.

RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro de este tramite, a la abogada
Tatiana Vélez Marin, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.130.617.411 y
T.P. N° 233.627 del C.S de la J. como apoderada de la parte demandante, conforme
al poder de sustitucién que fue aportado y que reposa a folio 6 del C. de Segunda
Instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

5 Fl. 4 C. Segunda Instancia
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CARLOS H. JARAMILLO DELGADO
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Actor HAROLTH LEON BOLANOS OROZCO

Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y OTROS
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho Sustanciador a resolver la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacién que hace la parte actora.

CONSIDERACIONES
1. Frente a la competencia

De conformidad con el numeral 3 del articulo 125 del CPACA, modificado por la Ley
2080 de 2021, es competencia del magistrado ponente resolver el desistimiento del
recurso de apelacién presentado por la parte recurrente.

Lo anterior teniendo en cuenta que si bien el auto que decide sobre el desistimiento
propuesto por la parte apelante pone fin al proceso cuando esta ostenta la calidad
de apelante Unica, lo cierto es que tal hipotesis no corresponde a alguno de los
supuestos previstos en el numeral 2 del articulo 125 del CPACA, con lo cual, su
conocimiento le corresponde al magistrado ponente y no a las salas de decision.

En esos términos, la Seccidon Quinta del Consejo de Estado, en reciente providencia
del 14 de julio de 2021, al conocer sobre el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto en contra de una sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Narifio, reconocid que este tipo de autos son competencia del magistrado ponente
y no de las salas de decisién, en los siguientes términos:

"De conformidad con lo previsto en el numeral 2, literal g) y el numeral 3 del
articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por €l articulo 20 de la Ley
2080 de 2021%, es competencia del magistrado ponente resolver sobre e/

! Articulo 125. De la expedicién de providencias. Modificado. Ley 2080 de 2021, art. 20. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1 correspondera a los jueces proferir los autos y sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

()
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Actor HAROLTH LEON BOLANOS OROZCO
Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y OTROS
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

desistimiento del recurso de apelacion presentado por el sefior José Manuel
Abuchaibe Escolar contra la sentencia de 22 de julio de 2020, proferida por
el Tribunal Administrativo de Narifio gue nego las pretensiones de la demanda
en primera instancia.

En efecto, como quiera que se trata de un auto de aquellos a los que se
refiere el numeral 2 del articulo 243 del CPACA, en cuanto de aceptarse la
solicitud de desistimiento del recurso de apelacion, pondria fin al proceso, le
corresponde proferirlo al magistrado ponente y no a la Sala de Decision de la
Seccion Quinta del Consejo de Estado en la medida en gue el desistimiento
se presento dentro del tramite de segunda instancia. Lo anterior, debido a
que el literal g) del numeral 2 del articulo 125 del CPACA?, se refiere a las
providencias que debe proferir la respectiva sala, seccion o subseccion, y que
corresponden a las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
ejusdem, cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso de
apelacion contra estas, que no es €l presente caso’®. ™

2. Frente a la solicitud de desistimiento

El articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 permite acudir a la norma procedimental
general, cuando los aspectos no se encuentren regulados en dicha codificacion y en
este caso especifico, el CPACA no regula lo referente a la figura del desistimiento.

Por ello, revisado el Cddigo General del Proceso, encontramos que en la Seccion
Quinta, se consagra todo lo referente a las formas de terminacion anormal del
proceso y en el capitulo II de esa seccién, se desarrolla lo referente al
desistimiento.

Esa normatividad respecto del desistimiento de actos procesales, sefala:

"Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si e/
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan
el recurso de apelacion contra estas;

(...)

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de sustanciacion en
el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”.

2 Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

3 Cfr., entre otros, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta, auto de 19 de
marzo de 2021, Radicacién ndmero: 15001-23-33-000-2018-00317-01 (25181 acumulados). Actor: Holcim
Colombia S.A. M.P. Milton Chaves Garcia. Y, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn
Primera, auto de 11 de junio de 2021, Radicacion nimero: 25000-23-41-000-2017-01122-01A. Actor: Equion
Energia Limited. M.P. Nubia Margoth Pefia Garzén.

4 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Auto del 14 de julio de 2021, Radicado 52001-23-33-000-2019-00613-01
[C.P. Luis Alberto Alvarez Parra].
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Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y OTROS
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
qgue de forma condicionada presente e/ demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, e/
Jjuez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

En el caso que nos ocupa, la apoderada de la parte actora, presentd® desistimiento
del recurso de apelacion contra la Sentencia No. 173 del 11 de diciembre de 2020,
que negd las pretensiones de la demanda, providencia dictada por el Juzgado
Décimo Administrativo de Popayan.

Se corrio traslado de la misma por parte de la Secretaria General de la Corporacion,
el 08 de noviembre de 2021; la Nacidon-Ministerio de Educacidon Nacional-FNPSM, no
formuld oposicion.

Tal solicitud es procedente por cuanto no hay un pronunciamiento de fondo frente
al recurso interpuesto, de alli que la solicitud de desistimiento del recurso sera
atendida de manera favorable. No se condenara en costas a la parte accionante.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion elevado
por la parte actora, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: Queda en firme la Sentencia No. 173 del 11 de diciembre de 2020
proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popayan.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante.

RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro de este tramite, a la abogada
Tatiana Vélez Marin, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.130.617.411 y
T.P. N° 233.627 del C.S de la J. como apoderada de la parte demandante, conforme
al poder de sustitucién que fue aportado y que reposa a folio 6 del C. de Segunda
Instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

5 FI. 5 C. Segunda Instancia
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Actor DEYANIRA BOLANOS HURTADO i

Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y OTROS
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho Sustanciador a resolver la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacién que hace la parte actora.

CONSIDERACIONES
1. Frente a la competencia

De conformidad con el numeral 3 del articulo 125 del CPACA, modificado por la Ley
2080 de 2021, es competencia del magistrado ponente resolver el desistimiento del
recurso de apelacién presentado por la parte recurrente.

Lo anterior teniendo en cuenta que si bien el auto que decide sobre el desistimiento
propuesto por la parte apelante pone fin al proceso cuando esta ostenta la calidad
de apelante Unica, lo cierto es que tal hipdtesis no corresponde a alguno de los
supuestos previstos en el numeral 2 del articulo 125 del CPACA, con lo cual, su
conocimiento le corresponde al magistrado ponente y no a las salas de decision.

En esos términos, la Seccidn Quinta del Consejo de Estado, en reciente providencia
del 14 de julio de 2021, al conocer sobre el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto en contra de una sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Narifio, reconocid que este tipo de autos son competencia del magistrado ponente
y no de las salas de decisién, en los siguientes términos:

"De conformidad con lo previsto en el numeral 2, literal g) y el numeral 3 del
articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por €l articulo 20 de la Ley
2080 de 2021%, es competencia del magistrado ponente resolver sobre e/

! Articulo 125. De la expedicién de providencias. Modificado. Ley 2080 de 2021, art. 20. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1 correspondera a los jueces proferir los autos y sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

()
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Actor DEYANIRA BOLANOS HURTADO
Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y OTROS
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

desistimiento del recurso de apelacion presentado por el sefior José Manuel
Abuchaibe Escolar contra la sentencia de 22 de julio de 2020, proferida por
el Tribunal Administrativo de Narifio gue nego las pretensiones de la demanda
en primera instancia.

En efecto, como quiera que se trata de un auto de aquellos a los que se
refiere el numeral 2 del articulo 243 del CPACA, en cuanto de aceptarse la
solicitud de desistimiento del recurso de apelacion, pondria fin al proceso, le
corresponde proferirlo al magistrado ponente y no a la Sala de Decision de la
Seccion Quinta del Consejo de Estado en la medida en gue el desistimiento
se presento dentro del tramite de segunda instancia. Lo anterior, debido a
gue €l literal g) del numeral 2 del articulo 125 del CPACA, se refiere a las
providencias que debe proferir la respectiva sala, seccion o subseccion, y que
corresponden a las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
ejusdem, cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso de
apelacion contra estas, que no es el presente caso’.”

2. Frente a la solicitud de desistimiento

El articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 permite acudir a la norma procedimental
general, cuando los aspectos no se encuentren regulados en dicha codificacion y en
este caso especifico, el CPACA no regula lo referente a la figura del desistimiento.

Por ello, revisado el Cédigo General del Proceso, encontramos que en la Seccion
Quinta, se consagra todo lo referente a las formas de terminacion anormal del
proceso y en el capitulo II de esa seccién, se desarrolla lo referente al
desistimiento.

Esa normatividad respecto del desistimiento de actos procesales, sefala:

"Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan
el recurso de apelacion contra estas;

(...)

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de sustanciacion en
el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”.

2 Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

3 Cfr., entre otros, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta, auto de 19 de
marzo de 2021, Radicacién ndmero: 15001-23-33-000-2018-00317-01 (25181 acumulados). Actor: Holcim
Colombia S.A. M.P. Milton Chaves Garcia. Y, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
Primera, auto de 11 de junio de 2021, Radicacion nimero: 25000-23-41-000-2017-01122-01A. Actor: Equion
Energia Limited. M.P. Nubia Margoth Pefia Garzén.

4 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Auto del 14 de julio de 2021, Radicado 52001-23-33-000-2019-00613-01
[C.P. Luis Alberto Alvarez Parra].
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El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no esten vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
qgue de forma condicionada presente e/ demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
Juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

En el caso que nos ocupa, la apoderada de la parte actora, presentd® desistimiento
del recurso de apelacion contra la Sentencia No. 037 del 25 de marzo de 2021, que
nego las pretensiones de la demanda, providencia dictada por el Juzgado Noveno
Administrativo de Popayan.

Se corrio traslado de la misma por parte de la Secretaria General de la Corporacion,
el 08 de noviembre de 2021; la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-FNPSM, no
formuld oposicion.

Tal solicitud es procedente por cuanto no hay un pronunciamiento de fondo frente
al recurso interpuesto, de alli que la solicitud de desistimiento del recurso sera
atendida de manera favorable. No se condenara en costas a la parte accionante.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion elevado
por la parte actora, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: Queda en firme la Sentencia No. 037 del 25 de marzo de 2021 proferida
por el Juzgado Noveno Administrativo de Popayan.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante.

RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro de este tramite, a la abogada
Tatiana Vélez Marin, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.130.617.411 y
T.P. N° 233.627 del C.S de la J. como apoderada de la parte demandante, conforme
al poder de sustitucién que fue aportado y que reposa a folio 6 del C. de Segunda
Instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

5 FI. 5 C. Segunda Instancia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, cuatro de febrero de dos mil veintidos

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

EXPEDIENTE: 19001 - 33 - 33 -009- 2020 - 00110 - 01

ACTOR: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

DEMANDADO: KENNY ARMANDO CORDOBA HERNANDEZ

MEDIO DE CONTROL: REPETICION
SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante, contra el auto I - 383 de 4 de marzo del 2021, proferido por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popayan, mediante el cual se
rechazd la demanda, por caducidad del medio de control. Contra el referido auto
se interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

La parte actora, por medio de apoderado y en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, solicita que se declare la responsabilidad patrimonial del sefor
KENNY ARMANDO CORDOBA HERNANDEZ, y que se le ordene el pago de los
dineros que se cancelaron por la condena impuesta a la Nacion - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, por el Juzgado Sexto Administrativo de Popayan, en la
sentencia de 30 de septiembre de 2014.

Como supuestos facticos se expone en la demanda que la Nacidon Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, fue condenada, en un proceso de reparacion directa
por la muerte del conscripto VALENCIA NAVARRETE LUIS FERNANDO, quien
fallecid a consecuencia de recibir un impacto de proyectil de arma de fuego
accionada por el soldado KENNY ARMANDO CORDOBA HERNANDDEZ, en hechos
sucedidos en el municipio de Corinto, el 21 de noviembre de 2011, cuando los
soldados prestaban servicio militar, al pago de una condena patrimonial, en la
sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Popayan, de 30 de
septiembre de 2014, y que la entidad realizd el pago de la misma el 27 de
septiembre de 2019.
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2. El auto apelado o de rechazo de la demanda

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popayan, por auto I-383 del 4
de marzo de 2021, dispuso rechazar la demanda por haber operado la caducidad
del medio de control.

En el auto, se sintetizaron los fundamentos facticos de la demanda, de los cuales
se destaca que se tramitd proceso en contra de la Nacidon Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional ante del Juzgado Sexto Administrativo de Popayan, donde fue
condenado al pago de perjuicios morales, lo que se pago el 27 de septiembre de
2019, razoén por la cual formuld la demanda de repeticién en orden a que el
causante del dafio sefior KENNY ARMANDO CORDOBA HERNANDEZ sea condenado
a pagar los dineros que la entidad tuvo que pagar.

Cité la a quo un precedente el Consejo de Estado con el radicado interno 51779 de
la Seccidn Tercera, del 2 de mayo de 2016, donde se expone que, conforme con el
CPACA, el plazo de caducidad del medio de control de repeticion, no puede quedar
al arbitrio de las partes, y por ello es de dos anos, contados a partir del pago total
o parcial de la obligacién, o vencidos los 10 meses que sefiala la ley como plazo
maximo para el pago de las condenas judiciales.

Que en el caso concreto, la sentencia que impuso la condena contra la entidad
publica, quedo6 ejecutoriada el 4 de febrero de 2015, por lo que los diez meses
para el pago se vencieron el 6 de diciembre de 2015 y a partir de alli contabilizé el
término de los dos afios para ejercer el medio de control de repeticién que se
vencieron el 6 de febrero del 2017, en tanto que la demanda se presentd el 31 de
agosto del 2020, por lo que concluyd que se presentd por fuera del plazo de
caducidad.

El recurso de apelacion

La parte demandante, en tiempo oportuno, interpuso recurso de reposicidn y, en
subsidio, de apelacién, contra la decision anterior.

Manifestd que, de acuerdo con la sentencia C-832 del 2001, de la Corte
Constitucional, el plazo de caducidad debe contabilizarse dentro de los dos afos
siguientes al pago de la condena impuesta en sentencia judicial. Como ello se hizo
el 27 de septiembre de 2019, la demanda se presenté dentro del plazo legal,
como quiera que se presento el 31 de agosto de 2020.

4.- Recurso de reposicion y concesion de la apelacion.

La quo resolvid el recurso de reposicion, donde mantuvo su determinacion inicial,
esto es, que se ha presentado el medio de control de repeticion por fuera del plazo
legal de los dos anos contados, a partir del vencimiento de los diez meses que
tenia el actor para impetrar la demanda y que la misma se present6 apenas el 31
de agosto de 2020. Por lo que no repuso la decision y concedié el recurso de
apelacion.
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II. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala del Tribunal es competente para resolver la apelacidn propuesta en
aplicaciéon de los articulos 125 y 243, modificados por la ley 2080 de 2021, por
cuanto el auto apelado le pone fin al proceso al decretarse la caducidad del medio
de control.

2. La caducidad del medio de control de repeticion.

El articulo 164, numeral 2, literal L, del CPACA, establece que, cuando se pretenda
repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una condena, conciliacidn,
u otra forma de terminacién de un conflicto, el término serd de dos (2) afos,
contados a partir del dia siguiente de la fecha de pago, o, a mas tardar desde el
vencimiento del plazo con que cuenta la Administracion para el pago de condenas
de conformidad con lo previsto en este Cddigo.

3. La caducidad del medio de repeticion en sentencia del Consejo de
Estado.

La Sala citara como precedente la sentencia del Consejo de Estado, de la Seccion
Tercera, en el radicado interno 49591 del 31 de enero de 2019, con ponencia de
Carlos Alberto Zambrano Barrera, siendo demandante la Nacidon - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, y demandados Juan Manuel Crane Paez y otros, donde
sobre el punto concreto se dijo:

"Pues bien, para la época en que ocurrieron los hechos que habrian dado
lugar al pago de la suma de dinero a cargo de la entidad demandante, Ia
caducidad de la accion de repeticion se regia por lo dispuesto en el articulo
11 ge la Ley 678 de 2001, que dice:

"La accion de repeticion caducara al vencimiento del plazo de dos (2)
anos, contados a partir del dia siguiente al de la fecha del pago total
efectuado por la entidad publica” (se subraya).

"Cuando el pago se haga en cuotas, el término de caducidad comenzard a
contarse desde la fecha del ultimo pago, incluyendo las costas y agencias en
derecho si es que se hubiere condenado a ellas’.

El texto subrayado fue declarado exequible condicionalmente,
mediante sentencia C - 832 de 2001, bajo el entendido de que el término de
caducidad de la accion empieza a correr a partir de la fecha en gue
efectivamente se realice el pago o, a mas tardar, desde el vencimiento del
plazo de 18 meses previsto en el inciso cuarto del articulo 177 del C.CA.,
que empiezan a contarse después de la ejecutoria de la providencia que
ordena el pago.
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De lo anterior surge con absoluta claridad que el término de caducidad debe
empezar a contarse desde el momento en gue la entidad publica pago una
condena, conciliacion o lo acordado a través de otra forma de terminacion
de un conflicto o, a mas tardar, a partir del cumplimiento del plazo que
legalmente ha sido fijado para que las entidades estatales paguen las
condenas, por tanto, si la administracion paga una condena por fuera del
tiempo establecido para su cumplimiento, el término de caducidad debe
contabilizarse a partir del vencimiento de dicho plazo y no desde la fecha en
la cual se efectuo el pago.

En €l sub lite, se encuentra acreditado, de un lado, gque la sentencia del 30
de agosto de 2006, a través de la cual el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, condend al Ministerio de
Defensa por la muerte del sefior Erasmo Lopez Lopez (folios 1 a 24,
cuaderno 2), cobro ejecutoria el 27 de septiembre de ese mismo arno (folio
62, cuaderno 2) y, de otro lado, que el pago de la condena se produjo el 24
de diciembre de 2007 (folio 25, cuaderno 2), esto es, dentro de los 18
meses previstos en el inciso cuarto del articulo 177 del C.C.A.

Asi, la demanda de repeticion debio instaurarse, a mas tardar, el 25 de
diciembre de 2009; por lo tanto, como esto ultimo ocurrio el 9 de
septiembre de ese mismo ano (folios 8 a 16, cuaderno 1), no hay duda de
gue aquélla fue interpuesta dentro del término de ley y, por tanto se
revocard la sentencia apelada y se decidira el fondo del asunto.”

4. Caso Concreto

El auto objeto de la apelacion sera confirmado, en la medida que se ajusta a la ley
y la interpretacidn jurisprudencial que sobre el particular mantiene el Consejo de
Estado de tiempo atras.

En efecto, se ha aportado una sentencia de condena que fue proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo de Popayan del 30 de septiembre de 2014, la cual
cobré ejecutoria el 4 de febrero de 2015, segin las constancias del propio
despacho judicial, por lo que los diez meses que tenia la Administracion para
realizar el pago previstos en el inciso segundo del articulo 192 del CPACA,
vencieron el 5 de diciembre de 2015, por lo cual al dia siguiente ha debido
contabilizarse el plazo del medio de control de repeticidon, que vencié el 6 de
diciembre de 2017, razdn por la cual se debera confirmar el auto objeto de la
protesta.

No es de recibo el argumento del apelante, en cuanto sostiene que la caducidad se
cuenta desde el momento del pago de la condena judicial, de una parte, porque
quedaria en manos de la administracion el manejo del plazo de caducidad, lo cual
rifie con claros mandatos que imponen que esta materia es de orden publico, por
lo de la seguridad y certeza que deben tener las partes, de lo contrario los pelitos
pudieran presentarse a capricho de los sujetos procesales, lo cual no es lo
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permitido por la ley que se encarga de ponerle limites al ejercicio de los medios de
control, tal como lo dispone el articulo 164 del CPACA.

Y la segunda, es que, si bien el apelante insiste en que no operd la caducidad
porque la demanda se presentd dentro de los dos anos siguientes al pago de la
entidad, no tiene en cuenta que el articulo 164 del CPACA que se ha citado por la
Sala dispone de dos hipotesis normativas, una de ellas el pago que se haga, pero
siempre dentro de los plazos establecidos en la ley.

Como el pago se hizo por fuera de los diez meses establecidos en el articulo 192
del CPACA, cobra vigencia la otra hipotesis que establece que el plazo de
caducidad del medio de control de repeticion se contabiliza a partir del vencimiento
de los diez meses, que es lo que ha encontrado verificado la a quo y comparte la
Sala, por asi disponerlo el articulo 164, inciso segundo del CPACA.

Por lo expuesto, se dispone:
Primero: CONFIRMAR el auto I 383 del 4 de marzo del 2021, proferido
por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popayan, mediante el

cual se rechazd la demanda, por caducidad del medio de control de
repeticion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE AL DESPACHO DE
ORIGEN

Los Magistrados,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-002-2016-00313-01
Actor: ANA JULIA TROCHEZ VALENCIA Y OTROS
Demandado: NACION- MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 044

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 160 del 27 de octubre de
2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan, el 27 de octubre de 2021, en
curso de la audiencia de pruebas, profirié6 sentencia en la que negé las pretensiones de la
demanda. Providencia notificada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 202 CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 160 del 27 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
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REPUBLICA DE COLOMBI,A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, cuatro de febrero de dos mil veintidds

Magistrado ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001 33 33 007 2018 00325 01
Actor: DAMARIS ABONIA OBREGON
Demandado: UGPP

Medio de control: EJECUTIVO

Segunda Instancia

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra
el auto interlocutorio No. 1760 de 14 de diciembre de 2020, proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan, mediante el cual se
decretd el embargo de dineros, titulos de capitalizacion, CDT, depositados en los
bancos, pertenecientes a la entidad ejecutada.

1. El cumplimiento de la sentencia

La sefiora DAMARIS ABONIiA OBREG(')N, mediante apoderado judicial, solicitd
el cumplimiento de la sentencia No. 222 de 9 diciembre de 2016, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo de Popayan, y de la sentencia del 7 de diciembre
de 2017, del Tribunal Administrativo del Cauca, tendiente a obtener el pago total
de la condena alli impuesta, que reconocieron el derecho a la reliquidacion de la
pension de vejez de la actora, liquidada con todos los factores de salario.

La demandada profirié el acto administrativo No. 033477 del 18 de agosto del
2018, por medio del cual realizé un pago parcial a la obligacion.

Y por medio del auto No. 1759 del 14 de diciembre de 2020, el Juzgado Séptimo
Administrativo de Popayan libr6 mandamiento de pago, por un monto de $
21.888.594.

2. La medida cautelar

La parte ejecutante solicitdé como medida cautelar el embargo y secuestro de los
dineros que posea la demandada en varias entidades bancarias; siendo decretado
por la juez, el 14 de diciembre de 2020, donde sefald el postulado general de
que los bienes del erario son inembargables, y expuso que por tratarse de una
sentencia judicial que reconoce derechos fundamentales, se aplicaban las
excepciones a la inembargabilidad de recursos, siendo advertido todo ello en el
auto que decretd el embargo.

3. El auto recurrido



Expediente: 19001 33 33 007 2018 00325 01

Actor: DAMARIS ABONIA OBREGON
Demandado: UGPP
Medio de control: EJECUTIVO

Segunda Instancia

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan, mediante auto
interlocutorio No. 1760 de 14 de diciembre de 2020, decretd la medida cautelar
de embargo de los dineros que tenga la demandada en sus cuentas de ahorro o
corrientes, titulos de capitalizacién, CDT, por el valor de $ 21.888.594 donde se
ha incluido el capital adeudado y el 50 % mas de ese valor.

4. El recurso

El apoderado de la demandada, UGPP, expone que los dineros y bienes que
maneja la entidad son inembargables de acuerdo con el numeral 1 del articulo 594
del C.G.P. y que del presupuesto general se destinan las partidas de rentas o
ingresos y la ley de apropiaciones o los gastos, y que esos dineros y bienes son
inembargables, por expresa prohibicién contenida en el articulo 19 del Estatuto
Organico del Presupuesto, en armonia con el articulo 63 de la Constitucion, que
prevé la inembargabilidad de los bienes como criterio general; y aporta una
circular de la Contraloria General de la Republica para sustentar que lo dineros
depositados en las cuentas de la entidad son inembargables, o mismo que una
certificacion de la Subdireccion Financiera de la UGPP donde expone que los
dineros que manejan no estan destinados al pago de pensiones, sino a las
necesidades de interés general para la prestacion del servicio publico; y cita una
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia donde se sefiala que es posible
afectar las cuentas con medidas cautelares, por lo que solicita que se revoque la
determinacion adoptada por la a quo.

5. Concesion del recurso de apelacion

Por auto No. 306 del 18 de febrero del 2021, se concedido la apelacidon en contra
de la medida cautelar de embargo de dineros.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1. La competencia

De conformidad con el articulo 243 numeral 2° del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA-, el auto que decrete
una medida cautelar es susceptible del recurso de apelacion, siendo competencia
de la Sala del Tribunal resolverlo de plano, conforme a los mandatos de los
articulos 1259 y 2439 inciso 3° ibidem, teniendo en cuenta que fue interpuesto
antes de la reforma al CPACA, esto es el 18 de diciembre de 2020

2. De las medidas cautelares en general y del embargo en
particular

Las medidas cautelares tienen su razdn de ser en evitar un dafio que se pueda
originar por el retardo en el cumplimiento de una providencia judicial y en hacer
eficaz el funcionamiento de la administracién de justicia. Dichas medidas consisten
en un medio adecuado e idoneo para el cumplimiento de las providencias, y no son
un litigio autdbnomo, sino recursos procesales para asegurar los resultados de uno
principal.
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En este sentido, la medida cautelar del embargo se funda en la regla de la prenda
general de los acreedores, por lo que todos los bienes del deudor son
embargables, y como medida cautelar que es, el embargo pretende evitar que el
deudor disminuya o haga desaparecer el respaldo de su obligacién, para lo cual se
restringe su poder dispositivo sobre sus bienes.

Para su decreto, siempre se exige un criterio de proporcionalidad o razonabilidad,
es decir, que se debe embargar lo que sea Util para garantizar la obligacién, siendo
indtil el exceso para dicho efecto. A/ respecto, ver Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, radicado 2017 00393 01, de 23 de noviembre de 2017, y los
incisos 3 y 4 del articulo 599 del CGP.,

Las medidas cautelares estan reguladas en los articulos 588 y siguientes del CGP,
el embargo tiene disposiciones especiales en los articulos 593, 594 y 597 del CGP,
y las medidas cautelares en los procesos ejecutivos estan reguladas con
particularidad en los articulos 599 y siguientes del CGP.

3. El embargo de bienes y dineros en el caso concreto

En este asunto, el Juzgado Séptimo Administrativo de Popayan, decretd el
embargo de dineros de las cuentas de ahorro y corrientes, de los titulos de
capitalizacion y CDT que posea la demandada, porque lo estimd procedente, por
tratarse del pago de una sentencia judicial, que es una de las excepciones que han
surgido por interpretaciones jurisprudenciales tanto de la Corte Constitucional
como del Consejo de Estado al principio de inembargabilidad de los recursos del
Estado.

Al respecto, cabe advertir que en el ordenamiento juridico colombiano se consagra
el principio de inembargabilidad de los recursos publicos, en el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996, en el articulo 63 de la Constitucién Politica y en al articulo
594, numeral primero, del CGP, el cual establece como bienes inembargables: "Los
bienes, las rentas y recursos incorporados en €l presupuesto general de la Nacion
0 de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad social”.

Este principio no es absoluto, pues admite ciertas excepciones, es decir, que
pueden embargarse recursos del presupuesto general de la Nacion, cuando se
trate del pago de i) créditos laborales, ii) sentencias judiciales vy iii) titulos del
Estado; empero, no todos los recursos son embargables, pues deben excluirse i)
los rubros destinados al pago de sentencias y conciliaciones, los del Fondo de
Contingencias y las cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a
favor de la Nacidn - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Justamente, la excepcidon a la inembargabilidad de recursos del Presupuesto
General de la Nacién, aparece en el paragrafo del articulo 594 del CGP, donde
dispone que, cuando hubiere lugar, la orden de embargo debe contener el
fundamento legal que la haga procedente: "“PARAGRAFO. Los funcionarios
Judiciales o administrativos se abstendran de decretar ordenes de embargo sobre
recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su cardcter de inembargable, deberén invocar en la orden de
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embargo el fundamento legal para su procedencia’.

Tal excepcidn ha sido decantada en la jurisprudencia constitucional, en sentencias
C-354 de 1997, C—-1154 de 2008 y C-543 de 2013-, en la que se lee:

"Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo
63 sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de
inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y defender,
con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en particular, los
destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto
si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado
se expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines
esenciales, y (i) se desconoceria el principio de la prevalencia del interés
general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo de la Carta Superior.

Sin embargo, contemplo excepciones a la regla general para armonizar el
principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores
y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana,
la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son.

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con €l fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condliciones dignas y justas.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa
y exigible.

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
slempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna
de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos
(educacion, salud, agua potable y saneamiento basico)

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y
recursos publicos, como lo pretende el actor”.

Igual criterio se tiene en la jurisprudencia contenciosa administrativa, en la que se
advierte que, no obstante, de conformidad con el articulo 195 del CPACA y el articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, no resultan embargables los recursos
asignados para el pago de sentencias y conciliaciones, los recursos del Fondo de
Contingencias, ni los recursos depositados por la Nacidn en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o
en cualquier otro establecimiento de crédito.

En sintesis: "son inembargables: los rubros del presupuesto destinados al pago de
sentencias, concifiaciones, al Fondo de Contingencias y las cuentas corrientes o de
ahorros abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito
Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico-; y pueden ser
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embargables: las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las entidades publicas
cuando reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion y se trate del cobro
ejecutivo de sentencias judiciales o concillaciones”.

Bajo estos criterios, la Sala considera que la decisidén objeto de protesta es acertada,
porque se trata de una medida cautelar de embargo dentro de un proceso ejecutivo
adelantado para el pago de una sentencia judicial, lo que se enmarca en una de las
excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos: “Pago de sentencias
Judiciales para garantizar la sequridad juridica y la realizacion de los derechos en ellas
contenidos”.

Asi las cosas, concluye la Sala que la medida adoptada por la a quo se hizo con
fundamento legal, como quiera que desarrolla una de las excepciones al principio
de inembargabilidad de los recursos publicos establecidos por la jurisprudencia de
la Corte Constitucional y del Consejo de estado, por lo que se confirmara el auto
protestado.
Por lo anterior, SE DISPONE:
PRIMERO: CONFIRMAR el Auto Interlocutorio No. 1760 de 14 de diciembre de
2020, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan,
que decreto6 el embargo de dineros que posea la demandada UGPP en sus cuentas
de ahorro y corrientes, titulos de capitalizacion, CDT en los bancos, hasta por la
suma de $ 21.888.594.
SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, cuatro de febrero de dos mil veintidos

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

EXPEDIENTE: 19001 - 33 -31 -004 - 2019 -00129 - 01
ACTOR: JACINTA ILES DE IMBACHI
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante, contra el auto 546 de 26 de abril de 2021, proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan, mediante el cual se rechazo la
demanda por caducidad de la accion.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

La sefiora JACINTA ILES DE IMBACHI, por medio de apoderado y en ejercicio del
medio de control de reparacidon directa, enderezado en contra de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, solicita:

Se declare la responsabilidad administrativa, por los perjuicios ocasionados por
las muertes de los sefiores Alvaro Imbachi Romero, quien era el padre, y Nilo
Alberto Imbachi Iles, quien era el hijo, en hechos sucedidos el 9 de marzo de
2004, en la vereda Chontillal, del corregimiento El Carmelo, del municipio de
Santa Rosa, cuando ellos se encontraban buscando un ternero en compaiia de
miembros del Ejército Nacional, cuando exploté una mina antipersona que les
ocasiond la muerte. Segun se expone en la demanda, estos hechos son
atribuibles al Ejército Nacional, dado que se ha cometido un delito de lesa
humanidad, un asesinato de civiles, razén por la que se considera que no opera
la caducidad general prevista en el CPACA de los dos afios, sino que por
tratarse de un delito de lesa humanidad, no hay plazo de caducidad.

Que se condene a la entidad demandada, a pagar todos los perjuicios que se
ha ocasionado a los familiares de las victimas. Fls. 14 a 26 C. ppal.
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2. El auto apelado o de rechazo de la demanda

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan, por auto 546 del 26 de
abril del 2021, dispuso rechazar la demanda por haber operado la caducidad del
medio de control de reparacion directa y ordend el archivo del proceso.

Encontrd procesos promovidos por victimas de atentados con minas antipersona y
observd que el Consejo de Estado en ninguno de ellos aplico la tesis que postula
la demanda, en el sentido que debe tomarse un conteo diferente de la caducidad
de los dos afios que tenian los afectados para presentar su demanda conforme con
la legislacion vigente. En este sentido, trajo a colacién el auto del 5 de diciembre
de 2016, sobre las lesiones sufridas por un soldado con explosion de una mina
antipersonal, de la cual tuvo conocimiento desde el momento de su ocurrencia, y
Cito las sentencias de 24 de mayo de 2017 y de 23 de octubre de 2020, procesos
en los cuales la caducidad se contabilizé desde el hecho dafoso y se trataba de la
explosion de minas antipersona. Y razond que, como en el caso los hechos
sucedieron en 2004, mientras que la demanda se ha presentado en 2019, es mas
que evidente que operd la caducidad del medio de control.

3. El recurso de apelacion

La parte demandante, interpuso recurso de apelacién contra la decision anterior,
en el que sostuvo que el Juzgado desconocid los siguientes aspectos:

Que segln manifiesta en la demanda se trata de delitos de lesa humanidad, donde
se ha cometido asesinato en contra de dos inermes civiles, usando para ello un
artefacto explosivo, que fue dejado en la dura guerra de la subversion contra el
Ejército Nacional, siendo que hace 6 meses, contados desde la fecha de las
muertes de los civiles, acontecid igual atentado donde fueron lesionados
integrantes del propio Ejército Nacional.

Cita jurisprudencias del Consejo de Estado, entre estas, una de unificacion, y un
auto, donde expone que en este tipo de casos no opera la caducidad general del
CPACA de los dos afos contados a partir del suceso, sino que, si se trata de delitos
de lesa humidad la caducidad no puede operar. Por lo anterior, solicitd que sea
revocado el auto que decreto la caducidad del medio de control.

II. CONSIDERACIONES
1. La caducidad del medio de control de reparacion directa

El articulo 164 numeral 2, literal i, del CPACA, establece las siguientes hipotesis
para la contabilizacién del término de caducidad del medio de control de reparacion
directa:
i) que inicia a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio
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ii) que inicia el dia siguiente de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe
la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia,

iii) 0 cuando se trate de reparacion directa derivada del delito de desaparicion
forzada, se contaré a partir de la fecha en que aparezca la victima o en
su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso
penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda
intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron
lugar a la desaparicion.

2. Sentencia de unificacion jurisprudencial en relacion con la
caducidad de las pretensiones de reparacion directa frente a los
delitos de lesa humanidad

En sentencia del 29 de enero del 2020, radicado interno 61.033, el Consejo de
Estado unifico la jurisprudencia sobre la caducidad de la reparacidén directa en
relacion con los delitos de lesa humanidad, teniendo en cuenta que las posiciones
de las diferentes subsecciones de la Sala Tercera no eran uniformes, y tampoco lo
eran las posturas de las otras Secciones del Consejo de Estado, razén por la cual,
tomo el asunto fallado por un juzgado administrativo de Casanare que consistia en
una demanda por reparacion directa por un falso positivo y ejecucion extrajudicial
de tres campesinos que fueron capturados y luego presentados como guerrilleros
muertos en combate, en hechos que ocurrieron el 5 de abril de 2007, mientras que
la demanda se presenté en el 2014, vy el juzgado estimdé que no operd la
caducidad porque se habian cometido delitos de lesa humanidad y por ello con el
acervo probatorio condend a la entidad demandada.

Contra la sentencia se presentaron recursos de apelacion por las partes y fue
remitido por el Tribunal del Casanare al Consejo de Estado para la unificaciéon de
jurisprudencia, donde se revoco el fallo, y se establecid que habia operado la
caducidad del medio de control, dado que los afectados con los hechos referidos
han debido demandar dentro del plazo legal de los dos afios, sin que la estimacion
de que se trataba de delitos de lesa humanidad por si misma, es la que altere el
plazo de la caducidad, sino el conocimiento de que los hechos o delitos fueron
realizados por el Estado o con su participacion y que los dafios le eran
imputables.

En el caso concreto encontré que los familiares de los desaparecidos y luego
ejecutados de manera extrajudicial, tuvieron conocimiento de los hechos desde el
dia siguiente cuando fueron presentados como guerrilleros que murieron en
combate, por lo que ya se sabia que el Estado habia participado en la aprehension
de la las referidas personas y que las muertes le eran imputables, por lo que han
debido demandar dentro del plazo legal de los dos afos.

En su parte pertinente, dice el referido fallo:

"3.1. Término de caducidad de la pretension de reparacion directa:
ocurrencia y conocimiento del hecho danoso
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En cuanto al término para ejercer la pretension de reparacion directa, el
numeral 8 del articulo 136 del C.C.A.%, adicionado por el articulo 8 de la Ley
589 de 2000, establecia que, en los casos de desaparicion forzada, la
caducidad se contaba con fundamento en la fecha en la que aparecia Ia
victima y, si ello no ocurria, desde el momento en el gque quedaba
ejecutoriado el fallo adoptado en el proceso penal.

En los demds eventos desde el acaecimiento de la situacion causante del
dano; sin embargo, esta Seccion preciso que no bastaba con la ocurrencia
del hecho dafioso, pues, ademas, resultaba necesario su conocimiento por
parte del afectado, ya que a partir de ello surgia el interés para ejercer el
derecho de accior?.

El literal i) del numeral 2 de la Ley 1437 de 2011° prevé la misma regla
frente a la desaparicion forzada y para los demds casos establece como
determinante la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio o del
momento en el que el afectado la conocio o debio conocerla, si fue en fecha
posterior, "siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia’.

Asl las cosas, para computar el plazo de caducidad no basta con la
ocurrencia “de la accion u omision causante del dafno”, pues, ademas, se
debe determinar si el interesado advirtio o tuvo la posibilidad de saber que
el Estado participo en tales hechos y que le era imputable el dano.

1 “8. La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacidon administrativa o de ocurrida la
ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o
por cualquiera otra causa.

“Sin embargo, el término de caducidad de la accién de reparacion directa derivada del delito de
desaparicién forzada, se contard a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto
desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que tal accién
pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion” (se resalta).

Esta disposicion regula la caducidad de la pretension de reparacion directa en los eventos en los
que el término empez6 a correr con anterioridad al 2 de julio de 2012, segun lo previsto en el
articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012.

2 35Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 2 de
marzo de 2006, expediente 15785, MP: Maria Elena Giraldo.

3 ") Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.

“Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito de
desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto
desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda
con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron
lugar a la desapariciéon” (se destaca).
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De este modo, si un grupo familiar conoce la muerte de uno de sus
miembros, pero no cuenta con elementos para inferir que el Estado
estuvo involucrado y era el llamado a responder patrimonialmente,
la caducidad no se cuenta desde la ocurrencia del hecho u omision dafosa,
sino desde que tuvo la posibilidad de advertir que la pretension de
reparacion directa resultaba procedente para los fines previstos en el
articulo 90 de la Constitucion Politica.

Lo anterior no implica la individualizacion o sancion penal del agente gue
ocasiono el dano, sino el conocimiento de /a intervencion de una autoridad,
porque ello restringiria el derecho de acceso a la administracion de justicia,
en cuanto condicionaria la declaratoria de la responsabilidad estatal a
un requisito de procedibilidad que la ley no contempla, como es la
identificacion del autor o participe.

El tramite de un proceso penal por los hechos que dan lugar a una demanda
de reparacion directa no altera el computo de la caducidad, sino que da
lugar a la suspension del proceso, tal como lo precisa el articulo 161 del
C.G.P., que prevé:

"Articulo 161. Suspension del proceso. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretard la suspension del
proceso en los siguientes casos:

"I. Cuando Ila sentencia que deba dictarse dependa
necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial
qgue verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel
como excepcion o mediante demanda de reconvencion (...)” (se
destaca)

De este modo, si los afectados consideran que el resultado del proceso
penal adelantado en contra del agente implicado en los hechos tiene la
suficiencia de determinar el sentido del fallo de responsabilidad patrimonial
del Estado, lo que les corresponde es ejercer en tiempo la pretension
de reparacion directa y, luego, cuando el proceso se encuentre para
dictar sentencia, solicitar la suspension por 'prejudicialidad”, y sera el
Jjuez de lo contencioso administrativo el que defina si existe o no una
relacion de dependencia o si puede definir el asunto sin esperar la condena
penal.

Precisado lo anterior, a modo de conclusion, la Seccion Tercera aclara que,
mientras no se cuente con elementos de juicio para inferir que el Estado
estuvo implicado en la accion u omision causante del dafio y que le era
imputable el dafio, el plazo de caducidad de la reparacion directa no
resulta exigible, pero si el interesado estaba en condiciones de
inferir tal situacion y, pese a ello no acudio a esta jurisdiccion, el juez de
lo contencioso administrativo debe declarar que el derecho de accion
no se ejercio en tiempo, bien sea al analizar la admision de la demanda,
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al resolver las excepciones en la audiencia inicial o al dictar sentencia, segun
el caso.

Lo expuesto resulta aplicable a todos los asuntos de reparacion directa, al
margen de que se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de
guerra, pues ni €l Decreto 01 de 1984 ni la Ley 1437 de 2011 establecen
una regla especial frente a estas conductas, salvo lo referente al delito de
desaparicion forzada.

Establecido que el conocimiento de la posibilidad de imputar responsabilidad
al Estado es lo que da paso al conteo del término de caducidad, la Sala
determinara si la imprescriptibilidad que opera en materia penal frente a
delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra, entre otros, da lugar al
computo del término para demandar de una manera distinta.

En ese contexto, la Sala ha sefnalado, en reiteradas ocasiones®, que el
término de caducidad de la accion de reparacion directa debe computarse a
partir del dia siguiente a la fecha en que tuvo ocurrencia el hecho, /a
omision o la operacion administrativa fuente o causa del perjuicio.

De otro lado, es posible que, en especificas ocasiones, el dafio se prolongue
en el tiempo, con posterioridad al momento de acaecimiento de los hechos
danosos que sirven de fundamento de la accion, sin embargo, lo cierto es
que ello no puede significar que el término de caducidad se postergue de
manera indefinida, por cuanto la norma no consagra dicho supuesto. Es
decir, la disposicion no establece que el computo de la caducidad empieza a
correr en el momento en gue €l dafio se concreta por completo, sino gue
por el contrario determina que el mismo debe empezar a partir del dia
siguiente al hecho gue le sirve de basamento a la pretension, esto es, la
fecha en que acaece el suceso o fenomeno que genera el dafio, de no ser
asi’ se confundiria a aguél con las secuelas o efectos del mismo.

Cosa distinta es que la parte demandante solo haya tenido conocimiento de/
dano tiempo después de la ocurrencia del hecho, omision u operacion, pues
en tales eventos, en aplicacion del principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal (articulo 228 C.P.), el conteo debe iniciarse a
partir de la fecha en que la persona -0 personas- tuvieron conocimiento del
dafo; una interpretacion contraria supondria cercenar el mencionado
derecho fundamental, asi como el derecho de accion, y el supuesto Iogico
de que lo gue no se conoce solo existe para el sujeto cuando lo advierte o
se pone de manifiesto. Consejo de Estado, Seccidén Tercera, 24 de marzo
de 2011, radicado 20836.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de: 11 de mayo de 2000 exp. 12200; 10
de noviembre de 2000 exp. 18805; 10 de abril de 1997 exp. 10954, y de 3 de agosto de
2006, exp. 32537. Autos de: 3 de agosto de 2006, exp. 32537; 7 de febrero de 2007, exp.

32215.
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De la anterior precision legal y jurisprudencial, se resalta que el término de
caducidad viene determinado por la ocurrencia del dafno y, en casos excepcionales,
por el conocimiento que se tuvo en fecha posterior de su ocurrencia.

3. Del caso en concreto

A partir de la demanda y de los elementos que la acompafian, la Sala puede
establecer que la muerte de los sefiores Alvaro Imbachi Romero y Nilo Imbachi
Iles, acontecid el 9 de marzo de 2004, por la explosién de una mina antipersona
en la vereda Chontillal, corregimiento de El Carmelo, del municipio de Santa
Rosa, segun la version testimonial del hijo que quedd vivo y de las necropsias.

De acuerdo con la versidon testimonial del hijo y hermano de los afectados,
Armando Eladio Imbachi Iles, presentada ante la Estacion de Policia de Santa Rosa,
el dia de los hechos salieron con su padre Alvaro y su hermano Nilo a buscar un
ternero que se les habia perdido de la finca, por lo que se encontraron con
unidades del Ejército Nacional, con quienes avanzaron un trecho del camino, hasta
el sector del Chontillal, y que él iba adelante hasta que atravesd una quebrada,
mientras que su padre y hermano venian atras como a unos veinte minutos, y que
esos desplazamientos los hacian por propia voluntad, por lo que él siguid
avanzando hasta que escuchd una explosion muy fuerte, que vio un hueco dejado
por la misma, sin que notara nada mas, que se asustd y se encontrd con los del
Ejército que le preguntaron por los otros, sin saber qué decir, se fue a su casa,
donde le dijo a su madre que habia escuchado una explosién muy fuerte, pero no
le contd que no vio a su padre y hermano, de quienes se supo al dia siguiente,
cuando se encontraron los cadaveres y se realizaron las necropsias.

De igual manera, aparecen los informes de los hechos rendidos por los integrantes
del Ejército Nacional, subteniente Saull Buriticd Guarnizo, que en términos
generales confirma lo dicho por el sefior Imbachi Iles y expone que se encontraron
el dia de los hechos y avanzaron un trecho de camino hasta el Chontillal, cuando
los campesinos se fueron por cuenta propia a pesar que les dijo que era peligroso
seguir mas ella porque ya sucedid que por ese sector explotd una mina, pero que
ellos se fueron y pasaron una quebrada y tiempo después se oyo la explosion. Y
una denuncia para que se investigara por la muerte de las personas presentada
incluso por el propio Ejército Nacional y por la madre de los occisos.

Con los anteriores elementos de prueba, para la Sala no se ve que en la muerte de
las dos personas esté involucrado el Ejército Nacional, por accion o por omision,
pues los hechos acontecieron cuando las dos personas en compafiia de integrantes
del Ejército Nacional hacian la busqueda de un ternero, pero que en un momento,
los dos hombre se fueron solos, atravesando una quebrada, cuando se sintid la
explosion, mientras que su hijo expone que iba mas adelante de ellos.

Lo anterior significa que no se cumple uno de los requisitos para poder encuadrar
el hecho como de lesa humanidad, pues las muertes no son imputables al Ejército
Nacional y asi se relata en la misma demanda, por lo cual, no es posible aplicar la
jurisprudencia de unificacion al presente caso, dado que ademas, las personas
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EXPEDIENTE: 19001 - 33 - 31 -004 — 2019 - 00129 - 01

ACTOR: JACINTA ILES DE IMBACHI
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SEGUNDA INSTANCIA

afectadas con los hechos presentaron denuncias penales ante la Policia y la Fiscalia
que adelantd la investigacion en averiguacion de responsables y archivo la
investigacion, por Resolucion de suspension del 18 de julio de 2005, e incluso el
propio Ejército también denuncid el hecho, lo que significa que para ellos ese
conocimiento no estuvo oculto, o la demanda no asevera que tiempos después de
esos hechos, se haya tenido conocimiento que las muertes sucedidas se debieron
al accionar del Ejército Nacional, hipdtesis que no es ni siquiera expuesta en la
demanda.

Asi las cosas, se concluye que ha operado el término de caducidad de los dos afos,
para ejercer el medio de control de reparacion directa en contra del Ejército
Nacional, los cuales vencieron el 10 de marzo del 2006, mientras que la
conciliacion y la demanda se presentaron en 2019, por lo que es fuerza concluir
que se hizo por fuera del plazo legal.

Por lo anterior, no son de recibo para la Sala los argumentos expuestos en la
apelacion, en donde la parte actora cita incluso la sentencia de unificacién del
Consejo de Estado y un auto donde se sustenta la misma tesis, pero los supuestos
facticos del presente caso son totalmente distintos a los analizados en los casos de
la sentencia de unificacién que, como se ha visto, se trataba de asuntos donde la
participacion del Estado no tenia ninguna duda porque se trataba de ejecuciones
extrajudiciales y falsos positivos, razones por las cuales, se debera confirmar el
auto objeto de la protesta, que declard la caducidad del medio de control, aunque
por las razones aqui expuestas.

Por lo expuesto, se dispone:
Primero: Confirmar el auto 546 de 26 de abril de 2021, proferido por el

Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan, mediante el cual se
rechazd la demanda por caducidad de la accidn, por las razones aqui expuestas.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE AL DESPACHO DE
ORIGEN

Los Magistrados,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-001-2017-00362-01
Actor: HENRY HERNAN CERON Y OTROS
Demandado: ESE SUROCCIDENTE

Medio de control: REPARACION DIRECTA — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 045

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y la ESE Suroccidente, contra la Sentencia N° JPA
14 del 8 de febrero de 2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan, el 8 de febrero de 2021,
profirid sentencia en la que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.
Providencia notificada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte demandante y la entidad demandada
dentro del término previsto en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y la ESE
Suroccidente, contra la Sentencia N° JPA 14 del 8 de febrero de 2021, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-002-2019-00088-01
Actor: JHON FREDY LOAIZA ARANGO Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO

Medio de control: REPARACION DIRECTA — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 046

Pasa el presente asunto para considerar la admision! del recurso de apelacién
interpuesto por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC, contra la
Sentencia N° 150 del 25 de noviembre de 2020.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan, el 25 de noviembre de 2020,
en curso de la audiencia inicial, profirié6 sentencia en la que declar6 administrativamente
responsable a la entidad demandada. Providencia notificada de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 202 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandada dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 ibidem, por reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC, contra la Sentencia N° 150 del 25 de noviembre de
2020, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, vuelva a Despacho para continuar con el
tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

1 Recurso que fue enviado por el Juzgado Segundo Administrativo de Popayan a este Tribunal, el 25 de enero
de 2022 conforme al acta de reparto que reposa a folio 1 del C. de Segunda Instancia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-002-2016-00024-01
Actor: JOSE ADOLFO TAMAYO
Demandado: NACION- MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 047

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 060 del 4 de mayo de 2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan, el 4 de mayo de 2021, en
curso de la audiencia inicial, profiri6 sentencia en la que negé las pretensiones de la
demanda. Providencia notificada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 202 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 060 del 4 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-003-2017-00033-01
Actor: JULIAN DAVID CARDONA GARCIA Y OTROS
Demandado: NACION- MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 048

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 224 del 30 de noviembre de
2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan, el 30 de noviembre de 2021,
profirid sentencia en la que neg6 las pretensiones de la demanda. Providencia notificada
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 224 del 30 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial



Division De Sistemas De Ingenieria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-001-2015-00528-01
Actor: MARIA AYDE ORTEGA ALARCON Y OTROS
Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA -SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 049

Teniendo en cuenta que no se requiere practica de pruebas adicionales, se prescindira de
la audiencia de alegaciones y juzgamiento y se procedera a correr traslado para alegatos
de conclusion.

De acuerdo con el articulo 247 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, SE DISPONE:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por innecesaria.

SEGUNDO: Se corre traslado a las partes para la presentacion de alegatos de conclusion
y al Ministerio Publico para que emita su concepto.

TERCERO: Notificada esta providencia por estado, regrese el expediente a Despacho
para continuar con su estudio y fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5bf995e017a1971cd2a51al16f4226c6e70d4cf49c1a203c24a8759f936504alc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-003-2019-00035-01
Actor: MUNICIPIO DE POPAYAN
Demandado: CONSORCIO VIAS BM

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 050

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por el ente territorial demandante, contra la Sentencia N° 146 del 12 de
agosto de 2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan, el 12 de agosto de 2021, en
curso de la audiencia inicial, profiri6 sentencia en la que negé las pretensiones de la
demanda. Providencia notificada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 202 CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por el municipio de Popayan,
contra la Sentencia N° 146 del 12 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-002-2016-00048-01
Actor: ROBERT VALENCIA FERNANDEZ Y OTROS
Demandado: ESE NORTE 2

Medio de control: REPARACION DIRECTA — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 051

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 126 del 31 de agosto de
2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan, el 31 de agosto de 2021,
profirid sentencia en la que neg6 las pretensiones de la demanda. Providencia notificada
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 126 del 31 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente 19001 23 33 004 2022 00040 00

Actor DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Demandado MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO (CAUCA)
Acuerdo N° 019 del 6 de diciembre de 2021

Accién VALIDEZ DE ACUERDO MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 052

El Jefe de la Oficina Juridica del DEPARTAMENTO DEL CAUCA en ejercicio de
las facultades otorgadas por el sefior Gobernador del departamento del Cauca a
través del Decreto 0306-02-2016, las cuales son conferidas constitucional y
legalmente, demanda de esta Corporacion, el estudio de validez del Acuerdo N°
019 del 6 de diciembre de 2021 “POR EL CUAL SE EXPIDE EL PRESUPUESTO
ANUAL DE RENTAS E INGRESOS Y GASTOS E INVERSIONES DEL
MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO, CAUCA, PARA LA VIGENCIA
FISCAL COMPRENDIDA ENTRE EL 1 DE ENERO Y EL 31 DE DICIEMBRE DE
2022 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICONES”, expedido por el Concejo de
Santander de Quilichao.

Seflala en su demanda, que el mencionado acuerdo viola los articulos 313
numeral 3°, 315 numerales 3 y 9 de la Carta de 1991, los articulos 11 y 25
numeral 11 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 91 literal d) numeral 5 de la Ley 136
de 1994.

Por encontrarse formalmente ajustada a Derecho, se DISPONE:

PRIMERO: De conformidad con el articulo 121 del Decreto 1333 de 1986, fijese el
negocio en lista por el término de diez (10) dias, durante los cuales, la
Procuradora Judicial en Asuntos Administrativos y cualquier otra autoridad o
persona podra intervenir para defender o impugnar la constitucionalidad o
legalidad del acto y solicitar la practica de pruebas.



SEGUNDO: Comuniquese a la sefiora alcaldesa municipal de Santander de
Quilichao (Cauca), al presidente del concejo y a la sefiora representante del
Ministerio Publico, la presente demanda para que, si a bien lo tienen, intervengan
dentro de esta actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administraciéon Judicial
Divisiéon De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
8a2b03cc58f65¢c1ffe789c99faf3d3463683fc8910c9700a901704bc415868fe
Documento generado en 04/02/2022 02:16:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
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Popayan, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente 19001 23 33 004 2022 00044 00
Actor DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Demandado MUNICIPIO DE SOTARA (CAUCA)

Acuerdo N° 019 del 29 de diciembre de 2021
Accién VALIDEZ DE ACUERDO MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 054

El Jefe de la Oficina Juridica del DEPARTAMENTO DEL CAUCA en ejercicio de
las facultades otorgadas por el sefior Gobernador del departamento del Cauca a
través del Decreto 0306-02-2016, las cuales son conferidas constitucional y
legalmente, demanda de esta Corporacion, el estudio de validez del Acuerdo N°
019 del 29 de diciembre de 2021, “POR MEDIO DEL CUAL SE OTORGA A LA
ALCALDESA AUTORIZACION PARA CONTRATAR UN EMPRESTITO PARA
FINANCIAR EL ESQUEMA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL”, expedido por
el Concejo de Sotara.

Seflala en su demanda, que el mencionado acuerdo viola los articulos 313
numeral 4°, 345 y 352 de la Carta Politica y el articulo 80 del Decreto 111 de 1996.

Por encontrarse formalmente ajustada a Derecho, se DISPONE:

PRIMERO: De conformidad con el articulo 121 del Decreto 1333 de 1986, fijese el
negocio en lista por el término de diez (10) dias, durante los cuales, la
Procuradora Judicial en Asuntos Administrativos y cualquier otra autoridad o
persona podra intervenir para defender o impugnar la constitucionalidad o
legalidad del acto y solicitar la practica de pruebas.

SEGUNDOQO: Comuniquese a la sefiora alcaldesa municipal de Sotara (Cauca), al
presidente del concejo y a la sefiora representante del Ministerio Publico, la
presente demanda para que, si a bien lo tienen, intervengan dentro de esta
actuacion.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiéon De Sistemas De Ingenieria
Bogoté, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
€792ca718396fc2d03b89b999d0807e7e4ed32e86be5b5649e24d0f5000d713e
Documento generado en 04/02/2022 02:17:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente 19001 23 33 004 2022 00043 00

Actor DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Demandado MUNICIPIO DE TOTORO (CAUCA)
Acuerdo N° 029 del 7 de diciembre de 2021

Accién VALIDEZ DE ACUERDO MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 053

El Jefe de la Oficina Juridica del DEPARTAMENTO DEL CAUCA en ejercicio de
las facultades otorgadas por el sefior Gobernador del departamento del Cauca a
través del Decreto 0306-02-2016, las cuales son conferidas constitucional y
legalmente, demanda de esta Corporacion, el estudio de validez del Acuerdo N°
029 del 7 de diciembre de 2021 “POR EL CUAL SE ADOPTAN UNOS
BENEFICIOS TRIBUTARIOS TRANSITORIOS ESTABLECIDOS EN LA LEY 2155
DE 2021”, expedido por el Concejo de Totoro.

Sefala en su demanda, que el mencionado acuerdo viola el articulo 313 numeral
3° de la Constitucion Politica de 1991.

Por encontrarse formalmente ajustada a Derecho, se DISPONE:

PRIMERO: De conformidad con el articulo 121 del Decreto 1333 de 1986, fijese el
negocio en lista por el término de diez (10) dias, durante los cuales, la
Procuradora Judicial en Asuntos Administrativos y cualquier otra autoridad o
persona podra intervenir para defender o impugnar la constitucionalidad o
legalidad del acto y solicitar la practica de pruebas.

SEGUNDOQO: Comuniquese al sefior alcalde municipal de Totor6 (Cauca), al
presidente del Concejo y a la sefiora representante del Ministerio Publico, la
presente demanda para que, si a bien lo tienen, intervengan dentro de esta
actuacion.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiéon De Sistemas De Ingenieria
Bogoté, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
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Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente 19001 33 33 002 2019 00024 02
Actor YADIR OLIVEROS RAMIREZ
Demandado DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO-SEGUNDA INST.

Remite expediente

Llega al Despacho el presente asunto, para conocer en apelacién de la sentencia
proferida de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Popayan.

Revisado el expediente, se encuentra que es la segunda vez que llega el asunto al
Tribunal Administrativo del Cauca'. Habiéndose conocido en oportunidad anterior
por el magistrado Jairo Restrepo Céceres.

Por lo anterior, se debi6 asignar al mismo Magistrado el presente asunto, de
acuerdo con lo consagrado en el Decreto 1265 de 1970 art. 19 num. 3., debiendo
ordenarse su remision inmediata al competente para su sustanciacion.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REMITASE el presente expediente 2019-00024-02 al Despacho del H.
magistrado JAIRO RESTREPO CACERES, conforme con lo establecido por el
numeral 3° del articulo 19 del Decreto 1265 de 1970, para lo de su competencia.

SEGUNDO: Por Secretaria General, hdganse los ajustes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo

1 Consultado el Sistema Justicia Siglo XXI



Expediente 19001-33-31-007-2015-00106-08

Actor ALBERTO HERNEY BELALCAZAR
Demandado NUEVA EPS

Medio de control INCIDENTE DE DESACATO (CONSULTA).

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
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