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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

AUTO INT. TAC-DES002 —ORD 011-2022.

Expediente: 19001-23-33-02-2019-00273-00
19001-23-33-02-2020-00074-00

Demandante: FAMILIA DEL PACIFICO SAS

Demandado: MUNICIPIO DE GUACHENE CAUCA.

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Primera Instancia.

Dentro de los procesos de la referencia, se allega por parte del municipio
de Guachené, Cauca, entidad demandada, el Acta N° 004 de 31 de
mayo de 2021 del comité de conciliacion judicial de esa entidad territorial,
mediante la cual se autoriza y al alcalde municipal para que presente
ofertas de revocatoria y su restablecimiento del derecho.

Teniendo en cuenta que igualmente se tiene escrito de aceptacion de la
sociedad demandante del contenido de la referida acta, entiende el
Tribunal que se trata de una oferta de revocatoria de los actos
administrativos demandados dentro del presente asunto.

De este modo se procede a verificar la misma, siendo del caso la decision
de Sala del Tribunal, de conformidad con el literal g numeral 2 de articulo
125 de |la Ley 1437 de 2011.

1. Antecedentes

Familia del Pacifico SAS, con NIT: 817000680-2 en ejercicio del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho presentd dos
demandas, solicitando la nulidad de la Resolucion N° 090 de 09 de agosto
de 2019 y del acto ficto negativo que resolvid el recurso de reposicion
interpuesto contra la anterior; actos administrativos con los que se
resuelven las excepciones propuestas por FAMILIA DEL PACIFICO contra el
mandamiento de pago del 25 de julio de 2019, por parte del municipio
de Guachené, Cauca; yla nulidad de las resoluciones N°014 y 057 de
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2019, con las cuales el mismo municipio sancioné a la sociedad
demandante, por la no cancelacion del impuesto de industria y comercio
ICA.

2. Consideraciones
2.1. De larevocatoria directa en general

La revocatoria directa de los actos administrativos esta regulada en los
articulos 93 a 97 del CPACA, y es entendida, por la jurisprudencia vy la
docftrina, de fres maneras, a saber: i) como medio de control de la
administracion sobre sus propios actos, que le permite volver a decidir
sobre ellos, ii) como una facultad de la administracion para extinguir o
desaparecer juridicamente sus actos, y también i) como una forma de
terminacion anticipada de los procesos judiciales, segun la prevision del
pardagrafo del articulo 95 del CPACA.

Procede por causales de legalidad: cuando el acto administrativo es
contrario en forma manifiesta a la Constitucion o a la ley, o por causales de
mérito: cuando el acto no es conforme o atenta contra el interés publico o
social y cuando causa un agravio injustificado a una persona. No procede
cuando es solicitada por la persona que no ha interpuesto los recursos
administrativos y alega la primera causal, ni cuando acaecid la caducidad
para cuestionar el acto.

Opera de oficio o a solicitud de parte. Puede ser adoptada por la misma
autoridad que profirid el acto o por su superior jerdrquico o funcional,
siendo el primero, “el servidor que dentro de una organizacion regida por
grados detenta poderes de control, direccion y supervision sobre servidores
de rango inferior dentro de la estructura (administrativa)”, y el segundo,
“aquella autoridad a la que la ley atribuye competencia para conocer y
definir, en segunda instancia, incidentes o recursos dentro de un
procedimiento o actuacion que no necesariamente tiene que haberse
surtido dentro de la misma organizacion o entidad™!.

Para la revocatoria de actos administrativos que reconocen derechos de
cardcter particular, se exige el consentimiento de la persona titular del
derecho, que debe ser expreso, escrito y previo.

Por regla general, ocurre en via administrativa, donde se puede solicitar
hasta antes de la notificacion del auto que admita la demanda contra el
acto administrativo que se pretende sea revocado; y puede acontecer
también en la via judicial, de conformidad con el pardgrafo del articulo 95
del CPACA.

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto 2266 de 8 de junio de
2016
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Entre los efectos que produce se tienen: que la solicitud no revive los
términos de caducidad para demandar el acto, no da lugar al silencio
administrativo, y de adoptarse, desaparece o extingue el acto
administrativo.

2.2. De la oferta de revocatoria directa en el curso de un proceso
judicial

Como se expuso, el paragrafo del articulo 95 del CPACA prescribe, que la
revocatoria directa puede ofrecerse dentro de un proceso judicial, como
una forma de terminacidon anficipada de este, para lo que deben
cumplirse las siguientes exigencias:

i) Puede surgir o estar motivada por solicitud de parte, por solicitud del
Ministerio PuUblico, u oficiosamente.

i) Debe cumplir un requerimiento previo, consistente en la aprobacién
del Comité de Conciliacion, que deberd identificar la causal por
la que procede y explicar como acaece contra el acto
administrativo que se revocard.

iii) Serda formulada por la autoridad demandada,

iv) Dentro del proceso judicial, hasta antes de la sentencia de segunda
instancia.

v) Recaerd sobre los actos administrativos que estén siendo objeto del
conftrol judicial.

vi) En la oferta se identificardn los actos y decisiones, y se senalard la
forma en que se restablecerd el derecho o se reparardn los
perjuicios, y

vii)Serd sometida a aprobacion por el juez administrativo, quien
analizard si es conforme con el ordenamiento juridico, la pondrd
en conocimiento de la parte demandante, y si esta la aceptaq,
dictard un auto en el que especificard las obligaciones que la
autoridad demandada deberd cumplir a partir de su ejecutoria,
declarard terminado el proceso y el auto prestard mérito
ejecutivo.

3. Caso concreto

En este asunto, obra el acta del comité de conciliacién con autorizacion al
alcalde de Guachené para adelantar propuesta de revocatoria directa
de los actos administrativos por los cuales se han presentado las demandas
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de esa enfidad
territorial. Igualmente, se tiene el acuerdo integral suscrito entre las partes, y
su aceptacion por el representante legal de Familia del Pacifico SAS.

3.1. Aspectos de procedencia
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La oferta surge entre las partes de este pleito, Familia del Pacifico y
municipio de Guachené, Cauca.

Se cumple con el requisito previo de la aprobacion del Comité de
Conciliaciéon de la entidad demandada.

Se identificaron dos causales de revocatoria directa de los actos
administrativos cuestionados, a saber: su manifiesta oposicion a la
Constitucion o a la ley, y la causacion de un agravio injustificado a
una persona, segun lo previsto en los numerales 1 y 3 del articulo 93
del CPACA. en cuya argumentacion se remifido a las consideraciones
de la sentencia de primera instancia de este Tribunal de 13 de
febrero de 2020, a la vez que se reconocié que Familia del Pacifico
no estaba obligada a efectuar la retencidn, segun las previsiones de
los articulos 32y 67 a 69 del Estatuto Tributario del Municipio,

Al respecto se planted:

"Que mediante sentencia de primera instancia, el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Cauca declard la nulidad de la Resolucion
No. 025 de 2017 por la cual se expidic en contra de Familia del Pacifico SAS
la liquidacion de aforo y se acumularon las sanciones e intereses por la no
presentacion de las liquidaciones y el no pago de las retenciones del
impuesto de industria y comercio por las vigencias comprendidas entre el 1
de enero de 2012 y el 31 de enero de 2017 y la nulidad de la resolucion
No.036 de 2017 mediante la cual se resolvid el recurso de reconsideracion.
Igualmente, declaré a titulo de restablecimiento del derecho que la
empresa Familia del Pacifico SAS no estd obligada a efectuar, ni presentar
ni pagar la retencion del impuesto de Industria y Comercio por el periodo
gravable comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de enero de
2017 en el municipio de Guachené, Cauca, como tampoco a pagar la
sancion por no declarar.

Igualmente, el Tribunal declard la nulidad de la resolucion No.047 de 2018
mediante la cual se resolvieron las excepciones propuestas contra el
mandamiento de pago, interpuestas por Familia del Pacifico SAS y la
nulidad de la resolucion No. 055 de 2018 mediante la cual el municipio
resolvio el recurso de reposicion contra la resolucion No. 047 de 2018 y a
titulo de restablecimiento del derecho, declaré probada la excepcion de
interposicion de demanda de restablecimiento de derecho ante la
jurisdiccion contencioso administrativa y ordend la terminacién del
procedimiento de cobro coactivo adelantado contra la empresa Familia
del Pacifico SAS y el levantamiento de la medida preventiva de embargo
como cualquier otra decretada con ocasidon del cobro coactivo
adelantado por el municipio de Guachené, Cauca, contra Familia del
Pacifico SAS.

Que el equipo juridico de la administracidon Municipal de Guachené,
estudio y analizé los planteamientos jurisprudenciales y juridicos esgrimidos
por el Honorable Tribunal Administrativo del Cauca en la sentencia que
decretd la nulidad de las resoluciones arriba mencionadas y determind que
efectivamente se cometid un error al desconocer el cardcter vinculante de
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la excepcion establecida en el numeral 4 del articulo 68 del estatuto
fributario municipal y que para evitar causar una lesion injustificada de los
intereses de la compania Familia del Pacifico SAS., es pertinente y
conveniente decretar la revocatoria de dichos actos y terminar la
controversia juridica aprovechando que la empresa Familia del Pacifico
SAS., de ser aceptada la Oferta de Revocatoria por parte del Tribunal
Administrativo del Cauca y de la Procuraduria renuncia de manera expresa
a cualquier indemnizacion o accion de reparacion confra el municipio de
Guachené, Cauca, por perjuicios costos procesales. Intereses agencias en
derecho y cualquier ofro concepto que implique responsabilidad y pago
por parte del ente territorial, derivados de todos los procesos de nulidad y
restablecimiento de derechos instaurados por la Empresa Familia del
Pacifico SAS y/o Productos Familia S.A., todo en los términos del
denominado ACUERDO INTEGRAL CELEBRADO ENTRE EL MUNICIPIO DE
GUACHENE-CAUCA Y LAS SOCIEDADES FAMILIA DEL PACIFICO S.AS. Y
PRODUCTOS FAMILIA S.A., suscrito por los representantes legales el 3 de
marzo de 2021.

De otro lado en el caso de los procesos 19001233300220190027300
(acumulado con el expediente 19001233300220200007400) cuya
magistrado sustanciador es el Dr. Naun Mirawal Munoz tenemos que las
circunstancias ya anofadas son igualmente extensibles a los actos
administrativos alli demandados (Liquidacion Oficial de Aforo Resolucion
No.014 del 11 de marzo de 2019 y Resolucion No. 057 del 27 de mayo de
2019 y Resoluciones que negaron las excepciones propuestas contra el
mandamiento de pago Resolucion: No. 090 del 9 de agosto de 2019 y la
Resolucion No 0167 del 2 de octubre de 20191 por las siguientes razones.

i) Al revisar la fundamentacion de los actos administrativos alli atacados,
vemos que estdn estructurados bajo las mismas consideraciones.
fundamentos juridicos raciocinio y razonamientos juridico-facticos:

i) El Unico aspecto que cambia frente a los actos controlados bajo el
proceso a cargo del magistrado Jaramillo Delgado es el periodo
fiscalizado: mientras que en éste el periodo va desde el 1° de enero de
2012 hasta el 31 de enero de 2017 en el proceso del magistrado Munoz
Munoz el periodo va desde el 1° de febrero de 2017 hasta el 31 de
diciembre de 2017. Es decir, las causales por las cuales se retiraron del
ordenamiento juridico los actos conocidos por el Magistrado Jaramillo,
son igualmente extensibles a los actos de que conoce el magistrado
Munhoz Munoz por su consonancia juridica.

i) Para el segundo periodo fiscalizado también se encontraba vigente el
Estatuto Tributario Municipal, con la exencion de retencion que ya se
comento.

iv] El magistrado Naun Mirawal MuhAoz Munoz también integré la sala de
decision en el proceso del magistrado Carlos Hernando Jaramillo
votando afirmativamente la decision de suspension provisional y
también la decision de anular los actos administrativos impugnados en
la sentencia del 13 de febrero de 2020:

v] Adicionalmente, en el caso de los procesos de que conoce el Magistrado
Munoz Munoz existe auto que suspendid  provisionalmente  los
efectos de las Resoluciones que negaron las excepciones propuestas
contra el mandamiento de pago. Resolucion No 090 del 9 de agosto de
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2019 y el acto ficto negativo inicialmente demandado pero que
posteriormente se volvid expreso por haber sido emitido de manera
sobreviniente, esto es, la Resolucion No. 0167 del 2 de octubre de 2019,
en la que por cierto se dio la razén al excepcionante Familia del
Pacifico S A.S . La suspension provisional se dio mediante auto del 9 de
octubre de 2020 reiterada en el auto del 15 de enero de 2021".

Fue formulada y presentada por el alcalde de Guachené, Cauca,
desde el correo electronico de la entidad; dentro de la oportunidad
legal, esto es, hasta antes de la sentencia de segunda instancia.

Recae sobre los cuatro actos administrativos demandados en el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en los
procesos acumulados de la referencia. Estos corresponden a la
Resolucion N° 090 de 09 de agosto de 2019 y del acto ficto negativo
gue resolvid el recurso de reposicion interpuesto contra la anterior;
actos administrativos con los que se resuelven las excepciones
propuestas por FAMILIA DEL PACIFICO SA., contra el mandamiento
de pago del 25 de julio de 2019, por parte del municipio de
Guachené, Cauca; v la nulidad de las resoluciones N° 014 y 057 de
2019, con las cuales el mismo municipio sanciond a la sociedad
demandante, por la no presentacion del ICA.

Se senala la forma en que se restablecerd el derecho o se reparardn
los perjuicios, lo cual fue en los siguientes términos:

Que a la luz de los anteriores criterios, cumpliendo las exigencias del
articulo 95 del CPACA y cumpliendo las reglas del citado ACUERDO
INTEGRAL, la oferta de revocatoria junto con el restablecimiento del
derecho propuesto es el siguiente:

Para el proceso expediente 19001233300220190027300 (acumulado
con el expediente 19001233300220200007400), Magistrado Naun
Mirawal Muinoz Munoz: (negrilla y resaltado del texto)

Oferta de revocatoria:

Revocar en todas sus partes las Resoluciones No. 014 del 11 de marzo
de 2019, No. 057 del 27 de mayo de 2019. No. 090 del 9 de agosto de
2019 y No.0167 del 2 de octubre de 2019.

-Restablecimiento del derecho: a ftitulo de restablecimiento del
derecho, se ofrece:

1. DECLARAR que Familia del Pacifico se encuentra a paz y salvo con
relacion a las retenciones de impuesto de industria y comercio, por el
periodo de que tratan los actos administrativos revocados (proceso No.
19001233300220190027300):

2. DECLARAR probadas las excepciones de falta de ejecutoria del titulo e

interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de
proceso de revision de impuestos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, disponiendo (i) la terminacion del proceso de cobro
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coactivo. (i) el levantamiento de todas las medidas cautelares que
hubieran sido adoptadas por Guachené, (iii) la generacidn y remision
de oficios a todos los terceros que se hubieren comunicado las medidas
de embargo y/o secuestro, en especial el Banco Agrario de Colombia.
Banco de Occidente y Bancolombia, una vez aprobada la oferta de
revocatoria por parte del Tribunal Administrativo del Cauca, y (iv) la
devoluciéon de todas las sumas de dinero que hubieren sido
embargadas o retenidas o congeladas. Junto con dicha oferta de
revocatoria se anexard la aprobacion de la misma por parte de Familia
del Pacifico (proceso expediente 19001233300220200007400);

3. La terminacidon del proceso de cobro coactivo correspondiente;

4. La orden para levantar la totalidad de las medidas cautelares que
se hubieren dictado con base en los procesos de cobro coactivo;

5. El envio de los oficios de desembargo a todas las instituciones
financieras y terceros ante quienes se hubieran radicado drdenes de
embargo, el cual se producird una vez aprobada la oferta de
revocatoria por parte del Tribunal Administrativo del Cauca y de Familia
del Pacifico SAS:

9 La orden al Banco Agrario de Colombia para que, una vez
aprobada la oferta de revocatoria por parte del Tribunal Administrativo
del Cauca y de Familia del Pacifico SAS, reintegre inmediatamente los
valores retenidos;

7 El descongelamiento de los recursos en manos de terceros, una vez
aprobada la oferta de revocatoria por parte del Tribunal Administrativo
del Cauca y de Familia del Pacifico SAS.

8 Si se hubiere realizado, cancelar el registro de Familia del Pacifico
SAS en el reporte de Boletin de Deudores Morosos del Estado.

De lo anterior, la Sala concluye que la oferta de revocatoria directa
resenada, es acorde al ordenamiento juridico, por cuanto cumple con los
requisitos formales y sustanciales para ser aceptada como forma de
terminaciéon de este proceso; y porque fue aceptada de manera expresa
por el representante legal de Familia del Pacifico SAS, en escrito allegado
a esta judicatura.

Por lo expuesto, la Sala aceptard la oferta de revocatoria directa, en la
que aparecen clara y expresamente |las obligaciones que debe cumplir la
entidad demandada, en los términos que se dejan trascritas. De manera
qgue se declarardn terminados los procesos de la referencia advirtiendo
que este auto presta mérito ejecutivo.

Esta aceptacion de la oferta, es en relacién con los actos administrativos
demandados en los procesos de la referencia, y no sobre otros, también
enunciados en el acta de comité de conciliacidon y que son tramitados en
este Tribunal.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO .- Aceptar la oferta de revocatoria directa presentada por el
municipio de Guachené, Cauca, en los procesos de la referencia, solo en
relacion con los actos administrativos aqui demandados, esto es, la
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Resolucion N° 090 de 09 de agosto de 2019 y del acto ficto negativo que
resolvid el recurso de reposicion interpuesto contra la anterior; actos
administrativos con los que se resuelven las excepciones propuestas por
FAMILIA DEL PACIFICO SA., contfra el mandamiento de pago del 25 de julio
de 2019, por parte del municipio de Guachené, Cauca; vy las resoluciones
N° 014 y 057 de 2019, con las cuales el mismo municipio sanciond a la
sociedad demandante, por la no presentacion del ICA.

SEGUNDO.- Declarar terminados los procesos de la referencia radicados
19001-23-33-02-2019-00273-00 'y 19001-23-33-02-2020-00074-00, por las
razones expuestas-

TERCERO.- La presente decision presta mérito ejecutivo conforme la
obligaciones de la propuesta de revocatoria, para este asunto, contenidas
en el Acta N° 004 de 31 de mayo de 2021, del comité de conciliaciéon
judicial de Guachené, Cauca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

o T W, -

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO JAIRO RESTREPO CACERES

Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-23-33-001-2019-00354-00
Demandante: Mario Alberto Cajas Sarria
Demandado: Nacion-Ministerio de Cultura y otros
Medio de Control: Accion Popular

Auto No. 117

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para considerara la solicitud de
prueba de oficio de la parte actora. Ademas, se informa que algunas
entidades no han dado respuesta a los oficios de las pruebas decretadas.

La parte actora solicita que amplie la solicitud de informacion de la Secretaria
de Planeacion de Popayan, para que informe sobre las posibles acciones o
los avances para la actualizacion del PEMP de Popayan por parte del
municipio, asi como también sobre las contrataciones o consultorias que se
hayan realizado o se estén ejecutando en relacién con el PEMP, asi como
sobre la existencia de contratacién con la arquitecta Maria Luisa Cerillos en
relacién con el PEMP.

Lo anterior teniendo en cuenta que en la respuesta de 21 de noviembre de
2021, dada por el Ministerio de Cultura (prueba decretada) se habia
informado que a la fecha de no se habia adelantado convocatoria alguna
para contratar una consultoria especifica sobre el PEMP, y que en la misma
respuesta se refirio sobre la celebracién de un contrato de prestacion de
servicios profesionales con la arquitecta Cerillos en el afio 2014, pero sin que
se tenga informacion sobre la ejecucion o resultados finales.

Por lo anterior, ademas de requerir las pruebas que no se han allegado, y en
atencion a la solicitud de la parte actora, la cual se acompasa con la
respuesta dada por el Ministerio de Cultura, se oficiara a la Secretaria de
Planeacion de Popayan, segun lo expuesto.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la Secretaria de Planeacion de Popayan para que
informe sobre las posibles acciones o los avances para la actualizacion del
PEMP de Popayan por parte del municipio, asi como sobre las contrataciones
0 consultorias que se hayan realizado o se estén ejecutando en relacién con
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el PEMP, y también sobre la existencia de contratacion con la arquitecta
Maria Luisa Cerillos en relacién con el PEMP del sector antiguo de Popayan
— Cauca. En caso positivo remitira los soportes respectivos.

SEGUNDQO: Por secretaria requiérase, por segunda vez, a la Secretaria de
Planeacion de Popayan y al Consejo Departamental de Patrimonio Cultural
a las entidades que no han dado respuesta a las pruebas decretadas por el
Despacho.

Término de respuesta: 5 dias

TERCERO: Cumplido lo anterior pase el asunto a Despacho para continuar
con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/"”‘_! l

l

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado.

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayéan, catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2019 00074 00

Demandante: ~ ADALBERTO ARRECHEA DIAZ Y OTROS

Demandado: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL Y OTROS
Medio de C: REPARACION DIRECTA-PRIMERA INSTANCIA

El apoderado de la Fiscalia General de la Nacion solicita se decrete acumulacion
de procesos dentro de este trdmite, por cuanto ante el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Popayén, esta cursando una demanda identificada bajo el radicado
N° 19001333300620200013500, con idénticas pretensiones a las aqui ventiladas e
identidad de partes, ademas de los mismos hechos.

En atencion a lo manifestado por la entidad demandada, se solicitara a esta
autoridad judicial certifique a esta Corporacion, lo referente al proceso enunciado
para estudiar la posible acumulacién.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: OFICIAR al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan para
gue en el término de tres (3) dias, certifique lo siguiente:

a) Si en ese Despacho cursa una demanda a través del medio de control de
reparacion directa, identificado con el radicado N° 19001 33 33 006 2020
00135 00.

b) Quiénes son las partes demandante y demandada dentro de ese tramite,
cudles son las pretensiones que se persiguen alcanzar a través de esa
demanda y los hechos por los cuales se reclama.

c) Fecha de admisién de la demanda y estado actual del proceso.

SEGUNDO: Evacuado lo anterior, vuelva a Despacho para estudiar la solicitud
elevada por la Fiscalia General de la Nacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2017 00408 00

Accionante: ALBERTINO GARCIA GRANJA

Accionado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO-PRIMERA INSTANCIA

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por la Seccion Segunda, Subseccion B del H. Consejo de
Estado que mediante providencia del 30 de septiembre de 2021, confirmé auto del
26 de febrero de 2020, proferido por este Tribunal.

Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccidn Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayéan, catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2020 00032 00

Demandante: ~ ANA CELIA TORRES TORRES

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA-SECRETARIA DE
EDUCACION Y OTRA

Medio de C: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO-PRIMERA INSTANCIA

Auto Interlocutorio No 066

Llega proveniente de Secretaria General del Tribunal el proceso sefialado en el
epigrafe, para resolver solicitud de acumulacion de procesos que eleva el
apoderado de la sefiora Maria Angela Garcia de Rojas.

El apoderado de la parte demandante se opone a la solicitud de acumulacién?
argumentando que nunca su mandante se enterd de la demanda que se tramitaba
en el Juzgado Octavo Administrativo de Popayan y que adicionalmente, la sefiora
Garcia de Rojas, el 8 de julio de 2021 presentd una nueva demanda con las mismas
pretensiones, la cual correspondi6 su conocimiento al Juzgado Décimo
Administrativo de Popayan.

Por lo que procede el Despacho Sustanciador a estudiar la procedencia de dicha
solicitud.

Consideraciones

La Ley 1564 de 20122, regula lo referente a la acumulaciéon de procesos de la
siguiente forma:

“Articulo  148. Procedencia de la acumulacibn en los procesos
declarativos. Para la acumulacién de procesos y demandas se aplicaran las
siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticién de parte podran acumularse dos
(2) o mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el
mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

! Folios 191-195
2 Norma a la que se acude por expresa disposicion del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.
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b) Cuando se trate de pretensiones conexas Yy las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio
de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos
eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio
de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondra la notificacion
por estado del auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda acumulada,
cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se presenta la
acumulacién.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes,
vencidos los cuales comenzara a correr el término de ejecutoria y el de traslado de
la demanda que estaba pendiente de notificacion al momento de la acumulacion.
Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los
procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulaciéon de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo dispuesto en
los articulos 463 y 464 de este cbdigo.”

Tenemos que el Juzgado Octavo Administrativo actualmente esta tramitando el
proceso con radicacion N° 190013333008201900240 adelantado por la sefiora
Maria Angela Garcia de Rojas contra la Nacion-Ministerio de Educacion y la aqui
demandante, solicitando el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes
del docente Evangelista Rojas Saa.

En dicho asunto, el Juzgado de Conocimiento inform6 a esta Corporacién, que
mediante auto del 17 de junio de 2021, se fij6 fecha para la audiencia inicial del
proceso que esta en curso ante esa autoridad.

Respecto de la demanda que actualmente cursa en el Juzgado Décimo
Administrativo de Popayan, se tiene que la misma pretende la declaracion de
nulidad del acto administrativo por medio del cual se niega el reconocimiento y pago
de las cesantias definitivas a los beneficiarios del docente Evangelista Rojas Saa,
por ende, no son las mismas pretensiones y no puede darse tramite a la
acumulacion.

Asi las cosas, dentro del presente asunto, no es procedente atender la solicitud de
acumulacion hecha por el apoderado de la demandada Maria Angela Garcia de
Rojas, pues no se cumplen los presupuestos procesales para decretar la
acumulacion solicitada. Como puede advertirse, ya se fijo fecha para la audiencia
inicial por parte del Juzgado Octavo Administrativo de Popayan. Por lo anterior, no
es posible decretar la acumulacion solicitada.
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Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: No decretar la acumulacion de procesos solicitada por el apoderado de
la sefiora Maria Angela Garcia de Rojas, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: Comunicar esta decision al Juzgado Octavo Administrativo de
Popayan.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO.

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Popayan, catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 190012333004 2021 00321 00

Entidad: CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA

Providencia: FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL 02 DE 17
DE MARZO DE 2021.

Medio de CONTROL AUTOMATICO DE LEGALIDAD FALLO

Control: DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Auto Interlocutorio N° 073

EL Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la
Contraloria General del Cauca, remite para control automatico de legalidad? el
Fallo de Responsabilidad Fiscal N° 2 del 17 de marzo de 2021, proferido por ese
ente fiscal, en contra de los sefiores Tito Ever Ramirez Gomez, Maria Ximena
Hurtado Arrechea, Jamilton Fl6rez Sinisterra y Eucaris Murillo Dominguez.

Consideraciones

La Ley 2080 de 2021, cre6 un nuevo medio de control al que denominé Control
Automatico de Legalidad sobre los fallos de responsabilidad fiscal, contemplado
en el articulo 185A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el art. 45 la Ley 2080
de 2021. Este mecanismo fue previsto para que se ejerciera una revision integral
del tramite seguido por las contralorias y que concluye con un fallo de
responsabilidad. Siempre se tuvo claro que contra esa decisibn no existia una
acusacion formal, siendo deber del fallador realizar esa inspeccion integral a la
actuacion.

Sin embargo, hubo un pronunciamiento del 28 de abril de 20212 por parte de la
Sala Especial de Decision N° 7 del H. Consejo de Estado, absteniéndose de
avocar el conocimiento de este medio de control, aplicando la figura de excepcién
de inconstitucionalidad del art. 4 Superior, por cuanto desconocia la funcion
constitucional del Juez Contencioso Administrativo.

1 Seglin acta de reparto N° 34276 del 5 de octubre de 2021.
2 Expediente 11001-03-15-000-2021-0117500 (A) Consejero Ponente: Martin Bermuidez Mufioz
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Luego, fueron muchos los pronunciamientos de las Salas Especiales de Decision®
que realizaron idéntico analisis al antes referido y se abstuvieron de avocar el
conocimiento de este tipo de asuntos, dandole primacia a la Carta Politica.

Fue a través de pronunciamiento del 29 de junio de 2021, que el Consejo de
Estado, mediante auto de unificacién por su importancia juridica*, determiné
confirmar la decision adoptada por la Sala Especial N° 7 que se abstuvo de avocar
el conocimiento del control automéatico de legalidad de un fallo con responsabilidad
fiscal, argumentando que ese instrumento juridico va en franca contravia del
derecho constitucional al debido proceso, el derecho a la igualdad, el acceso a la
Administracion de Justicia y a la tutela judicial efectiva, ademas de contrariar las
normas convencionales integradas al ordenamiento juridico interno.

En esa providencia, que se citara in extenso, ese Alto Tribunal al realizar el
analisis constitucional y legal de esa figura, sostuvo los motivos por los cuales
resultaba inconveniente su aplicacion a la luz de la Carta Politica de 1991

- Respecto de la incompatibilidad de los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021 con
las normas constitucionales y convencionales que deben observar

29. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo estima que la providencia
impugnada debe confirmarse, toda vez que, considera que en el caso concreto, la
aplicacion del medio de control automéatico de legalidad de los actos administrativos
gue declaran la responsabilidad fiscal, regulados en los articulos 23 y 45 de la Ley
2080 de 2021, es incompatible con los articulos 29, 229 y 238 de la Constitucion v,
como consecuencia de lo anterior, también rifie con el articulo 13 ibidem. Asimismo,
con los articulos 2.°, 8.1, 23.2, 24 y 25.1 de la CADH, y con la sentencia de la Corte
IDH del caso Petro Urrego vs Colombia del 8 de julio de 2020. Esto, de acuerdo con
los siguientes argumentos:

a. Incompatibilidad con los articulos 29 de la Constitucién y 8.1 de la CADH

30. El articulo 29 de la Constitucién Politica prevé que el debido proceso se aplicara a
todas las actuaciones judiciales y administrativas y que dentro de los derechos que
componen esta garantia se encuentra el de la defensa, en virtud del cual las
personas tienen la posibilidad de presentar pruebas y controvertir las que se alleguen
en su contra. En igual sentido, el articulo 8.1 de la CADH consagra que «toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal
formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter».

31. Por su parte, el numeral 2.° del articulo 45 de la Ley 2080 de 2021 regula que el
magistrado ponente del control automético de legalidad de los actos administrativos
gue declaran la responsabilidad fiscal «cuando lo considere necesario para adoptar
decision, podra decretar las pruebas que estime conducentes», y el numeral 3.°
ibidem sefiala que «vencido el término de traslado o el periodo probatorio, cuando a
ello hubiere lugar, el magistrado ponente registrara el proyecto de fallo dentro de los
diez (10) dias siguientes a la fecha de entrada al despacho para sentencia».

32. De la comparacion entre el texto de la disposicion constitucional sobre el derecho
fundamental al debido proceso, la convencional sobre las garantias judiciales, y el

3 Entre ellos auto del 6 de mayo de 2021 Expediente 11001 03 15 000 2021 01605 con Ponencia del Dr.
Guillermo Sanchez Luque, auto del 19 de julio de 2021 Expediente 11001 03 15 000 2021 0428100 con
ponencia del Dr. José Roberto Sachica Méndez, para citar algunos.

4 AlJ-01 2021 Expediente 1001031500020210117501 con ponencia del Dr. William Herndndez Gémez
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régimen probatorio en el tramite del control automético de legalidad, es posible
observar que los numerales 2.° y 3.° del articulo 45 de la Ley 2080 violan
ostensiblemente lo relativo al derecho a la prueba y a su contradiccion, lo cual se
enmarca dentro de las debidas garantias judiciales de la CADH, toda vez que esta
prerrogativa queda dependiendo de la decisién discrecional del juez de este medio de
control, pues de la redaccién de los preceptos legales en comento se entiende que el
responsable fiscal no tiene la posibilidad real de solicitar y allegar pruebas, y tampoco
puede controvertir la decisidbn que adopte el magistrado ponente sobre la necesidad
de tener un periodo probatorio o de pronunciarse en alegatos de conclusion acerca
de las pruebas que efectivamente se practiquen, lo cual restringe su derecho a la
defensa, que es parte del nucleo esencial del derecho al debido proceso.

33. Asi, esta Sala Plena de lo Contencioso Administrativo estima que la redaccién de
los numerales 2.° y 3.° del articulo 45 de la Ley 2080 no permite una interpretacion
diferente a la que indica que el decreto y practica de pruebas en el control automético
de legalidad de los actos administrativos que declaran la responsabilidad fiscal es una
facultad exclusivamente discrecional del magistrado ponente del proceso, razén por
la cual, en lo relativo a esta cuestion, estdn cumplidos los requisitos para exceptuar
su aplicacion en ejercicio de los controles difusos de constitucionalidad y
convencionalidad.

b. Incompatibilidad con los articulos 229 y 90 de la Constitucion y 25.1 de la CADH

34. El articulo 229 de la Constitucién dispone que en nuestro ordenamiento juridico
se garantiza el derecho que toda persona tiene para acceder a la administracion de
justicia. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, este derecho «no solamente
es poner en movimiento el aparato jurisdiccional, a través de los actos de postulacién
requeridos por la ley procesal, sino en que se surtan los tramites propios del
respectivo proceso, se dicte sentencia estimatoria o0 desestimatoria de las
pretensiones de la demanda y que ésta sea efectivamente cumplida»® .

35. Asi, esta Sala considera que la regulaciéon legal del medio de control en estudio
es incompatible con el articulo 229 de la Carta, en la medida en que, a quien es
declarado fiscalmente responsable, se le da un tratamiento de mero interviniente en
un proceso en el que se discute acerca de un asunto que incumbe a sus derechos
subjetivos, pues el fallo con responsabilidad fiscal es un acto administrativo de
caracter particular®, en el que se establece la obligacion de pagar una suma liquida
de dinero’, y que por si solo presta mérito ejecutivo® .

36. De esta manera, al ser tratado como un mero interviniente, al responsable fiscal
no se le da la oportunidad de formular pretensiones que deban abordarse
necesariamente en la sentencia que decida el medio de control en virtud del deber de
congruencia que se debe seguir en esta materia, frente a cuestiones relacionadas,
por ejemplo, con el restablecimiento de sus derechos y la reparacion del dafio que se
le hubiere podido causar con el acto administrativo que se demuestre ilegal, lo cual es
un imperativo constitucional de conformidad con el articulo 90 Superior® .

37. Asi, la satisfaccion de estos derechos queda también a la discrecionalidad de la
sala especial de decision o del tribunal que conozca del control automatico de

5 Corte Constitucional, sentencia T-799 de 2011.

6Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 3 de octubre
de 2019, rad. 85001 23 33 000 2017 0012901

7 L. 610/2000, art. 53: «Fallo con responsabilidad fiscal. El funcionario competente proferira fallo con
responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la
certeza de la existencia del dafio al patrimonio publico y de su cuantificacion, de la individualizacion y
actuacion cuando menos con culpa [...] del gestor fiscal y de la relacion de causalidad entre el
comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la obligacién
de pagar una suma liquida de dinero a cargo del responsable».

8 L. 610/2000, art. 58: «Mérito ejecutivo. Una vez en firme el fallo con responsabilidad fiscal, prestara mérito
ejecutivo contra los responsables fiscales y sus garantes, el cual se hara efectivo a través de la jurisdiccion
coactiva de las Contralorias».

9 CP, art. 90: «El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omision de las autoridades publicas [...]».
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legalidad, puesto que, segun el numeral 4.° del articulo 45 de la Ley 2080, el juzgador
solo se pronunciard sobre las causales de nulidad del acto administrativo (art. 137 del
CPACA) cuando se profiera sentencia, sin dar oportunidad de fijar el litigio que
declare los hechos probados y la debida sustentacion de la posible causal de nulidad.
Tampoco resulta evidente que la expresion «las demas decisiones que en derecho
correspondan» de manera clara habilite al juzgador para la reparacion integral del
dafio derivado del acto judicialmente anulado que declaréd la responsabilidad fiscal,
puesto que tampoco se brinda la oportunidad procesal para solicitar las pruebas
relacionadas con el monto de los perjuicios, si ello fuere necesario.

38. A lo anterior, se suma que «la sentencia ejecutoriada en ejercicio del control
automatico tendrd fuerza de cosa juzgada erga omnes», lo cual, es propio de los
procesos contenciosos de legalidad objetiva de actos administrativos de caracter
general y no de los de cardcter particular. Tradicionalmente se ha controvertido la
legalidad de estos actos de responsabilidad fiscal con el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho que tiene efectos inter-partes.

39. Ahora bien, es necesario precisar que en el ordenamiento juridico colombiano
existe un control inmediato de legalidad pero respecto de las medidas de caracter
general proferidas en ejercicio de la funcion administrativa y como desarrollo de los
decretos legislativos proferidos en los estados de excepcion'®, el cual permite que el
juzgador revise estos actos de forma automética y oficiosa, lo cual tiene fundamento
en la presuncién de legalidad de los actos administrativos y en el principio de
separacion de funciones entre las ramas y Organos del poder publico. Este
especialisimo medio de control inmediato de legalidad tiene por finalidad hacer
prevalecer la Constitucién, los derechos fundamentales y los derechos humanos en
momentos de emergencia, conmocion interior o guerra exterior. Ademas, se justifica
en la medida que es un juicio de legalidad sobre actos generales que involucran
intereses de toda la comunidad. En todo caso, el Consejo de Estado ha dejado
sentado que la sentencia que decide el medio de control inmediato de legalidad tiene
el caracter de cosa juzgada relativa, bajo el entendido de que el caracter oficioso no
implica el analisis de todos los posibles motivos de contradiccién de la medida de
caracter general con las normas que le son superiores y, por ello, en el futuro puede
ser demandada por cualquier persona en ejercicio de los medios ordinarios como la
nulidad simple, con la salvedad de que los reproches deben versar sobre cuestiones
distintas a las que se analizaron en el control inmediato'* . Desde esta perspectiva
garantista del control de legalidad, no existe similitud con el denominado «control
automatico» puesto que esta eventualidad ni siquiera es contemplada en la
regulacién del control automatico de legalidad de los actos administrativos que
declaran la responsabilidad fiscal, cuya sentencia tiene efectos erga omnes, lo
cual también impide el acceso a la administracion de justicia frente a las
cuestiones no abordadas en dicha providencia.

40. Esta situacion también se ve reflejada en la violacion de las obligaciones
internacionales del Estado colombiano frente a la garantia del derecho a la tutela
judicial efectiva prevista en el articulo 25.1 de la CADH, que consagra que «toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencién, aun cuando tal violaciébn sea cometida por personas que
actlen en ejercicio de sus funciones oficiales». Ahora bien, contrario a ello, la
regulacion legal del control automético en comento no ofrece efectividad respecto
del eventual restablecimiento de los derechos del declarado fiscalmente
responsable y la reparacion integral del dafio que se le haya causado con
ocasioén del acto administrativo, en caso de anulacion judicial de este ultimo.

41. Asi pues, la Sala considera que el medio de control que se analiza es
incompatible con los articulos 229 y 90 de la Constitucién, y con el articulo 25.1 de la

10 E| cual esta regulado en los articulos 20 de la Ley 137 de 1994 y los articulos 136 y 185 del CPACA.
11 Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 23 de noviembre de
2010, rad. 11001-03-15-000-2010-00196-00(CA).
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CADH, por lo que en este aspecto también esté justificada la inaplicacion de los
articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021 en virtud del control difuso de
constitucionalidad.

c. Incompatibilidad con el articulo 238 de la Constitucién

42. El articulo 238 de la Constitucién'? autoriza la suspension de los efectos de los
actos administrativos, como medida cautelar en el proceso de lo contencioso
administrativo. Dicha norma constitucional se encuentra regulada en el articulo 229
del CPACA®, lo cual es una valiosa garantia procesal de la tutela judicial efectiva,
que estéd vedada para el que ha sido declarado fiscalmente responsable porque en
las normas aqui cuestionadas, le da el tratamiento de mero interviniente y no se
constituye como parte en el proceso, razén por la cual, de acuerdo con la ley a la que
remite la disposicion constitucional, no esté legitimado para pedir la suspensién de los
efectos del acto administrativo que declar6 su responsabilidad, los cuales no se
reducen Unicamente a la inscripcion en el Boletin de Responsables Fiscales, sino
gue, como ya se tuvo la oportunidad de mencionar, también comprende la obligacién
perentoria de pagar una suma de dinero, la cual presta mérito ejecutivo.

43. En esa ilacion, no es posible interpretar las reglas relativas a las medidas
cautelares en el sentido de entender que en estos casos es posible que el juez de lo
contencioso administrativo las declare de oficio, toda vez que, de acuerdo con el
paragrafo del articulo 229 del CPACA antes mencionado, esta facultad solo es
procedente «en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los
derechos e intereses colectivos», lo cual es ajeno a los derechos individuales o
subjetivos que conciernen a la declaracion de responsabilidad fiscal mediante un acto
administrativo de caracter particular.

44. En sintesis, dado que en esta materia los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de
2021 no permiten una interpretacion conforme con el articulo 238 de la Constitucion,
aqui se estima que también estan reunidos los presupuestos para hacer prevalecer la
norma de normas mediante la excepcidn de inconstitucionalidad.

d. Incompatibilidad con los articulos 13 de la Constitucién y 24 de la CADH

45, El primer inciso del articulo 13 de la Constitucién regula el derecho fundamental a
la igualdad, al indicar que «todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibirdn la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos
derechos, libertades y oportunidades». En el mismo sentido el articulo 24 de la CADH
dispone que «todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen
derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley». Asi, de conformidad con lo
gue previamente se ha advertido, la Sala Plena considera que la regulacion prevista
en los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021 es incompatible con los preceptos
gue se acaban de referir, en la medida en que el sujeto declarado como responsable
fiscal, mediante un acto administrativo de caracter particular, ve restringidas sus
garantias en comparacién con las que tienen las personas en otros ambitos de la
responsabilidad administrativa, quienes pueden acudir al medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho para hacer valer sus derechos e intereses
individuales.

46. En ese sentido, no se justifica un trato desigual respecto de las personas que han
sido declaradas fiscalmente responsables puesto que disminuye notoriamente la
proteccion de los derechos y las garantias procesales. Obsérvese que las normas
aqui cuestionadas someten a estas personas a un juicio sumario, con un grave

12 Constitucién Politica de Colombia, Articulo 228: «la jurisdiccién de lo contencioso administrativo podra
suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los
actos administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via judicial».

13 CPACA, «[...] articulo 229: en todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia [...]».
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desequilibrio procesal, el cual se hace mas evidente ante el potencial de un nimero
indeterminado de intervinientes, lo que llevaria hasta el absurdo de tener que
defenderse de todo y contra todos.

47. Lo anterior, muy lejos de los altos estandares que legal y jurisprudencialmente
han estado garantizados por el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en el que el debate judicial es entre las partes directamente interesadas en el
acto administrativo, con etapas procesales debidamente reguladas, fijacion del litigio,
oportunidad de alegaciones con todos los elementos de juicio disponibles y la
sentencia que en derecho corresponda. 48. De esta manera, por la violacion del
derecho a la igualdad, también estd justificada la decision de inaplicar los articulos 23
y 45 de la Ley 2080 de 2021 en ejercicio del control difuso de constitucionalidad y
convencionalidad.” (negrillas del texto original)

En el caso que hoy llama la atencidon de esta Sala de Decision, se advierte que la
actuacion no puede ser avocada para su trdmite por esta Corporacion, pues no
puede pasarse por alto, el analisis juridico hecho por el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo para este nuevo medio de control implementado por la
Ley 2080 de 2021.

Téngase en cuenta que no son de poca monta las falencias advertidas por ese
organo de Cierre y que dieron paso a la excepcién por inconstitucionalidad de los
articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2011, porque no se garantiza el pleno ejercicio
del derecho de defensa y contradiccibn de quien resulta afectado con la
expedicion de un fallo que declara responsabilidad fiscal a través de este
mecanismo, como si podria hacerse en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, que abre el abanico de herramientas juridicas en su
integridad, para controvertir la legalidad de un acto sobre el cual pesa una
presuncion, que solo puede desvirtuarse a través de la decision del Juez
Administrativo.

Asi las cosas, no puede darse paso al tramite de esta actuacion, cuando a pesar
de contar con unas fases claramente determinadas, las mismas no satisfacen en
su integridad un debido proceso, el ejercicio de una defensa plena y justa, la
contradiccion de las pruebas, es decir, que se prodigue tutela judicial efectiva
respecto de un acto administrativo proferido en el marco de un juicio fiscal.

Por tanto, en atencién a lo dispuesto en la providencia de unificacion, se dara
aplicacion a la excepcion por inconstitucionalidad de los articulos 23 y 45 de la Ley
2080 de 2021 y se abstendra de avocar el conocimiento de esta actuacion, pues
en ejercicio del control constitucional al que obligatoriamente esta llamado el juez
administrativo no puede proseguirse con el trdmite de un medio de control que no
estd acorde con los postulados constitucionales y van en detrimento de derechos
fundamentales irrenunciables como es el derecho al debido proceso.

Ahora, tal y como se dispone en la providencia de unificacién respecto del tema de
la caducidad, debe indicarse que, si los sefiores Tito Ever Ramirez Gomez, Maria
Ximena Hurtado Arrechea, Jamilton Florez Sinisterra y Eucaris Murillo Dominguez
deciden acudir a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa para demandar en
nulidad y restablecimiento del derecho, el Fallo de Responsabilidad Fiscal N° 2 del
17 de marzo de 2021, el término para que opere la caducidad tan solo comenzara
a correr, una vez quede ejecutoriada esta providencia.
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Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: INAPLICAR por inconstitucional los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de
2011, por contrariar los articulos 13, 29, 229, 237 y 238 de la Constitucion Politica
de 1991.

SEGUNDO: NO AVOCAR EL CONOCIMIENTO del control inmediato de legalidad
del fallo con responsabilidad fiscal No. 2 del 17 de marzo de 2021, proferido en el
proceso ordinario de responsabilidad fiscal radicado bajo la partida PRF-12-18
emanado de la Contraloria General del Cauca- Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta decision a las personas que fueron
halladas fiscalmente responsables, a la Contraloria General del Cauca, a la sefiora
Procuradora 40 Judicial Il Administrativa de Popayan y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente a Direccion de Investigacion No. 3 de la
Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro
Coactivo de la Contraloria General del Cauca.

QUINTO: Senalar que en el evento de decidirse a acudir a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, para demandar en nulidad y restablecimiento del
derecho el Fallo de Responsabilidad Fiscal N° 02 del 17 de marzo de 2021, el
término para que opere la caducidad de que trata el numeral 2 literal d) del articulo
164, tan solo comenzara a correr, una vez quede ejecutoriada esta providencia.

SEXTO: Archivese esta actuacion, una vez ejecutoriado este auto.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Los Magistrados,

R Lvaam.’wu F—

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

JAIRO RESTREPO CACERES CARLOS L |ONEL éUITRAGO CHAVEZ

l
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Popaydn, diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022).
Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-23-33-002-2017-00242-00.

Demandante:  CARLOS FERNANDO MEDINA RAMIREZ
Demandado:  PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la concesion del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
TA —-DES 002-ORD.159 -2021 de 02 de diciembre de 2021 proferida dentro del
asunto en cita, en la cual se negd las pretensiones de la demanda.

La sentencia fue debidamente notificada a las partes el 16 de diciembre de
2021, asi mismo el recurso fue interpuesto el 19 de enero de 2022 evidenciando
que fue presentado oportunamente teniendo en cuenta los dias de vacancia
judicial.

Al verificar la oportunidad en la interposicion y sustentaciéon del recurso de
apelacion, aunado a que no es un fallo condenatorio, este Despacho por
encontrarlo procedente lo concederd de conformidad con lo senalado en el

arficulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Por lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO.- CONCEDER la apelacion formulada por la parte demandante,
contra la Sentencia TA —DES 002-ORD.159 -2021de 02 de DICIEMBRE de 2021,

proferida dentro del asunto citado en la referencia.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado, para que surta
efectos el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNO?Z
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Naun Mirawal Mufioz Mufioz
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Popayan, catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2015 00003 00

Demandante: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
CAUCA

Demandado: ALVARO GOMEZ CERON

Medio de C: REPETICION - PRIMERA INSTANCIA

Luego de obedecido lo dispuesto por el H. Consejo de Estado y en aras de darle
impulso, se hace necesario fijar fecha para continuar con el tramite de la audiencia
inicial, de conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: Sefialar como fecha para la continuacion de la audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia, el veintiocho (28) de abril de dos mil veintidos (2022), a
partir de las 9:30 a.m.

Los apoderados informaran al Despacho, correo electronico donde se enviara el
enlace para la reunion y teléfono de contacto, para cualquier eventualidad relacionada
exclusivamente con la audiencia. De igual forma, remitiran fotografia de los
documentos de identidad y tarjeta profesional, para efectos de verificacion.

SEGUNDO: Para la revision del expediente, se solicitara cita previa a través de la
Secretaria General de la Corporacién (stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Popayan, catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2017 00240 00

Demandante: EVIDELIA GUZMAN GOMEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR

Medio de c:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO-PRIMERA INSTANCIA

Auto Interlocutorio N° 070
Resuelve adiciéon de fallo

Esta Sala de Decision, en ejercicio de sus competencias legales, resuelve lo
pertinente respecto de la solicitud de adicion del fallo del 27 de agosto de 2020,
presentada por la apoderada de CASUR! y el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante.

Consideraciones

La sefiora apoderada de CASUR solicita se ADICIONE la Sentencia N° 074 del 27
de agosto de 2020, proferida por este Tribunal, en el sentido de sefialar si le asiste
derecho o no a la sefiora Maria Eugenia Pantoja Cerdn, a ser beneficiaria de la
asignacion mensual de retiro del agente Jesus Soto Bernal (g.e.p.d), toda vez que
nego las pretensiones de la sefiora Evidelia Guzman Gémez.

El articulo 287 del CGP? al cual nos remitimos por disposicién expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, establece que la adicion de la sentencia debera ser

1 Visible a folios 197-198

2Articulo 287. Adicién.

Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la omision
haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo
término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion podra recurrirse también la
providencia principal.
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Actor: EVIDELIA GUZMAN GOMEZ

Demandado: CASUR Y OTRA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SEGUNDA INSTANCIA

interpuesta dentro del término de ejecutoria de la providencia y obliga a que el juez
se pronuncie sobre extremos de la litis que se omitié resolver.

En el sub examine, se observa que no le asiste razén a la apoderada de CASUR
respecto de la adicidon solicitada, pues nunca hubo pretensiones de parte de la
sefiora Maria Eugenia Pantoja Ceron, respecto del reconocimiento a su favor de la
asignacion de retiro, de quien presuntamente fue su compafiero permanente y
beneficiario de la pension que reclama la aqui demandante.

Si se revisa minuciosamente la contestacion a la demanda de la mencionada sefiora,
en la misma se indica que su pretension es que se niegue a la demandante el
reconocimiento de la asignacion de retiro, por carecer de derecho para ello. En
ningin momento pretendié que a través del fallo proferido por esta Corporacion se
le reconociera algun derecho.

De hecho, no habria por qué hacerlo como quiera que el acto demandado resuelve
la situaciéon administrativa de la demandante y no de la persona vinculada al tramite,
por ello no tenia competencia la Corporacién para pronunciarse sobre un acto que
no fue demandado. Por tanto, se negara la solicitud de adicion elevada por la parte
demandada.

Por ultimo, debe indicarse que la parte demandante, dentro del término, apeld la

Sentencia N° 074 del 27 de agosto de 2020, por lo que habra de concederse e
recurso.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Negar la solicitud de adicion de la Sentencia N° 074 del 27 de agosto
de 2020, elevada por la apoderada de CASUR, por lo expuesto.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la Sentencia N° 074 del 27 de agosto de 2020, proferida por este Tribunal.

TERCERO: Por Secretaria General, remitase el expediente al H. Consejo de
Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

Emv;c—r . ‘ Q—Mtlv‘elF—:
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

—

} T &
)
- o~
o

(_JAIRG'RESTREPO CACERES CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

|

l
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Demandado: CASUR Y OTRA
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Firmado Por:
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Popayan, catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2019 00251 00

Actor: GENFAR S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio N° 067

La parte actora presenta escrito para reformar la demanda en el sentido de
modificar parcialmente las pretensiones, los hechos y se deslinda el acapite de
normas violadas, concepto de violacién y causales de nulidad; solicitud que es
procedente al tenor de lo establecido en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo anterior y para efectos de determinar la oportunidad de la
presentacion del escrito de reforma, se tiene que la notificacion via buzoén
electrénico se surtié el 19 de diciembre de 2019* , el término comun de 25 dias del
articulo 199 del CPACA iba hasta el dia 19 de marzo de 2020. El término del
traslado por 30 dias iba originalmente hasta el 30 de marzo de 2020, pero con
ocasion de la suspension de términos dispuesta por el Consejo Superior de la
Judicatura? con ocasion de la pandemia por covid-19, este venci6 el 14 de julio de
2020.

Como quiera que el escrito de reforma de la demanda se radico ante la Secretaria
General de esta Corporacion, el 27 de julio de 2020, se concluye que la misma fue
presentada dentro del plazo fijado por la norma citada.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada dentro del término por la
parte demandante dentro del presente proceso, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDQO: Correr traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial conforme lo dispone el articulo 173 del CPACA.

1 Folios 235-238
2 La cual corri6 entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020



Expediente: 19001 2333004 2019 00251 00

Actor: GENFAR S.A.
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva para actuar a la abogada Karla Isabella
Hurtado Lépez, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.061.760.749 y T.P. N°
275.017 del C.S. de la J., como apoderado de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales-DIAN, en los términos del poder otorgado y que obra a folio 240 del
expediente.

CUARTO: Aceptar la renuncia del abogado Anderson Jaimes Alipio, como
apoderado de GENFAR S.A., conforme al memorial que obra a folio 364.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
b3ac96cc4e2036d1e58492a65d5ed32721bda74e4d7d87ab2d30
92366e68e0f2
Documento generado en 14/02/2022 01:17:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente 19001 23 33 004 2016 00249 00
Actor INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS
Demandado UNIVERSIDAD DEL CAUCA

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Auto Interlocutorio No 071
Resuelve desistimiento de la demanda

Procede la Sala a resolver la solicitud de terminacién del proceso! de la demanda
elevada por la parte demandada a través de su apoderada y coadyuvada por la
parte demandante?.

|.- Antecedentes

El Instituto Nacional de Vias-INVIAS presenté demanda a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Universidad del
Cauca solicitando la nulidad de la Resolucion VADM 2896 del 5 de noviembre de
2015, por el cual se resuelven las excepciones formuladas contra el auto de
mandamiento de pago N° 00012-B del 15 de septiembre de 2014 dentro del proceso
que por cobro coactivo adelanta la Universidad del Cauca contra el INVIAS y de la
Resolucion VADM 136 del 9 de febrero de 2016, por el cual se resolvio el recurso
de reposicion interpuesto contra la Resolucion VADM 2896 del 5 de noviembre de
2015.

Para restablecer su derecho, solicitd la expedicion de actos administrativos
mediante los cuales se declaren probadas las excepciones propuestas contra el
mandamiento de pago y la terminacion y archivo correspondiente del proceso de
cobro coactivo adelantado por la demandada contra la demandante.

1F. 272-273
2 Folios 300-301



Expediente 19001 23 33-004-2016- 00249- 00

Actor INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS
Demandado UNIVERSIDAD DEL CAUCA
Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

La demanda fue admitida mediante providencia del 3 de febrero de 20173, notificada
en debida forma al ente universitario demandado#. La Universidad del Cauca
contesto dentro del término, se fij6 fecha para audiencia inicial, la que finalmente se
llevé a cabo el 23 de febrero de 2021 y en la que se solicité suspension de la misma,
por cuanto se acudiria a mecanismos alternativos de solucion de conflictos.

Posteriormente, la parte demandada presento6 solicitud de terminacion del proceso
en virtud de la terminacion del proceso de cobro coactivo que el Alma Mater habia
iniciado contra el INVIAS, luego de que el comité de conciliacion de la Universidad
del Cauca en reunién del 6 de noviembre de 2019, acogiera el concepto de la Oficina
Juridica de dar por concluido dicho tramite.

Acompafié con su solicitud, copia del Auto 0001-2020, por medio de la cual, la
Vicerrectoria Administrativa da por terminado el proceso de cobro coactivo objeto
de demanda en este proceso.

Por su parte, el apoderado del Instituto Nacional de Vias-INVIAS coadyuva la
solicitud de la demandante, al sefialar que el objetivo del presente proceso iba
encaminada a dejar sin efectos los pronunciamientos al interior del proceso de cobro
coactivo y que archivara de manera definitiva el mismo y como ello ocurrid, existe
carencia de objeto litigioso.

Il.- Consideraciones

El articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 permite acudir a la norma procedimental
general, cuando los aspectos no se encuentren regulados en dicha codificacién y
en este caso especifico, el CPACA no regula lo referente a la figura del desistimiento
o causales de terminacién del proceso.

Por ello, revisado el Cédigo General del Proceso, encontramos que en la Seccion
Quinta, se consagra todo lo referente a las formas de terminacién anormal del
proceso y en el capitulo Il de esa seccién, se desarrolla lo referente al
desistimiento.

Dice el articulo 314 frente al desistimiento de las pretensiones de la demanda, lo
siguiente:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de
la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.

®Fl. 163-164
4 Fls. 168-172



Expediente 19001 23 33-004-2016- 00249- 00

Actor INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS
Demandado UNIVERSIDAD DEL CAUCA
Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisiébn de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
gue continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” (Negrillas fuera de
texto).

En el caso que nos ocupa, el Instituto Nacional de Vias, aunque sefiala coadyuvar
la peticion de la Universidad del Cauca, lo cierto es que desiste de la misma, pues
claramente deja establecido en su memorial, que la pretensidén perseguida a través
de este medio de control habia sido satisfecha, y era el archivo del proceso de cobro
coactivo adelantado en su contra.

Aunque técnicamente la Universidad del Cauca no podia desistir de la demanda,
por no haber sido quien la presentd, lo cierto es que no hay intencién alguna de
ninguna de las partes para continuar con este proceso.

Tan es asi que en curso de este proceso judicial, realiz6 actuacion administrativa
que concluyé con la terminacion del procedimiento especial de cobro coactivo contra
la entidad demandante, por lo que ningun sentido tendria que esta Corporacion
continuara tramitando un proceso y emitiera una sentencia de un proceso que
legalmente esta concluido.

La Sala considera que la solicitud es procedente, por encontrarse el asunto
pendiente para fijar fecha de continuacion de la audiencia inicial; es decir, no hay
un pronunciamiento de fondo frente a las pretensiones de la mismay por ello, sera
atendida de manera favorable.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de desistimiento de la demanda elevada por el
Instituto Nacional de Vias-INVIAS, a través de su apoderado, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: Dar por terminado definitivamente el proceso adelantado por el Instituto
Nacional de Vias-INVIAS contra la Universidad del Cauca.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante.



Expediente 19001 23 33-004-2016- 00249- 00

Actor INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS
Demandado UNIVERSIDAD DEL CAUCA
Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

R i Lvaam.’w.n F—

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

—

JAIRO RESTREPO CACERES CARLOS L IONEL éUITRAGO CHAVEZ

l

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
b948b42d6d57ecab5569a0b3bdcaf7e502add42770baea9735f76ab0506¢
b1a8

Documento generado en 14/02/2022 01:18:42 PM
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Actor INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS
Demandado UNIVERSIDAD DEL CAUCA
Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-003-2015-00092-01
Actor: JEFERSON FELIPE AVILA MARTINEZ Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA.- SEGUNDA INSTANCIA

Auto Interlocutorio N° 072

Resuelve aclaracién de fallo

Esta Sala de Decision, en ejercicio de sus competencias legales, resuelve lo
pertinente respecto de la solicitud de aclaracion del fallo de 30 de septiembre de
2021, presentada por la parte actoral.

Consideraciones

Como se indic6 anteriormente, el apoderado de la parte actora solicita se ACLARE
la Sentencia N° 124 del 30 de septiembre de 2021 proferida por este Tribunal, en el
sentido de sefalar que, la liquidacion de perjuicios reconocida a los demandantes,
debe realizarse conforme al salario minimo legal mensual vigente a la fecha de
ejecutoria de la sentencia de segunda instancia.

El articulo 285 del CGP? al cual nos remitimos por disposicién expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, establece que la aclaracion de la sentencia debera ser
interpuesta dentro del término de ejecutoria de la providencia y recae sobre aquellas
frases que ofrezcan motivo de duda, siempre que se encuentren en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

! Visible a folios 45 del cuaderno de segunda instancia.

2 ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracién procedera de oficio o a peticion de
parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.



Expediente: 19001-33-33-003-2015-00092-01

Actor: JEFERSON FELIPE AVILA MARTINEZ Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA SEGUNDA INSTANCIA

En el sub examine, se observa que no le asiste razon a la parte actora ya que el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el 195 de la misma
normatividad, sefialan que se pagaran las condenas a la fecha de ejecutoria de las
sentencias que impongan la condena.

Aqui, la condena fue impuesta en su momento por el Juzgado Tercero Administrativo
de Popayan y ese Tribunal solo confirmo lo decidido en sede de la primera instancia,
no hubo modificacién alguna al fallo. Por tanto, debera atenderse el salario minimo
vigente al momento de la sentencia del 8 de abril de 2019.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Negar la solicitud de aclaracion de la Sentencia N° 124 del 30 de
septiembre de 2021, elevada por la parte actora, por lo expuesto.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase al Despacho de origen para
lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

R s ‘fﬁqw’wu F

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

JAIRO RESTREPO CACERES CARLOS L IONEL éUITRAGO CHAVEZ

l

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Actor: JEFERSON FELIPE AVILA MARTINEZ Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA SEGUNDA INSTANCIA

Caodigo de verificacion:
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Documento generado en 14/02/2022 01:20:10 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expedientes: 190012333002-2020-00064-00
Demandante: JUAN MIGUEL ANGULO GARRIDO Y OTRO
Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA.

Medio de control:  REPARACION DIRECTA - Primera Instancia.

Dentro del asunto en cita se tiene fijado para el martes quince de febrero
de 2022 a las 9:00 am, audiencia de pruebas, la cual tiene como objeto
incorporar la prueba pericial decretada en audiencia inicial.

Sin embargo, en atencion a que el perito designado para dicha prueba
aun tiene pendiente presentar el informe de la misma, es necesario aplazar
la diligencia, en atencién a lo dispuesto en el articulo 220 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 55 de la Ley 2080 de 2021, en cuanto
dispone lo siguiente:

ARTICULO 219. PRACTICA Y CONTRADICCION DEL DICTAMEN PERICIAL SOLICITADO
POR LAS PARTES. <Articulo modificado por el articulo 55 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> Cuando el dictamen pericial sea solicitado por las
partes, su prdctica y contradiccién, en lo no previsto en esta ley, se regulard por las
normas del dictamen pericial decretado de oficio del Cédigo General del Proceso.
En la providencia que decrete la prueba, el juez o magistrado ponente le senalard
al perito el cuestionario que debe resolver, conforme con la peticién del solicitante
de la prueba.

Rendido el dictamen, permanecerd en la secretaria a disposicion de las partes
hasta la fecha de la audiencia respectiva, la cual solo podrd realizarse cuando
hayan pasado por lo menos quince (15) dias desde la presentacion del dictamen.
Para los efectos de la contradiccion del dictamen, el perito siempre deberd asistir
a la audiencia.

El término mencionado podrd ampliarse por el plazo que requiera la entidad
pUblica para contratar asesoria técnica o peritos para contradecir el dictamen. En
este caso el apoderado de la entidad deberd manifestar, dentro del lapso
indicado en el inciso anterior, las razones y el plazo. El juez o magistrado ponente
decidird sobre la solicitud.

PARAGRAFO. En los casos en que el dictamen pericial fuere rendido por una
autoridad publica, sea aportado o solicitado por las partes o decretado de oficio,
el juez o magistrado ponente podrd prescindir de su contradiccién en audiencia y
aplicar lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 228 del Cédigo General del
Proceso. (Se resalta)

Por lo anterior, es del caso fijar nueva fecha para la audiencia de pruebas;
para lo cual se oficiard el perito a fin de que en el término de tres dias
siguientes a la comunicacion que se le haga allegue a la Secretaria del
Tribunal el informe respectivo, para que permanezca a disposicion de las
partes.

Asi, se fijard para el 22 de marzo de 2022 a las 9:00 am, la realizacion de la
audiencia de pruebas en este asunto.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#55
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#55
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr005.html#228

Expedientes: 190012333002-2020-00064-00

Demandante: JUAN MIGUEL ANGULO GARRIDO Y OTRO
Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA.
Medio de conftrol: REPARACION DIRECTA - Primera Instancia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO.- APLAZAR |la audiencia de pruebas prevista para el 15 de febrero
de 2022 a las 2:00 am., denfro del presente asunto.

SEGUNDO.- OFICIAR al Ingeniero JAVIER ALBERTO ANTE SUAREZ, para que
en el tférmino de 3 dias siguientes a recibo de la comunicacion, allegue a
la Secretaria del Tribunal Administrativo del Cauca, el informe respectivo
de la prueba pericial para la que fue designado dentro del presente
asunto. Esto para que permanezca a disposicion de las partes.

TERCERO.- FIJAR como nueva fecha para la realizaciéon de la audiencia de
pruebas, el 22 de marzo de 2022, a las 92:00 am, la cual se desarrollard a
través de los medios virtuales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7a6004586067d0b6621b6b1d9111625b558b589cc415a5dbb87¢c2af552d30110
Documento generado en 14/02/2022 03:01:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente 19001 23 33 004 2019 00300 00
Actor SANDRA MILENA GUEVARA Y OTRA
Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO - PRIMERA INSTANCIA

Auto Interlocutorio N° 068

El apoderado de la parte actora solicita le sea remitida la contestacion a la demanda
y el expediente electronico aportados por la DIAN, para pronunciarse sobre las
excepciones propuestas, por lo que procede el Despacho Sustanciador a
pronunciarse sobre la misma.

.- La solicitud?

Como se indicé con antelacion, el apoderado de la parte actora reclama que la
apoderada de la entidad demandada esta incumpliendo con los deberes contenidos
en el articulo 78 numeral 14 del CGP y el articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Esto, en el entendido que se corrio por parte de la Secretaria General de la
Corporacion, traslado de las excepciones propuestas por parte de la DIAN y hasta
el momento no conoce las mismas, para pronunciarse al respecto. De igual forma,
tampoco conoce el contenido del expediente administrativo que fue allegado con la
contestacion.

Asegura que conforme al principio de igualdad de partes, contenido en el articulo 4°
del CGP, debié enviarse por la demandada, la contestacién a la demandante, como
se hizo con el escrito de la demanda.

Con fundamento en lo anterior, hizo las siguientes solicitudes:

PRIMERO: Se envie la respectiva contestacion de la demanda con el fin de
pronunciarse sobre las excepciones propuestas por la demandada.

SEGUNDO: Se mantenga el término que inicialmente dio el Despacho para contestar
las excepciones en tiempo.

1 Fls. 142-143



Expediente 190012333-004-2019- 00300 00

Actor SANDRA MILENA GUEVARA Y OTRA
Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO: que la ejecutante no cumplié sus obligaciones, solicito se aplique la sancion
que se establece en el articulo 78 numeral 14 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el inciso 3 del articulo 3 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Il.- Consideraciones

Constitucionalmente, el debido proceso es la base fundamental de cualquier
actuacion e implica no solo el respeto a las formas propias de cada juicio sino al
ejercicio del derecho de defensa y contradiccion.

En el marco de las actuaciones judiciales y dadas las actuales condiciones
ocasionadas por la pandemia, tanto la Rama Judicial como el litigio han dado un
salto al mundo de la virtualidad y de las actuaciones digitales, las cuales también
van impregnadas del respeto al debido proceso.

En el caso que hoy se somete a estudio, se tiene que la parte actora pide se le
permita ejercer su derecho de defensa y pronunciarse sobre las excepciones
propuestas por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN, las cuales
desconoce porque no se cumplié con los deberes de remitir tanto la contestacion
como el expediente digital, a su correo electrénico, como lo ordena la ley.

En efecto, revisada en su integridad la actuacion y de manera minuciosa, se
encontr6 que en el auto que admite la demanda?, claramente se sefialé que por
haber sido presentada antes de entrar en vigencia la Ley 2080 de 2021, se
adecuaria el tramite a la misma para efectos de surtir las notificaciones y asi se hizo
por parte de la Secretaria General del Tribunal®.

Cuando se contesta por parte de la DIAN la demanda, se advierte que la
contestacion no fue remitida a la parte actora.

En ese orden de ideas, hay lugar a acceder parcialmente al pedimento de la
demandante, pues pese a que la DIAN tenia el deber legal de enviar por correo
electrénico la contestacion a la demanda y el expediente administrativo, como lo
hizo con la Secretaria General de la Corporacion, ello no acontecié con la parte aqui
reclamante y la sefiora representante del Ministerio Publico.

Por tanto, se dejara sin efecto el traslado de excepciones que se corrid por parte de
la Secretaria General, para que sea ésta quien remita a los correos electronicos*
de la parte demandante y de la Procuraduria 40 Judicial Il Administrativa tanto la
contestacion a la demanda como el expediente administrativo.

Una vez enviado el correo respectivo, al dia siguiente, la Secretaria General volvera
a fijar el proceso para el traslado de excepciones en el micrositio de este Despacho
en la pagina web de la Rama Judicial, contandole el término de ley, para que el

2 Folios 77-79

3 Folios 80-83
4
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apoderado de la parte demandante, si a bien lo tiene, se pronuncie sobre las
excepciones que propuso la DIAN.

Por ultimo, debe sefialarse que no se accedera al pedimento de sancionar con un
(1) salario minimo a la apoderada de la DIAN, precisamente atendiendo el principio
de igualdad de partes que se invoca, pues la misma sancién deberia aplicarse al
togado de la parte demandante quien tampoco hizo lo propio con este escrito®; asi,
mal haria en pedir sanciones para la DIAN, cuando incurre en los mismos yerros
gue reclama.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Dejar sin efectos la fijacion del traslado de excepciones, hecha por la
Secretaria General de esta Corporacion, el 1 de julio de 2021, por lo anotado.

SEGUNDO: Correr traslado de la contestacion a la demanda y del expediente
electrénico a la parte demandante y al Ministerio Publico.

Una vez remitido el correo respectivo, al dia siguiente, la Secretaria General volvera
a fijar el proceso para el traslado de excepciones en el micrositio de este Despacho
en la pagina web de la Rama Judicial, contandole el término de ley, para que el
apoderado de la parte demandante, si a bien lo tiene, se pronuncie sobre las
excepciones que propuso la DIAN.

TERCERO: No acceder a la solicitud de imposicion de la sancion de multa prevista
en el articulo 78 numeral 14 del CGP, por lo expuesto.

CUARTO: Evacuado lo anterior, vuelva a Despacho para continuar con el tramite
del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO.

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo

5 Asi se evidencia en el expediente, que al verificar la trazabilidad del correo enviado por la parte actora, se tiene que solo fue
remitos al correo de la Secretaria General de este Tribunal.
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Popayan, catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 19001 23 31 002 2020 00104 00

Actor: SONIA STELLA BRAVO DE MEJIA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio N° 069

Mediante auto del 24 de junio de 2021, se ordend corregir la demanda en el
sentido de aportar el certificado de existencia y representacion legal de uno de los
demandantes. Dentro del término, se subsano la falencia advertida por lo procede
el Despacho Sustanciador a continuar con el estudio de admision.

Consideraciones

Los sefiores SONIA STELLA BRAVO DE MEJIA, identificada con la cédula de
ciudadania N° 34.529.586; CARLOS ALDALBERTO MEJIA CORTES, identificado
con cédula de ciudadania N° 4.607.432 en representacion de la Sociedad Mejia
Bravo S en C.; ILIANIT MIZRACHI MUNOZ, identificada con la cédula de
ciudadania N° 1.061.744.904; DAVID MIZRACHI SULIMAN, identificado con la
cédula de ciudadania N° 10.536.779; ABRAHAM MIZRACHI SULIMAN,
identificado con cédula de extranjeria N° 125.116; RONNY MIZRACHI MELO,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.144.040.042; JORGE RODRIGO
AMORTEGUI MUNOZ, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.061.748.491
y la sefiora BEATRIZ CASTILLO DE TARLIN, en representacion legal de la
Federacion Nacional de Comerciantes-FENALCO Seccional Cauca presentan
demanda a través del medio de control de reparacion directa, en contra del
MUNICIPIO DE POPAYAN con ocasion del cierre y desalojo preventivos que se
produjeron, como consecuencia la falla estructural en el Centro Comercial
Anarkos, el 11 de marzo de 2018.

Este Despacho Sustanciador admitira la demanda por ser competente para
conocer de este medio de control, por el lugar de ocurrencia de los hechos (art.
156 numeral 6), por la cuantia de las pretensiones?; ademas por cumplirse con las
exigencias procesales previstas en las normas del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi se cumplen los requisitos

1 La pretension mayor de la demanda corresponde al perjuicio material en la modalidad de dafio emergente
por valor de $720.729.000, la que supera los 500 SMLMV para la época de presentacion de la demanda.
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previos para admitir la demanda contemplados en el articulo 161 del CPACA,
pues se acredita que se cumplié con el requisito de procedibilidad segun constancia
original de la audiencia de conciliacion extrajudicial expedida el 12 de febrero de
202072 por la Procuraduria 40 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Popayan.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de
la Ley 1437 de 2011, asi: designaciéon de las partes y sus representantes?, las
pretensiones se han formulado con precision y claridad* , los hechos que sirven de
sustento se encuentran debidamente determinados, clasificados y numerados®, se
sefiala los fundamentos de derecho de las pretensiones, se han aportado las
pruebas que se encontraban en poder de la parte demandante®, se estima de
manera razonada la cuantia’, y se registran las direcciones completas de las partes
para efectos de las notificaciones personales.

Respecto de la caducidad, el Despacho Sustanciador tiene ciertas dudas, por lo que
en aplicacion de los principios pro actione y pro damato y para garantizar el acceso a
la Administracion de Justicia, se admitira la misma y en el momento procesal
oportuno, se volvera sobre dicho estudio.

Como quiera que la demanda fue presentada antes de la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, debera adecuarse al tramite para las notificaciones conforme lo
dispone la norma en cita.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por los sefiores SONIA STELLA BRAVO
DE MEJIA, identificada con la cédula de ciudadania N° 34.529.586; CARLOS
ALDALBERTO MEJIA CORTES, identificado con cédula de ciudadania N°
4.607.432 en representacion de la Sociedad Mejia Bravo S en C.; ILIANIT
MIZRACHI MURNOZ, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.061.744.904;
DAVID MIZRACHI SULIMAN, identificado con la cédula de ciudadania N°
10.536.779; ABRAHAM MIZRACHI SULIMAN, identificado con cédula de
extranjeria N° 125.116; RONNY MIZRACHI MELO, identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.144.040.042; JORGE RODRIGO AMORTEGUI MUNOZ,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.061.748.491 y la sefiora BEATRIZ
CASTILLO DE TARLIN, en representacion legal de la Federacion Nacional de
Comerciantes-FENALCO Seccional Cauca, contra el MUNICIPIO DE POPAYAN,
por lo expuesto.

SEGUNDO: Notificar personalmente al MUNICIPIO DE POPAYAN, a través de su
representante legal, mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico para
notificaciones judiciales. Remitase por correo electronico, copia de esta providencia y
de la demanda y sus anexos conforme lo dispone el numeral 8 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

2 Folio 63
SFolios1y?2

4 Folios 2-5

5 Folios 5-10

6 Folios 65-294
" Folio 41



Expediente: 19001 23 33 002 2020 00104 00

Actor: SONIA STELLA BRAVO DE MEJIA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

TERCERO: Notificar personalmente a la sefiora Procuradora 40 Judicial Il
Administrativa de Popayan entregandole copia del auto admisorio y de la demanda y
sus anexos, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
entregandole copia del auto admisorio y de la demanda, mediante mensaje dirigido
al buzoén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo previsto en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada indicara el lugar donde
recibird las notificaciones personales y el canal digital. De igual forma, aportara el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto de
este proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 del CPACA
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar dentro de este tramite al
abogado Herndn Andrade Rincon, identificado con la cédula de ciudadania N°
10.524.352 y T.P. N° 18.196 del C.S de la J., como apoderado de los demandantes
conforme a los poderes que obra a folios 42-54 del expediente.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado Julian Andrés
Pimiento Echeverri, identificado con la cédula de ciudadania N° 80.085.012 y T.P. N°
127.924 del C.S de la J., como apoderado de los demandantes conforme al poder de
sustitucion que obra a folio 312 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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