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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintidds (22) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Expediente: 19001 -23-33-902-20] 7-00456-00. ]
Demandante: ASOCIACION INDIGENA DEL CAU;A —EPS INDIGENA
Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL - CONSORCIO
SAYP.

Medio de control: REPARACION DIRECTA - Primera instancia.

Dada la suspension de la audiencia inicial denfro del proceso de la
referencia a solicitud de ADRES, se fij6 para el 17 de febrero de 2022,
atendiendo la propuesta conciliatoria elevada por la entidad.

Llegada la fecha de la audiencia, nuevamente ADRES solicitd
aplazamiento, argumentando que el Comité de Conciliacion requiere una
Ultima reunidén para definir la propuesta.

Bajo esta circunstancia, se fijard por Ultima vez, nueva fecha para la
audiencia inicial, advirtiendo a ADRES que de no allegarse propuesta
conciliatoria, se continuard con el trdmite del proceso.

Por lo anterior, SE DISPONE: PRIMERO: FIJAR como nueva fecha para la
realizacién de la audiencia de inicial, el freinta y uno (31) de marzo de dos
mil veintidds (2022), a las nueve de la manana (2:00 a.m.).

La diligencia se llevard a cabo a fravés de medios electronicos, cuyo enlace
se remitird previomente, una vez las partes confirmen las direcciones
electronicas dispuestas para tal fin. Comunicar de esta decision a las partes
y al Ministerio PuUblico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,



NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintidds (22) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Expediente: 19001-23-33-002-2019-00297-00.
Demandante: DIEGQ ANGULO ROJAS Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS.

Medio de control: REPARACION DIRECTA - Primera instancia.

Dada la solicitud de aplazamiento de la audiencia de pruebas elevada por
el Resguardo Los KOKONUCOS, es del caso programar nuevamente fecha
para la audiencia de pruebas.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERQO: FIJAR como nueva fecha para la realizacion de la audiencia de
pruebas, el siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022), a las nueve de la
manana (2:00 a.m.).

La diligencia se llevard a cabo a través de medios electronicos, cuyo enlace
se remitird previomente, una vez las partes confirmen las direcciones
electronicas dispuestas para tal fin. Comunicar de esta decision a las partes
y al Ministerio PuUblico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente 19001-33-31-006-2013-00257-01.
Demandante CARLOS MARCELINO COLLAZOS.
Demandado DEPARTAMENTO DEL CAUCA — CONTRALORIA DEL CAUCA.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— PRIMERA INSTANCIA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la liquidacion

de las costas efectuada por la Secretaria del Tribunal.
Revisada la actuaciéon se encuentra que la misma se ajusta a lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del Proceso, por lo que

hay lugar a su aprobacion.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- APROBAR la liguidacion de costas realizada por la Secretaria del Tribunal

Administrativo del Cauca, dentro del asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente 19001-23-33-002-2016-00401-00.
Demandante LUZ ANGELA MANZANO NARVAEZ.
Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— PRIMERA INSTANCIA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la liquidacion

de las costas efectuada por la Secretaria del Tribunal.

Revisada la actuaciéon se encuentra que la misma se ajusta a lo dispuesto

en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del Proceso, por lo que

hay lugar a su aprobacion.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- APROBAR la liguidacion de costas realizada por la Secretaria del Tribunal

Administrativo del Cauca, dentro del asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, 22 de febrero de 2022

Conjuez Ponente: JOHANA ROJAS TOLEDO

RADICADO: 19001-33-31-001-2014-00102-00
DEMANDANTE: IVONNE DEL SOCORRO ESPINOSA VALENCIA
DEMANDADO: NACION -~ RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHOPRIMERA INSTANCIA

Pasa el asunto a Despacho para resolver la excepcidn previa de falta de inepta
demanda por ausencia del requisito de procedibilidad alegada por la Nacién — Rama
Judicial.

1. ANTECEDENTES

La Doctora IVONNE DEL SOCORRO ESPINOSA VALENCIA, por medio de
apoderado, interpuso demanda ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
buscando la anulacién de las resoluciones No. 379 del 13 de mayo de 2011 y No.
6422 del 23 de noviembre de 2011, las cuales niegan su solicitud de reliquidacion
de la prima especial de servicios, asi como también la reliquidacién de todas las
prestaciones liquidadas con base en el 70% de su asignacion mensual.

Por su parte, la Nacidn — Rama Judicial, por medio de apoderada, y en la oportunidad
legal, propuso la excepcidn previa de inepta demanda por la falta de agotamiento
del requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial, v las excepciones de fondo
de prescripcion del derecho y falta de causa para demandar.



HALHLLALU; 1YUUL-33-31-UU1-2U14-UU10E-UU

DEMANDANTE: IVONNE DEL SOCORRO ESPINOSA VALENCIA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DEAJ

MEDICO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

II. CONSIDERACIONES

En esta etapa se resolverd la excepcidn previa de inepta demanda por la falta de
agotamienta del requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial, toda vez que,
de acuerdo a lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,las excepciones previas se tramitarén de
conformidad con el articulo 101 del CGP; es decir que se resolveran i) antes de la
audiencia inicial, i} durante la audiencia inicial, cuando para decidirlas se hayan
decretado pruebas, o cuando estén pendientes de resolverse, ¢ iii} en sentencia
anticipada, si se trata de declarar fundadas las de cosa juzgada, caducidad,
transaccidn, falta manifiesta de legitimacion en la causa o prescripcion extintiva.

Sobre la conciliacidén extrajudicial en asuntos contencioso administrativos hay que
decir que es un mecanismo alternativo de solucidn de conflictos, que constituye, a
la vez, por mandato legal, un requisito de procedibilidad para el ejercicio de los
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales, segln el numeral primero del articulo 161 del Codigo .
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratwta(»l.ey,,,143? de
2011).

De manera especifica, sobre la condiliacién prejudi D/aﬂ {éh el medlcr dp control de
nulidad y restablecimiento del derecho, fl Caonsej Estado"ha-smfetlzado la

noﬁé@égﬁyﬁa@} AR qudoy / f Va AR x
23T ‘

T ER suma, cuando e ‘presente démanda dgj nulidad @?MQ%W@MO def

LAY P’)Ip%r%&) Eor}oc% %‘)e@}farﬁw)} gebe fago}aglr’eﬁfﬁﬁ}gm de
procedibilidad ez th%V cion pre;@m%@f e {@—%‘9 jp

Publico, antes‘de’ Ia ‘ihterposicion de 18- demanda contenci agsxcep 0: f)
cuando ef asunto es de caracfer tributario; i} cuanq’o se aﬂante el procesg
efecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993; wurf)_ [:ua‘{?’dof deba
acudirse a Tribunales de Arbitramento a resolver asuntos de cardcter
contractual en aplicacion del articulo 121 de fa Ley 4496 de 1998, Y para los
casos en que la demanda fue presentada con posterioridad a la entrada en
vigencia del Codigo General del Proceso también estan excluidos del requisito
previo de Ia conciliacion: i) cuando se trate de procesos efecutivos cualquiera
que sea la jurisdiccion en la que se adelanten; fi) cuando el demandante
solicite medidas cautelares de cardcter patrimonial y; i) cuando una entidad
pubifca funja como parte demandante

También, v para lo que interesa a este asunto, el Consejo de Estado ha sefialado
que el hecho de allegar la conciliacién antes de la ejecutoria del rechazo de la

1 Consejo de Estado, Rad. 13001-23-31-000-2011-00038-01, C,P, Hernando Sanchez Sanchez, 24 de
junia de 2021



RADICADO: 15001-33-31-001-2014-00102-00

DEMANDANTE: IVONNE DEL SOCORRO ESPINOSA VALENCIA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DEAJ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

demanda por falta de este requisito, subsana el error procesal de no agotar este
tramite antes de interponer la demanda, a pesar de la exigencia de la Ley 1285 del
2009,pues “impedir al demandante acceder al aparato jurisdiccional por 13
inexistencia de un requisito que actualmente se encuentra acredifado, no cumple
con ef mandato superior de la prevalencia def derecho sustancial frente al material”
negandose el efectivo acceso a la administracién de justicia.

III. CASO CONCRETO

El Despacho no declarara la excepcion previa presentada por la demandada, pues
considera que el requisito de procedibilidad se encuentra cabalmente cumplido.

En efecto, la sefiora Ivonne del Sacarro Espinosa, mediante apoderado, presentd
demanda ante la Jurisdiccidn contencioso Administrativa, la cual no fue admitida por
presentar deficiencias de caracter formal y por no encontrarse acreditado el
agotamiento del requisito previo de la conciliacion extrajudicial, por lo que fue
devuelia al demandante para que realizara las correcciones solicitadas y presentara
la respectiva prueba de! cumplimiento del requisito de procedibilidad?.

Ante esto, la parte actora presentd recurso de reposician, argumentando que en el
presente caso el requisito de procedibilidad es innecesario, al tratarse de
pretensiones de caracter laboral*, recurso que fue resuelto de manera desfavorable®,

Posteriormente, la demandante allegd, antes de decretarse el rechazo de la
demanda, el acta de fracaso de conciliacidn extrajudicial®, la cual guarda identidad
de contenido con la demanda de la referencia; por lo que se dicté el auto que admitid
la demanda.

De manera que, en este asunto en particular, el requisito de la conciliacion prejudicial
fue subsanado, pues se encuentra acreditada la celebracidn de la audiencia de
conciliacion entre las partes, ante la Procuraduria 40 ludicial II Para Asuntos
Administrativos, el 23 de agosto de 2016, que se declaré fallida, como consta en el
expediente en folios 121 al 125; por tanto, se entiende cumplido el requisito
dispuesto en el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A.

Esta decisién se fundamenta en el principio de acceso a la administracion de justicia;
y cabe mencionar que, actualmente, la reforma hecha por la Ley 2080 de 2021 al
articulo 161 del CPACA, establece que & reguisito de procedibilidad serd facultativo
en los asuntos idborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los
regulados en la ley 1551 de 2012 (... )"

? Consejo de Estado, Rad. 11001-03-15-000-2012-00809-01(AC), C.P. Gerardo Arenas Monsalve, 20
de febrero de 2013

3 Folios No. 101 y 102.

4 Folios No. 106 — 108.

5 Folios No, 110 - 114

5 Folios No. 121 y siguientes.
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DEMANDANTE: IVONNE DEL SOCORRQ ESPINOSA VALENCIA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DEAJ
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

Por estas razones, el Despacho no declarara la excepcion de inepta demanda por
incumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial
propuesta por la Nacion — Rama Judicial.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: No declarar la excepcion previa de inepta demanda por la ausencia del
requisito de procedibilidad propuesta por la entidad demandada, segun lo
considerado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Conjuez,

. T Semmn pmemewsr &
.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, veintidds (22) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-002-2013-00128-00. )
Demandante: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
Demandado: FABIO ZARATE QUINTERO Y OTROS.

Medio de Control: REPETICION.

Con providencia de 11 de octubre de 2021, el H. Consejo de Estado, decidid
revocar la Sentencia de 26 de noviembre de 2015, proferida por este
Tribunal, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Se DISPONE:

1.-ESTESE a lo resuelto por el H. Consejo de Estado, en providencia de 11 de
octubre de 2021, el H. Consejo de Estado, decidid revocar la Sentencia de
26 de noviembre de 2015, proferida por este Tribunal, mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

2.- En firme esta providencia, por Secretaria liquidense las costas del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popaydn, veintidds (22) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-002-2019-00182-00.
Demandante: AURA ROSA GRUESO GOMELZ.
Demandado: UGPP.

Medio de Control: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO - .

Con providencia de 25 de noviembre de 2021, el H. Consejo de Estado,
decidid confirmar la Sentencia de 29 de octubre de 2020, proferida por este
Tribunal, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Se DISPONE:

1.-ESTESE a lo resuelto por el H. Consejo de Estado, en providencia de 25 de
noviembre de 2021, el H. Consejo de Estado, decidid confirmar la Sentencia
de 29 de octubre de 2020, proferida por este Tribunal, mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

2.- En firme esta providencia, por Secretaria liquidense las costas del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



