RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de junio de dos mil veinte (2.020)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 33 005 2020 00359 00

Actor: JAVIER GUTIERREZ

Demandado: JUIGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

POPAYAN y JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA
Accién: TUTELA - PRIMERA INSTANCIA

SENTENCIA No.

I. OBJETO A DECIDIR

Procede la Sala a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de
tutela formulada por el sefor JAVIER GUTIERREZ, contra el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popaydn y la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales a la vida, al trabajo, al debido proceso y a la seguridad social.

Il. ANTECEDENTES
2.1. Los hechos!

JAVIER GUTIERREZ, actuando a nombre propio, formuld accién de tutela para que
le sean amparados sus derechos fundamentales a la vida, al trabajo, al debido
proceso y a la seguridad social, los cuales considera estdn siendo vulnerados por
el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popaydn y por la Junta Regionall
de Cadlificacioén de Invalidez del Valle del Cauca. Como consecuencia de la
deprecacion de amparo tutelar, solicita:

“(...)

SEGUNDA: Consecuentemente ordene dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes
contados a partir de la notificacion del respectivo fallo a la Junta Regional De Calificacién
De Invalidez Del Valle Del Cauca, el Juzgado Octavo Administrativo del Cauca, a sus
representante legales o quienes hagan sus veces, para que redlice el respectivo trdmite
para desatar los respectivos recursos ordinarios de Reposicion y Apelacion tal como se
determino en la parte considerativa y resolutiva de la sentencia 202 de fechal7/10/2019 ."”

Como supuestos facticos de la accidon de tutela, se enunciaron los siguientes:

Que, en una oportunidad anterior, formuld accidn de tutela en contra de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, para que se
adelantara la valoracion de pérdida de capacidad laboral, por la enfermedad
profesional que padece desde el mes de diciembre de 2015.

! Expediente en medio magnético
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Indicd que el Juzgado Octavo Administrativo de Popaydn, ampard sus derechos
fundamentales de peticion, a la seguridad social, al minimo vital, a la vida digna y
al debido proceso, mediante la Sentencia No. 202 del 17 de octubre de 2019,
ordenando a la accionada, que en el término de 48 horas siguientes a la
notificacion del proveido, procediera a llevar a cabo todos los tramites
pertinentes para obtener la calificacion, determinando su pérdida de capacidad
laboral, grado de invalidez y origen de la contingencia que padece desde el
2015, lo cual debia darse en el término méximo de un mes.

Dijo que, ante el incumplimiento de la orden de tutela, formuld un primer
incidente de desacato el dia 20 de noviembre de 2019, con lo que los directivos
de la junta procedieron a nofificarle el dictamen de calificacion No. 76239028-
7322-1 del 29 de enero de 2020.

Inconforme con lo dictaminado, por cuanto se refiere que la enfermedad
valorada es de origen comun vy el porcentaje otorgado fue del 17%, aunado a los
supuestos que fueron tenidos en cuenta para adoptar la decision, el 06 de febrero
de 2020 formuld los recursos de reposicidon y en subsidio apelacidn, memoriales
que fueron enviados a través de correo certificado.

Expresé que, hasta la fecha, habiendo franscurrido el tiempo legal establecido en
la norma para desatar los recursos de alzada, los directivos de la Junta no habian
emitido pronunciamiento alguno, por lo que, una vez mds, presentd un segundo
incidente de desacato.

Finalmente, adujo que el Juzgado, mediante Auto No. 273 de 19 de Marzo de
2020, se abstuvo de adelantar el tramite, fundado en que “ desbordo la orden de
tutela que amparo exclusivamente la valoracion o calificacion de la pérdida de
capacidad laboral, grado de invalidez, y origen de la contingencia de la
enfermedad que ha venido padeciendo desde 2015 con la cual ya fue
acreditado por la entidad accionada, como en la sentencia nada se dijo sobre
trdmites administrativos posteriores a dicha valoracion, no es posible iniciar un
incidente de desacafo propuesto por el actor si embargo el senor Gutiérrez
cuenta con la posibilidad de interponer una nueva accion de tutela si considera
que existe una vulneracion en la resolucidn delos recursos que afirma haber
interpuesto...”

2.2. Recuento procesal

La accién de tutela fue recibida en el Despacho del Magistrado Sustanciador el
29 de mayo de 20192 siendo admitida mediante auto de la misma fechas,
decision que fue debidamente notificada“.

2.3. Los informes de tutela

2.3.1. Del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popaydn®

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la tutela, poniendo de presente
que en ningun momento ha vulnerado los derechos fundamentales del actor, en

el entendido que adoptd las decisiones judiciales para resolver las situaciones que
puso en conocimiento del Despacho, conforme las normas sustanciales y

2 Expediente en medio magnético
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procesales vigentes en el ordenamiento juridico.

Explicd que la solucidbn de los recursos que en via administrativa pudiere
interponer el accionante, en contra de su dictamen de pérdida de capacidad
laboral del 29 de enero de 2020, no hacia parte del amparo concedido por la
judicatura, destacando que cualquier inconformidad frente a la decisidon de la
junta, debia ventilarse a través de ofras herramientas y en otros escenarios, ajenos
a la tutela que cursd en el Despacho.

2.3.2. De la Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez del Valle del Cauca®

Arguyd que, con ocasion del aislamiento preventivo obligatorio ordenado por el
Gobierno Nacional, las instalaciones fisicas de la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Valle del Cauca se encontraban cerradas, cumpliendo funciones
en la modalidad de trabajo en casa, desde el 20 de marzo hasta el 1 de julio de
2020, e inclusive, hasta cuando se prolongara dicha medida, por lo que no le era
posible efectuar la revisidn fisica de ningun expediente, ni aportar documento
alguno.

Anotd que la junta, calificd al accionante mediante dictamen No. 76239028-7322
del 11 de diciembre de 2019, siendo este notificado de la decision el 21 de enero
de 2020.

Sostuvo que, hasta la fecha, los recursos formulados en contra de la decision
primigenia, se encontraba en estudio, informando ademds que una vez cesara la
orden de confinamiento, se confinuaria con el trdmite respectivo, es decir, se
emitiria decisidon frente a los recursos impetrados.

lll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
3.1. La competencia

El Tribunal es competente para conocer en primera instancia de la accidon de
tutela interpuesta, segun lo establecido en los Decretos 2591 de 1991 - articulo 37
-y 1069 de 2015 — numeral 2° de arficulo 2.2.3.1.2.1-.

3.2. Procedencia de la accidn de tutela

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 Superior, la accidn de tutela es
un derecho publico subjetivo del que goza toda persona para obtener del
Estado, a través de la Rama Judicial, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados por
la accidn o la omision de cualquier autoridad publica, o incluso de los
particulares, en los casos dispuestos por el legislador.

La jurisprudencia constitucional, a partir del referido articulo superior, ha
determinado que la accion de tutela procede: a) ante la inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial, b) ante la ineficacia de dicho mecanismo, si
existe, o c) como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable,
caracterizado por su inminencia, gravedad y urgencia, aspecto en el que,
ademds, debe valorarse la incidencia del principio de inmediatez.
Adicionalmente, la jurisprudencia ha puntualizado que el referido amparo
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Constitucional es improcedente cuando la carencia de recursos se da por la
inactividad o negligencia del interesado.

En lo atinente al derecho de peticion, la Corte Constitucional ha senalado de
manera pacifica y uniforme que “el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de
futela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho
fundamental no dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial
que le permita efectivizar el mismo'”’.

3.3. Del derecho de peticion

La Constitucion Politica consagra el derecho de peticion como un derecho
fundamental. Es asi como el articulo 23 dispone que “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion...”.

Por su parte, la H. Corte Constitucional ha cimentado el cardcter de fundamental
del referido derecho de peticién, con base en lo dispuesto en el articulo 2°
Superioré, en tanto resulta necesario para el logro de los fines esenciales del
Estado.

El Mdaximo Tribunal Constitucional, en Sentencia T-523 de 2010 reiterd el criterio
adoptado frente al ndcleo esencial del derecho de peticion:

“[L]a Corte Constitucional en multiples oportunidades se ha pronunciado sobre el sentido y el
alcance del derecho fundamental de peticién y ha senalado de forma categdrica que la
Administracién tiene la obligacién de proferir una contestacion pronta y de fondo en relacion
con los asuntos planteados por los administrados. Precisamente, esta Corporacion ha
seAalado el alcance y ejercicio de este derecho fundamental en los siguientes términos:

“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan
ofros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion
politica y ala libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo

7Sentencia T-149 de 2013
8 ARTICULO 2.Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y

garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y
cultural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en
su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos vy libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado y de los particulares
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determine. {...)

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
6° del Cdédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible,
antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y senalar el
término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias,
en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administraciéon de la obligacién de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién.

i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresién mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de
1997 y T-457 de 1994. Sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.”

Posteriormente, la Corte anadié en Sentencia 219 de 2001, M.P. Fabio Morén Diaz a estos
supuestos, ofros dos:

“(i) Que la falta de competencia de la enfidad ante quien se presenta la solicitud no la
exonera del deber de responder.

(i) Que ante la presentacion de una peticidn, la entidad publica debe notificar su respuesta
alinteresado”. (Se destaca)

Debe precisarse que si bien la Ley 1437 de 2011 reguld el derecho de peticion, la
H. Corte Constitucional mediante Sentencia C-818 de 2011 declard inexequible
con efectos diferidos hasta el treinta y uno (31) de diciembre de 2014 el capitulo
que lo contenia, para que el legislador mediante ley estatutaria procediera a su
regulacion, situacion que se cumplié con la expedicion de la Ley 1755 de 30 de
junio de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticidn y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, la cual establecid en el articulo 14 lo siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcidn. Estard sometida a término especial la resolucién de
las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracién ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se enfregardn dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con
las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término seAalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del
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inicialmente previsto.”

En torno al alcance del derecho de peticidon, la jurisprudencia constitucional es
profusa y uniforme. Asi, en sentencia T-463 de 2011, recalcé:

“(...) esta corporacién ha sostenido que el derecho de peticién se materializa cuando la
autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo
pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; i) de fondo, esto es, que resuelva la
cuestion, sea de manera favorable o desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en forma
congruente frente a la peticion elevada; y, iv) comunicdndole tal contestacién al solicitante.
Si emitida la respuesta por el requerido, falla alguno de los fres presupuestos finales, se
entenderd que la peticién no ha sido atendida, conculcdndose el derecho fundamental. En
tal sentido, la Corte Constitucional ha explicado®:

i

. el derecho de peticidon se vulnera si no existe una respuesta oportunal® a la peticién
elevada. Ademds, que ésta debe ser de fondo. Estas dos caracteristicas deben estar
complementadas con la congruencia de lo respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe
versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al
asunto principal de la peticidon. Esto no excluye que ademds de responder de manera
congruente lo pedido se suministre informacién relacionada que pueda ayudar a una
informacidn plena de la respuesta dada.

El derecho de peticién sélo se ve protegido en el momento en que la persona que elevé la
solicitud conoce su respuestall. Se hace necesario reiterar que no se considera como
respuesta al derecho de peticion aquella presentada ante el juez, puesto que no es él el
titular del derecho fundamental’2.”

Frente al alcance del derecho fundamental de peticion, descendiendo al asunto
sub judice, se encontré que el Decreto No. 1072 de 2015 “por medio del cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabagjo”, prevé que la
valoracién efectuada por las juntas regionales de calificacion de invalidez, es
pasible de los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, los cuales se deben
tramitar en los siguientes términos:

“Arficulo 2.2.5.1.41. Recurso de reposicion y apelacion. Contra el dictamen emitido por la
Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez proceden los recursos de reposiciéon y/o
apelacién, presentados por cualquiera de los interesados ante la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez que lo profirid, directamente o por intermedio de sus apoderados,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, sin que requiera de formalidades
especiales, exponiendo los motivos de inconformidad, acreditando las pruebas que se
pretendan hacer valer y la respectiva consignacion de los honorarios de la Junta Nacional si
se presenta en subsidio el de apelacion.

El recurso de reposicion deberd ser resuelto por las Juntas Regionales dentro de los diez (10)
dias calendario siguientes a su recepcién y no tendrd costo, en caso de que lleguen varios
recursos sobre un mismo dictamen este término empezard a contarse desde la fecha en que
haya llegado el dltimo recurso dentro de los tiempos establecidos en el inciso anterior.

Cuando se frate de personas juridicas, los recursos deben interponerse por el representante
legal o su apoderado debidamente constituido.

? T-669 de agosto 6 de 2003, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

10 “Ver sentencia T-159/93, M. P. Vliadimiro Naranjo Mesa. El actor interpuso accién de tutela a nombre de su hijo,
quien habia perdido el 100% de su capacidad laboral, con el fin de que se le protegiera el derecho fundamental
de peticién y en consecuencia se le reconociera y pagara la pensién de invalidez a que tenia derecho .No
obstante, luego de mds de dos anos de presentada la solicitud, la demandada no habia respondido. En la
sentencia T-1160A/01, M. P. Manuel José Cepeda se concedid la tutela a una persona que habia interpuesto
recurso de apelacién contra la decision negativa de pensién de invalidez de origen no profesional y pasados
mds de seis meses no habia obtenido respuesta alguna.”

11 “En sentencia T-178/00, M. P. José Gregorio Herndndez la Corte conocié de una tutela presentada en virtud de
que una personeria municipal no habia respondido a una solicitud presentada. A pesar de constatar que la
entidad accionada habia actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobd que no habia informado al
accionante sobre tales actuaciones, vulnerdndose asi el derecho de peticion.”

12 “Ver sentencia T-615/98, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa (la Corte concedié la tutela al derecho de peticion por
encontrar que si bien se habia proferido una respuesta, ésta habia sido enviada al juez y no al interesado).”
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La Junta Regional de Calificacion de Invalidez no remitird el expediente a la Junta Nacional si
no se allega la consignacion de los honorarios de esta Ultima e informard dicha anomalia a
las autoridades competentes para la respectiva investigacion y sanciones a la entidad
responsable del pago. De igual forma, informard a las partes interesadas la imposibilidad de
envio a la Junta Nacional hasta que no sea presentada la consignacion de dichos honorarios.

Presentado el recurso de apelacién en tiempo, el director administrativo y financiero de la
Junta Regional de Calificacidon de Invalidez remitird todo el expediente con la
documentacion que sirvié de fundamento para el dictamen dentro de los dos (2) dias habiles
siguientes a la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez, salvo en el caso en que falte la
consignacién de los honorarios de la Junta Nacional.

Si el recurso de reposicién y/o apelacién no fue presentado en tiempo, el director
administrativo y financiero asi lo informard a la Junta de Calificacién de Invalidez o sala de
decision respectiva en la sesidn siguiente, quedando en firme el dictamen proferido,
procediendo a su notificaciéon conforme a lo establecido en el articulo de notificacién del
dictamen, correspondiente al articulo 2.2.5.1.39. del presente Decreto.

PARAGRAFO 1. En el evento en que el recurrente sea el trabajador, no se allegard la
consignacién de honorarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.5.1.25. del
presente Decreto.

PARAGRAFO 2. Los interesados podrdn interponer dentro del término fijado en el presente
articulo, el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, o interponer el de apelacion a
través de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez. Los dictdmenes y decisiones que
resuelven los recursos de las Juntas no constituyen actos administrativos.

PARAGRAFO 3. Cuando la Junta Regional de Calificacién resuelva el recurso de reposicidn a
favor de la solicitud del recurrente, no procederd la remision a la Junta Nacional de
Cadlificacién de Invalidez, pero si este no es favorable a la solicitud de alguno de los
recurrentes se remitird a la Junta Nacional si se interpuso de manera subsidiaria el recurso de
apelacién previa verificacion de la consignacion de honorarios. En todo caso no proceden ni
existen los recursos de recursos.

PARAGRAFO 4. Cuando el recurso de apelacidn se presente de manera extempordnea serd
rechazado y se devolverd el valor de los honorarios al recurrente, descontando el porcentaje
administrativo de conformidad con lo establecido en el presente capitulo.

PARAGRAFO 5. Para el caso de los educadores afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y los servidores publicos de la Empresa Colombiana de Petrdleos
(Ecopetrol), las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez actuardn como segunda y
ultima instancia.

PARAGRAFO 6. Cuando existan varios apelantes sobre un dictamen emitido por la Junta
Regional, cada uno de ellos deberd consignar los honorarios correspondientes, pero la Junta
Nacional devolverd proporcionalmente la diferencia resultante del valor del honorario y
segun el nuUmero de apelantes.”

Conforme al anterior marco legal y conceptual, se tiene que la accidn de tutela
se torna en el mecanismo procedente para evaluar si el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popaydn y la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez del Valle del Cauca, se encuentran vulnerando el derecho fundamental
de peticion del sefior JAVIER GUTIERREZ, en esos términos, procederd a resolver de
fondo la accién de tutela instaurada.

3.4. El caso concreto

El sefior JAVIER GUTIERREZ acreditd haber presentado, a través de servicio postal'3,
denfro del término correspondiente (el 06 de febrero de 2020) los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion, en contra del dictamen de determinacion de
origen y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacional No. 76239028-7322-1 del
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11 de diciembre de 20194, el cual le fue notificado el 29 de enero de 2020'5.

Al efectuar el rastreo de la correspondencia en el portal de la empresa de servicio
postal, con el nUmero de la guia, se pudo constatar que, en efecto, el envio de la
documentacion se realizé desde la ciudad de Popaydn el 06 de febrero de 2020,
y fue recibido en la ciudad de Cali por “Julieta Barco Llanos Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca” en la direccion Calle 5E No. 42 — 44
Barrio Tequendama, al dia siguiente.

De igual forma, la Sala observa que los recursos interpuestos dentro del término
legal dispuesto para el efecto, hasta la fecha no han sido tramitados, hecho que
se acompasa con la informacién dispensada por la Junta Regional de
Cadlificacion de Invalidez del Valle del Cauca, en el decurso procesal.

Visto lo anterior, es claro para la Corporacion que los diez dias, contabilizados o
partir de la formulacién del recurso de reposicion, con que contaba la junta para
desatarlo, a la fecha estdn cumplidos con creces, por lo que queda demostrada
la vulneracién al derecho fundamental de peticidn del actor.

Adicionalmente, es de destacar que la manifestacidon efectuada por la
accionada en su informe, referente al cierre de las instalaciones de la junta vy la
imposibilidad de acceder al expediente del sefior JAVIER GUTIERREZ para emitir su
pronunciamiento, con ocasidén de las medidas de aislamiento preventivo
obligatorio adoptada por el gobierno nacional, no enerva la deprecacion de
amparo, toda vez que el articulo 6 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, no
contempld la suspension de términos para dar respuesta a las peticiones ni a los
recursos con ocasion de las mismas.

Asi, se ordenard a la Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez del Valle del
Cauca, que, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir
de la notificacion del presente fallo, proceda a resolver el recurso de reposicidon
formulado por el sefior GUTIERREZ, en contra del dictamen de determinacién de
origen y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacional No. 76239028-7322-1 del
11 de diciembre de 2019.

Asimismo, una vez se desate la reposicidon y se notifigue la actuacién al
interesado, la Junta deberd proceder a remitir todo el expediente con la
documentacién que sirvid de fundamento para el dictamen, dentro de los dos
dias hdbiles siguientes, a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en los
términos de la norma citada Ut Supra, para el trdmite de la apelacion.

En lo que respecta a la supuesta vulneracion de los derechos fundamentales del
accionante, en que pudo haber incurrido la Jueza Octava Administrativa del
Circuito de Popaydn, no se evidencid actuacién u omisidn alguna, que diera
lugar a algun juicio de reproche frente a la decision por ella adoptada; ademds,
por cuanto dentro del ordenamiento juridico, segun lo expresado en la Sentencia
C-590 de 2005 de la H. Corte Constitucional, no es posible formular acciones de
tutela, en contra de sentencias de tutela.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que en el libelo no se indicd con
claridad que lo que se pretendia era atacar la decision del Juzgado, no se
declarard la improcedencia de la accién sino que Unicamente, se denegard la
deprecacion de amparo.
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IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, administrando
justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DENEGAR las deprecaciones de amparo formuladas por el senor
JAVIER GUTIERREZ, en punto a Ila actuacidon del JUZIGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN.

SEGUNDO.- AMPARAR el derecho fundamental de pe’ricié,n del senor JAVIER
GUTIERREZ, vulnerado por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
VALLE DEL CAUCA.

TERCERO.- ORDENAR a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
VALLE DEL CAUCA que, denfro del término de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificaciéon del presente fallo, proceda a resolver el
recurso de reposicion formulado por el senor actor, en contra del dictamen de
determinacién de origen y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacional No.
76239028-7322-1 del 11 de diciembre de 2019 y a notificar dicha actuacion.

Asimismo, una vez se desate la reposicidon y se notifiqgue la actuaciéon al
interesado, la Junta deberd proceder a remitir todo el expediente con la
documentacién que sirvid de fundamento para el dictamen, dentro de los dos
dias hdbiles siguientes, a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en los
términos del Decreto 1072 de 2015, para el frdmite de la apelacion.

CUARTO.- NOTIFICAR a las partes la presente providencia personalmente o por el
medio que resulte mds expedito.

QUINTO.- ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, si no fuere impugnada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado vy
aprobado por el Tribunal en sesidon de la fecha.

Los Magistrados,
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