REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
-SALA DE DECISION 001 —
SENTENCIA No. 132
Popayan, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 19001-33-33-009-2017-00072-01

Demandante: José Dolores Vidal Oviedo

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR-

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia del 07 de junio de 2018, mediante la cual el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popayan nego las pretensiones
de la demanda.

I. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA la fundamenta la parte actora asi:
1.1 PRETENSIONES (fol. 20-21 c. ppal. 1)

José Dolores Vidal Oviedo, solicitd6 que se declare la nulidad del oficio No.
12177/GAG SDP del 09 de junio de 2016, mediante el cual la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-, neg0 el pago de la nivelacion salarial
ordenada en el Decreto 335 de 1992, Ley 42 de 1992, y los decretos que la
reglamentaron, expedidos en los afios de 1992 a 1995

Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene el reajuste,
reconocimiento y pago de la asignacion basica de retiro con los porcentajes
establecidos de la nivelacion salarial, de conformidad con las normas citadas, y
gue corresponde, para el grado de Agente, a los siguientes: 1992 el 26%, 1993
el 26%, 1994 el 23% y 1995 el 17%.

1 En la demanda se indica que la entidad negd “la nivelacién salarial a mi poderdante contenida en:
Decretos 335 de 1992, art. 15, paragrafo, Ley 4 de 1992, arts. 1° - Literal D, Art. 13, paragrafo; Decreto
25 de 1993, Art. 28, Paragrafo, Art. 29; Decreto 65 de 1994, Art. 28, Paragrafo, Decreto 133 de 1995, Art.
29, Paréagrafo.”



Radicacion: 19001-33-33-009-2017-00072-01 Tribunal administrativo del Cauca
Demandante: José Dolores Vidal Oviedo Pagina 2

Demandado: CASUR

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Que se condene al pago del retroactivo en forma cuatrienal; a la indexacion de
capitales; que se cumpla la sentencia en los términos del articulo 192 del

CPACA; y que condene al pago de las costas procesales.
1.2.- Como HECHOS (fol. 21 y ss. c. ppal. 1), alego los siguientes:

Que la nivelacion salarial ordenada por el Ley 42 de 1992, debia cumplirse tanto
para el personal activo como retirado.

Que los decretos que reglamentaron dicha nivelacion (335 de 1992, 25 de 1993,
65 de 1994 y 133 de 1995), establecieron una estructura que constaba de un
sueldo basico, dependiendo del grado; el pago de una prima durante los afos
1992 a 1995, fijada en un porcentaje de acuerdo con el grado; la cual, a su vez,
constituia un factor salarial computable sobre el sueldo basico de cada
beneficiario.

Que no obstante, dicha nivelacion se reconocié Unicamente para el personal
activo, dejando por fuera al retirado; lo que desconocia la orden establecida en la
Ley 4 de 1992.

Que en el afio de 1996, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 107, el que fij6
los sueldos basicos para la Fuerza Publica, pero sin mencionar nada frente al
tema de la nivelacién salarial.

1.3. ARGUMENTOS JURIDICOS

1.3.1. NORMAS VIOLADAS:

- Articulo 7° del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales; Convenio Internacional del Trabajo N° 111

- CONSTITUCIONALES: articulos 13, 25, 48 y 53.

- LEGALES: articulos 1°, 2y 13 de la Ley 4 de 1992.

1.3.2. CONCEPTO DE VIOLACION.

Que no se esta solicitando reconocer la prima de actualizacion después de los
afios 1996, sino que se ordene reajustar la base pensional de la asignacion de
retiro de los actores conforme al reconocimiento que se realizé de la prima de

actualizacion por los afios 1992 a 1995.

Que los Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995 que
desarrollaron la Ley 4 de 1992 establecieron el sueldo basico y el porcentaje a
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pagarse por concepto de prima de actualizacion, el cual afirma se convirtié en

factor salarial y ha debido ser incorporado en la asignacion de retiro.

Que la forma de nivelar los salarios consiste en que el porcentaje devengado por
la prima de actualizacion debe proyectarse hacia futuro como nivelacion salarial,
seflalando que para el afilo 1996 estaba destinado el 26.5% del presupuesto de
la nivelacion salarial, pero que el Gobierno no lo cancel6 a ningun funcionario de
la Fuerza Publica.

Que el acto acusado incurrid en falsa motivacion, ya que la entidad accionada
pretende hacer creer que ha nivelado el salario del accionante con la expedicion
de la hoja de servicios.

2. LA CONTESTACION (fol. 76-78 c. ppal. 1)

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se opuso a las pretensiones
de la demanda, argumentando, en sintesis, que al actor le fue reconocida la
asignacion de retiro y no tiene derecho al reajuste de la asignhacion de retiro
por cuanto la Nivelacién Salarial- Prima de Actualizacion se decret6 con
caracter temporal entre los afios 1992 a 1995.

Que la prima de actualizacion fue un mecanismo del gobierno para nivelar
salarialmente a los miembros de la fuerza, tuvo el caracter temporal y
desaparecido cuando se alcanzd la nivelacion salarial, es decir, cuando se
incorporé al sueldo basico el ultimo de los porcentajes de prima de actualizacion,
contenido en el Decreto 133 de 1995 y se alcanz6 la escala gradual porcentual
con el Decreto 107 de 1996; decreto ultimo que derog6 expresamente el 133 de
1995, lo que evidencio el caracter temporal de la prima de actualizacion.

Propuso como excepcion la de inexistencia del derecho reclamado o cobro de lo
no debido.

3. SENTENCIA APELADA (fol. 103-105 ib.)

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popayan, declar6 probada la
excepcion de “INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO O COBRO DE LO
NO DEBIDQO”, propuesta por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
y en consecuencia, nego las pretensiones de la demanda y condeno en costas a
la parte actora.

Que como lo indica el Consejo de Estado, el unico objeto de la Prima de
Actualizacion consistio en nivelar la remuneracion de los miembros de la Fuerza
Plblica hasta tanto se consolidara la Escala Gradual Porcentual por parte del
Gobierno Nacional; lo que se materializd con el Decreto 107 de 1996; norma que
aunque establecié unos porcentajes de incremento diferentes a la sumatoria de



Radicacion: 19001-33-33-009-2017-00072-01 Tribunal administrativo del Cauca
Demandante: José Dolores Vidal Oviedo Pagina 4

Demandado: CASUR

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

la prima durante los afios de su vigencia, no significa que esté pendiente la orden

consagrada en el articulo 13 de la Ley 42 de 1992.

Que no se vislumbra la falsa motivacion en el caso bajo estudio, pues, la
decision de la administracion se cifié a indicar que con el Decreto 107 de 1996
se culmind la nivelacién salarial determinada en la Ley 4 de 1992 y sus decretos
reglamentarios por lo cual no era posible la reliquidacion de la asignacion de
retiro.

Asi las cosas y como se ha determinado los hechos que fundamentaron los
actos administrativos fueron apreciados de manera correcta por la
Administracion por lo que no hay lugar a dar paso a la causal invocada.

4. LA APELACION (fol. 108-113 c. ppal. 1)

La parte actora interpuso recurso de apelacion, solicitando que se accediera a
las pretensiones de la demanda.

Que lo pretendido no obedece al reconocimiento o pago de la prima de
actualizacion, sino que se trata del efectivo cumplimiento del articulo 13 de la Ley
42 de 1992, que dispuso la nivelacion salarial de las remuneraciones del personal
de la Fuerza Publica, con la incorporacion de los porcentajes establecidos con la
prima de actualizacién al sueldo basico; lo cual no acaecié en el caso del
demandante.

5. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

CREMIL solicité la confirmacion de la sentencia recurrida, reiterando el caracter
temporal de la prima de actualizacion.

La parte actora se ratificd en los argumentos de apelacién, y reiter6 que se
reclama la efectiva nivelacion salarial y no la prima de actualizacion.

6. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La representante de la Procuraduria ante esta Corporaciéon no presento concepto
de fondo.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. LA COMPETENCIA

Esta Corporacion es competente para conocer del recurso de apelacion
interpuesto contra las sentencias de primera instancia dictadas por los Juzgados
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Administrativos del Circuito de Popayan, de conformidad con lo establecido en el

articulo 153 del CPACA.
2. LA CADUCIDAD

Dado que el asunto versa sobre una prestacion periddica, no resulta aplicable el
fendmeno de caducidad en virtud de previsto en el articulo 164, numeral 1, literal
“c” del CPACA.

3. ASPECTOS PREVIOS.

3.1. El Consejo de Estado ha reiterado que la competencia del ad-quem se
encuentra estrictamente limitada a los argumentos que exponen las partes en el
respectivo recurso de apelacion; de suyo que no puede abarcarse un estudio
completo o total del proceso, sino circunscribir su analisis a desatar los
planteamientos sefalados en la alzada.

Ello se armoniza con lo dispuesto en los articulos 320 y 328 del Cddigo General
del Proceso, segun los cuales el juez de segunda instancia debe limitarse a
resolver sobre los cargos de la alzada.

3.2. En el asunto de autos corresponde a la Sala definir si al demandante, en su
condicion de suboficial retirado del Ejército Nacional, debe reliquidarsele su
asignacion de retiro con la “nivelacion salarial” derivada de la correcta liquidacion
de la prima de actualizacion.

4. LO PROBADO.

- Resoluciéon No. 1333 del 15 de abril de 1988, mediante la cual CASUR
reconocié al agente José Dolores Vidal Oviedo, a partir del 12 de enero de 1988,
la asignacion de retiro equivalente al 70% de las partidas legalmente
computables. (fol. 8 c. ppal. 1)

- Peticion radicada el 27 de junio de 2001, mediante la cual el demandante
solicité la inclusién o reajuste de la asignacion de retiro con base en la incidencia
de la prima de actualizacion; la que fue negada mediante Resolucion No. 7894
del 8 de octubre de 2001 (fol. 52-54 Exp. Adtvo. Digital.)

- En el afio de 2004, el actor solicito nuevamente que se “reajuste la asignacion
de retiro de mi representado sobre el promedio (26% para 1992, 26% para 1993,
23% para 1994 y 17% para 1995) de los porcentajes de prima de la actualizacion
establecida por la ley, del 1° de enero de 1992 al 31 de diciembre de 1995...”
(fol. 72 ib.). Solicitud negada mediante oficio 11413 del 21 de diciembre de 2004,
remitiéendose a las consideraciones de la Resolucion No. 7894 del 8 de octubre
de 2001 (fol. 77 ib.)
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- Mediante auto del 07 de diciembre de 2005, expedido por el Tribunal
Administrativo del Cauca dentro del radicado “200500618”, se aprob¢ el acuerdo
conciliatorio donde CASUR se comprometid6 al pago del 100% del capital
adeudado por concepto de prima de actualizacion entre el 1° de enero de 1993 y
el 31 de diciembre de 1995, e igualmente el 75% del valor de la indexacion (fol.

79-81 Exp. Adtvo. Digital).

- Con escrito presentado el 4 de mayo de 2016, el actor solicitdé que se diera
cumplimiento a la ley 4 de 1992, “computando los porcentajes enunciados en los
Decretos reglamentarios expedidos Unicamente para la fuerza publica conforme
a mi grado; para las vigencias fiscales de 1992 al aflo 1995; de igual forma
solicito se reliquide mi asignacion de retiro, se pague y compute sobre el sueldo
basico el porcentaje del 92%"2. Peticion que fue negada mediante el acto objeto
de la presente demanda.

5. DE LA PRIMA DE ACTUALIZACION

Con el articulo 13° de la Ley 4 de 1992* se ordendé al Gobierno Nacional
establecer una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracién del
personal activo y retirado de la Fuerza Publica; articulo que en su paragrafo
precis6 que la referida nivelacion debia producirse “en las vigencias fiscales de
1993 a 1996".

Por ello se expidieron los decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133
de 1995, que contemplaron, en los articulos 15, 28, 28 y 29, respectivamente,
una prima porcentual de actualizacion sobre la asignacion basica devengada
para los miembros activos y retirados de la Fuerza Pudblica; prima que tenia
vigencia hasta tanto se estableciera una escala salarial porcentual Unica para las
Fuerzas Militares y la Policia Nacional.

Luego, con la expedicion del Decreto 107 de 1996, vigente a partir de su
publicacién, esto es, desde el 18 de enero de 1996, fue fijada la escala gradual
porcentual para el personal de oficiales, suboficiales, miembros del nivel

2 El 92% alli sefalado, segin la misma demanda (fol. 20-21), corresponde a la nivelacién salarial por
concepto de prima de actualizacion fijada en los decretos 335 de 1992 [26%], 25 de 1993 [26%], 65 de
1994 [23%] y 133 de 1995 [17%)].

3 %(...) el Gobierno Nacional establecerd una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del
personal activo y retirado de la fuerza publica de conformidad con los principios establecidos en el
articulo segundo.

Paragrafo: La nivelacién de que trata el presente articulo debe producirse en las vigencias fiscales de
1993 a 1996.".

4 “Mediante la cual se sefalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional
para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el
articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/cons_p91_pr004.html#150
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ejecutivo y agentes de la Fuerza Publica, con lo que se agotd la vigencia de la
prima, ya que a partir de este Decreto, el Gobierno Nacional ha proferido los
respectivos decretos de reajuste salarial tomando como base el porcentaje de la

asignacion basica del grado de General.

Si bien, segun el texto de los referidos decretos, la prima de actualizacién solo
habia sido reconocida para el personal en servicio activo, lo cierto es que las
expresiones “QUE LA DEVENGUEN EN SERVICIO ACTIVO” vy
‘RECONOCIMIENTO DE”, fueron declaradas nulas por el Consejo de Estado en
sentencias del 14 de agosto y 06 de noviembre de 1997°, bajo el entendido de
gue, en primer lugar, se vulneraba el derecho a la igualdad de los oficiales y
suboficiales en retiro de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ya que se
les negaba el derecho a gozar de la prima referida y, en segundo lugar, que se
desconocia el mandato previsto en el articulo 13 de la Ley 4 de 1992, que
ordenaba establecer la escala gradual porcentual para nivelar los sueldos tanto
del personal activo como del retirado de la Fuerza Publica.

Con todo, debe recalcarse el caracter temporal y lo especifico de los
beneficiarios de la prima de actualizacion, ya que esta expir6é a partir del afio de
1996, con la aplicacién del principio de oscilacion que regulé la liquidacién de la
asignacion de retiro de los oficiales y suboficiales retirados del servicio, y la
expedicién del Decreto 107 de 1996, por medio del cual se consolidé la escala
salarial porcentual Unica para las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, a que
aludia el articulo 13 de la ley 4a. de 1992.

En efecto, sobre la vigencia de la prima de actualizacién para los afios 1996, en
adelante, el Consejo de Estado en providencia del 22 de febrero de 2018, reiterd
que “la prerrogativa de recibir esta prima fue delimitada temporalmente hasta
cuando se expidiera, por parte del Gobierno, una norma que nivelara las
asignaciones de todos los miembros de la Fuerza Publica, la cual se efectud
mediante el Decreto 107 de 1996, en donde se plasmé que a partir de su entrada
en vigencia «18 de enero de 1996» el principio de oscilacion, iba a regir el
reconocimiento de las asignaciones de retiro y pensiones™.

En sentencia del 26 de noviembre de 20187, concluyé que “la asignacién basica
del personal de la Fuerza Publica esta sujeta a los decretos que anualmente
expide el Gobierno Nacional, en los que se fijan las pautas para determinar el
monto que devengaran sus miembros anualmente, impidiendo recurrir a una
fuente distinta para realizar el correspondiente incremento salarial, puesto que, a

5 Expedientes 9923 y 11423, respectivamente.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, radicacién:
13001-23-33-000-2015-00093-01 (0183-2016), CP. William Hernandez Gémez.

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, radicado: 25000-23-42-000-2015-06050-01(3602-
17), CP. Sandra Lisset Ibarra Vélez
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partir del Decreto 107 de 1996, quedaron debidamente nivelados los salarios del

personal castrense”.

Ahora bien, sobre su exigibilidad para el personal en retiro, el Consejo de Estado
ha considerado de forma reiterada® que es a partir de la fecha de ejecutoria de
las providencias de 14 de agosto y 6 de noviembre de 1997°, a saber el 24 de
noviembre de 1997, que se hizo exigible el derecho al reconocimiento y pago de
la prima de actualizacion para los miembros de la Fuerza Publica en retiro, por lo
gue en aplicacion del término cuatrienal de prescripcidon, tenian hasta el 24 de
noviembre de 2001, para solicitar su reconocimiento.

6. EL CASO CONCRETO

6.1. La a quo indic6 que si bien la parte actora afirma que no se pretende el
reconocimiento y pago de la prima de actualizacion, sino el reajuste de su
asignaciéon de retiro sumando al sueldo basico y a las partidas legalmente
computables, los valores nominales que le fueron reconocidos a titulo de prima
de actualizacién por los afios 1992 a 1995; lo cierto es que no era posible
desligar del articulo 13 de la Ley 42 de 1992, los decretos proferidos por el
Gobierno Nacional para desarrollar la prima de actualizacion, ya que el fin de
dicha prima fue nivelar la asignhacion del personal en servicio y retirado, hasta
tanto se dictara la escala porcentual definitiva, lo que ocurrié con el Decreto 107
de 1996, con el cual se cumplié la condicion resolutoria de la referida ley.

6.1.1. A su turno, el recurrente alegd que con base en la Ley 4 de 1992, solicitd
el reajuste de la asignacion de retiro con base en la incidencia de la prima de
actualizacion; pretensién que no busca el reconocimiento o pago de dicha prima,
sino que se trata del efectivo cumplimiento de la nivelacion salarial de las
remuneraciones del personal de la Fuerza Publica, con la incorporacién de los
porcentajes establecidos con la prima de actualizacién al sueldo basico.

6.2. Conforme a lo expuesto en el acapite precedente, respecto de la prima de
actualizacién se puede concluir que: i) tuvo como finalidad la nivelacion de las
asignaciones del personal activo y retirado de la Policia Nacional y de las
Fuerzas Militares; ii) fue concebida como una prestacion de caracter temporal,
vigente durante los aflos 1993 a 1995, ya que con la expedicion del Decreto 107
de 1996, entrd en vigor la escala salarial porcentual que nivel6 las asignaciones
del personal activo y retirado; iii) a partir del mencionado Decreto, la prima de
actualizacion fue incluida en la asignacién basica salarial de los miembros de la
Fuerza Publica y de la Policia Nacional; iv) dado su caracter temporal, esta

8 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, sentencia del 20 de agosto de 2009, expediente: 2095-2008,
C.P. Gerardo Arenas Monsalve; Sentencia del 8 de septiembre de 2017, radicado:
1300133300020140039001 C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez; providencia del 2 de mayo de 2019,
radicaciébn nuamero: 52001-23-33-000-2018-00040-01(5357-18), C.P. Sandra Lisset |barra Vélez, entre
otras.

° Expedientes 9923 y 11423, respectivamente.
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sometida al término de prescripcion de 4 afios, el cual, para el caso del personal
retirado, empezo a contabilizarse desde la fecha de ejecutoria de las sentencias
del Consejo de Estado que le extendieron dicha prestacion, teniendo so6lo hasta

el 24 de noviembre de 2001, para solicitar su aplicacion.

Se destaca, entonces, que fue a través de los valores reconocidos como prima
de actualizacion entre los afios 1993 a 1995, que se cumplié la nivelacion
proyectada por la Ley 42 de 1992, para el personal de la Policia Nacional y las
Fuerzas Militares.

De esta manera, si bien la parte actora aduce que no solicita el reconocimiento
de la prima de actualizacién, sino su incidencia en la asignacion de retiro; lo
cierto es que dicha diferencia no resulta aplicable al presente asunto, ya que, se
reitera, fue precisamente con la prima de actualizacion que se dio cumplimiento y
desarrollo a la nivelacion que ordeno el articulo 13 de la Ley 42 de 1992.

En otras palabras, la nivelacion salarial a la que hace mencion el demandante
tuvo pleno fundamento y desarrollo en los decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65
de 1994 y 133 de 1995, que contemplaron, en los articulos 15, 28, 28 y 29,
respectivamente, una prima porcentual de actualizacién sobre la asignacion
basica devengada para los miembros activos y retirados de la Fuerza Publica. En
ese contexto, al haber culminado el proceso de nivelacion establecido en la Ley
42 de 1992, por derogacion expresa de las normas que contemplaban lo relativo
a esa prima, sus preceptos no pueden extenderse mas alla del 31 de diciembre
de 1995.

6.3. Aqui, se tiene que a José Dolores Vidal Oviedo le fue reconocida su
asignacion de retiro a partir del 1° de enero de 1988, por lo que durante los afios
1992 a 1995 -tiempo durante el que estuvo vigente la prima de actualizacion-, se
encontraba retirado.

Que el 27 de junio de 2001, esto es, dentro del término cuatrienal de
prescripcion, solicitd la inclusion o reajuste de la asignacion de retiro con base en
la incidencia de la prima de actualizacion; la que fue negada mediante
Resolucion No. 7894 del 8 de octubre de 2001 (fol. 52-54 Exp. Adtvo. Digital). Y
gue, nuevamente, en el 2004, solicitd la reliquidacion de su asignacion de retiro
con la inclusion de los porcentajes de la prima de actualizacion vigentes para los
afnos 1992 a 1995; la que fue negada con el oficio 11413 del 21 de diciembre de
2004, donde se reitero la Resolucion 7894 del 2001, ya mencionada.

Adicionalmente, con auto del 07 de diciembre de 2005, expedido por el Tribunal
Administrativo del Cauca, dentro del radicado “200500618” (fol. 79-81 ib.), se
aprobo el acuerdo conciliatorio donde CASUR se comprometio al pago del 100%
del capital adeudado por concepto de prima de actualizacion entre el 1° de enero
de 1993 y el 31 de diciembre de 1995, e igualmente el 75% del valor de la
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indexacion. De lo que se entiendes que, frente a la solicitud de reliquidacion de la
asignacion de retiro con la inclusion de la prima de actualizacion que rigio
durante los aflos 1992 a 1995, las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio en el

ano 2005.

Pero si ello no hubiese sido asi, y la parte pretendiera que la incidencia a futuro
de la prima de actualizacion hasta el afio de 1995, se hiciera de una manera
distinta, tal pretension debioé ser resuelta en el proceso donde finalmente se
concilio; pero frente a dicha decision, no puede la Sala esgrimir pronunciamiento
adicional por carecer de competencia funcional.

Y si la entidad no pagoé las sumas adeudadas, o no incluyé en debida forma los
valores de dicha prima en la liquidacion de la asignacion de retiro, tal
discrepancia debia ser objeto de analisis en un proceso ejecutivo y no
nuevamente en uno declarativo, como el que aqui se debate.

6.4. Conviene indicar que si bien el recurrente alega una indebida interpretacion
de la demanda, ya que no esta pidiendo el pago de la prima de actualizacion sino
la inclusidon de tales porcentajes en la asignacion basica; lo cierto es que tal
aserto no se atempera a los lineamientos legales ni jurisprudenciales, segun los
cuales, con la entrada en vigor del Decreto 107 de 1996, y al establecerse la
escala gradual porcentual, se niveld, en armonia con el articulo 13 de la Ley 42
de 1992, la remuneracion del personal del servicio activo y retirado de la fuerza
publica; sin que pueda entenderse que no se dio cumplimiento a tal nivelacion.

Al respecto, el Consejo de Estado'?, actuando incluso como juez constitucional®?,
ha coincidido con la linea, segun la cual, la nivelacién para el personal de la

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon B, en
sentencia del 31 de octubre de 2019, radicaciéon: 13001-23-33-000-2013-00533-01(2764-15), C.P:
Carmelo Perdomo Cueter, explico:

“Con ocasién de este proceso, el accionante insiste en que en su asignacion de retiro debe
computarse la prima de actualizacion pagada durante los afios 1992 a 1995, para luego ser
reliquidada y reajustada hacia el futuro. Al respecto, esta Sala encuentra que, tal como lo
determind al a quo, no le asiste razon a aquel, en la medida en que la finalidad de dicha prestacion
fue clara desde el momento en que fue creada, en cuanto a que los oficiales en servicio activo
(posteriormente a quienes estuvieran en uso de buen retiro) la recibieran para efectos de llegar a
una nivelacion salarial que se consolidé con la expedicion del Decreto 107 de 1996.

(.-

En ese contexto, frente a la prima de actualizacion objeto de esta decision, la Sala precisa que al
haber culminado el proceso de nivelacion establecido en la Ley 4.2 de 1992, por derogacion
expresa de las normas que contemplaban lo relativo a esa prima, no puede pretender el accionante
gue se extienda su aplicacion mas alla de la vigencia misma de la ley (31 de diciembre de 1995).

Es decir, que el reajuste con base en la prima de actualizacion a partir del 1° de enero de 1996,
resulta improcedente por cuanto con la expedicion del Decreto 107 de 1996, los valores
reconocidos como prima de actualizacién fueron incorporados a la asignacion sefialada para ese
afio.”.
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fuerza publica se empez6 a ejecutar con la expedicion de los Decretos 25 de
1993, 65 de 1994 y 133 de 1995 y se concret6 finalmente cuando se expidio el

Decreto 107 de 1996.

Ademas, si bien, el actor aleg6é que los valores correspondientes a la prima de
actualizacion, durante los afios 1992 a 1995, debian acumularse en la liquidacién
prestacional afio a afio, ya que no se habian incorporado en debida forma, lo
cierto es que el Consejo de Estado, en sentencia del 27 de enero de 2017,
radicado interno: (2462-2014), desestimé dicho argumento luego de analizar los
decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, y evidenciar que
‘el monto que arroja la suma de la asignacion basica méas la prima de

11 El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion C, en
sentencia del 22 de abril de 2019, radicado: 11001-03-15-000-2019-01193-00(AC), C.P: Jaime Enrique
Rodriguez Navas, explico:

“A su turno el accionante cuando presento la solicitud de amparo manifestd que el juez interpreté de
manera equivocada el contenido del articulo 13 de la Ley 4 de 1992 y afirmé que confundié el
reclamo, pues no estaba solicitando el pago de la prima de actualizacion que ya habia recibido, sino la
nivelacion salarial, conceptos que, en su criterio, deben estar claramente diferenciados pues de otra
manera se desconoce el espiritu del articulo 13 citado. Esta Sala (...) concluye que el defecto
sustantivo que se le atribuye a la sentencia que negdé la nivelacion de la asignacion de retiro que
percibe el actor, no se configuré porque, dicha nivelacion, contrario a lo que afirma el accionante, se
empezo0 a ejecutar con la expidieron los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995 y se concret6
finalmente cuando se expidié el Decreto 107 de 1996, y a esta conclusién también llegaron los jueces
de instancia. Para la Sala lo que se presenta es una inconformidad con el resultado del andlisis
jurisprudencial y la interpretaciéon que de las normas efectuaron los jueces de instancia, lo cual no es
atacable via tutela en la medida en que aquella cuenta con soporte y esta debidamente razonada y
justificada, por lo que, se reitera, este mecanismo no puede convertirse en una tercera instancia para
continuar con el debate presentado en sede contenciosa. A lo anterior se suma el hecho de que las
entidades demandadas no desconocieron el derecho a la igualdad ni tampoco hicieron una
interpretacién de las disposiciones normativas contraria a éste derecho, pues precisamente
consideraron que no era procedente reconocer suma alguna por concepto de prima de actualizacién a
partir del 1 de enero de 1996 por cuanto esta fue creada de “caracter temporal” hasta que se
presentara la nivelacion salarial, la cual se dio precisamente al expedir el Gobierno Nacional el
Decreto 107 de 1996, es decir que se cred con el fin de dar una aplicacion igualitaria de la ley, sin
efectos discriminatorios™.

En igual sentido, la Seccién Quinta, en sentencia del 25 de julio de 2019, C.P: Rocio Araujo Ofiate,
radicacién nimero: 11001-03-15-000-2019-03105-00(AC), explico:

“La Sala encuentra razonable que con el Decreto 107 de 1996 se incluy6 el porcentaje de la prima de
actualizacion en el sueldo béasico del personal activo a través de la escala gradual que se contempl6
para este fin, razon por la cual a partir del 1° de enero de 1996 dej6 de ser legalmente computable,
toda vez que el derecho quedd incorporado en el sueldo basico y de tenerlo en cuenta, se haria un
doble reajuste salarial. Para el caso sub examine como al accionante se le pagaron los porcentajes de
la prima de actualizacion de los afios 1992 a 1995 en su condicion de retirado con ocasion a un fallo
judicial, la autoridad judicial accionada no encontr6 procedente que su solicitud de reajuste fuera
atendida de manera favorable y en tal sentido, negé las pretensiones de la demanda por encontrar
ajustado a derecho el acto administrativo demandando. De esta manera, la Sala advierte que el cargo
por este defecto no tiene vocacion de prosperidad, pues a la parte actora no le asiste razén al afirmar
gue el Tribunal interpret6 indebidamente el paragrafo del articulo 13 de la Ley 4 de 1992 y aplicé los
decretos que regularon la prima de actualizacion de manera equivocada pues con la argumentacion
que contiene la providencia se advierte que el Tribunal de manera razonada concluyé que la prima de
actualizacion consolidé la nivelacién del salario entre 1992 a 1995 y que ello impacté de manera
positiva en la asignacion basica que se establecid para el personal activo de 1996, que finalmente fue
reconocida en la asignacién de retiro de la parte actora comoquiera que la prestacion fue reajustada
en ese sentido por orden judicial y la entidad demandada dio estricto cumplimiento al referido fallo.”.
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actualizacion 1992 fue tenido en cuenta para definir la cantidad de la asignacion
basica de los agentes en 1993”. En otros términos, los porcentajes por concepto
de prima de actualizacion, ya se encontraban incorporados en la asignacion
basica, por lo que, contrario a lo manifestado por el demandante, la mencionada
prima si incidio directamente en la asignacion basica durante el periodo 1993 a

1995.

6.5. Por todo lo anterior y como a partir del afio 1996, no resulta procedente el
reconocimiento de la referida prima, se confirmara el fallo recurrido.

7. COSTAS

El articulo 365 del Codigo General del Proceso, sefiala: “En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas: (...) 3. En la providencia del superior
gue confirmen todas sus partes la de primera instancia se condenara en costas
de la segunda (...)”. Y como en este caso el recurso de apelacion resultd
desfavorable a la parte demandante, esta debe igualmente ser condenada en
costas de segunda instancia y se fijardn como agencias en derecho el
equivalente al 0.5 % del valor de las pretensiones solicitadas.

Asi, las cosas, de conformidad con lo seflalado en el articulo 366 del CGP, las
agencias en derecho deberan liquidarse por el Juzgado de origen una vez quede
ejecutoriado el auto que ordene estar a lo dispuesto por el superior, para lo cual
debera seguir las reglas previstas en la citada disposicion.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cauca, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Popayan, al tenor de lo expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandante, las que seran liquidadas por el Juzgado de origen, conforme lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente sentencia a las partes de conformidad
con el procedimiento previsto en el articulo 203 del CPACA.
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CUARTO: REMITIR el expediente al Juzgado de origen, una vez ejecutoriada
esta providencia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia. El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sesion
de la fecha.

Los Magistrados,
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