REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
-SALA DE DECISION 001 -
SENTENCIA No. 131

Popayan, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 19001-33-31-001-2012-00260-02
Demandante: Maria Lilian Niny Burbano y otros.
Demandado: Municipio de la Sierra, Cauca.
Referencia: Reparaciéon Directa

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 28 de noviembre de 2016, mediante la cual
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan accedio parcialmente
a las pretensiones de la demanda.

|- ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA, la fundamenta la parte actora asi:
1.1. PRETENSIONES (fl. 68 c. ppal.)

Solicit6 la declaracion de la responsabilidad del municipio de La Sierra por
la presunta falla del servicio atribuida en la omision de las gestiones a su
cargo respecto del proyecto de vivienda denominado “La Sierra Nueva
Primera Etapa”, por la cual perdié el subsidio asignado mediante
Resolucion 021 del 31 de diciembre de 2004, expedida por la Caja de
Compensacion Familiar del Cauca —Comfacauca-, la cual se decreto
mediante Resolucion 098 del 4 de noviembre de 2011, expedida por el
Consejo Directivo de esta ultima; y, a modo de reparacion, las siguientes
sumas:

- Dafio emergente: $45.000.000 a favor de Maria Lilian Niny Burbano
Mufioz originados en el valor del subsidio perdido, gastos de arriendo,
gastos de viajes y por todas las erogaciones que debid asumir por la
omision del municipio de La Sierra.

- Perjuicios morales: 100 SMLMV para Maria Lilian Niny Burbano
Mufioz, su esposo Marino Flérez Mufioz y sus hijas Maria Mercedes y
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Yuli Socorro Flérez Burbano.
- Dafo fisiologico: 100 SMLMV para cada uno de los actores
mencionados.

1.2. Como HECHOS relevantes, la actora aleg6 los siguientes (fl. 71 c. ppal.):

Que adquirié junto con su esposo un predio en el sector urbano de La Sierra,
especificamente en el barrio Belén, municipio que fue azotado por una fuerte ola
invernal en el afio 1999, producto de lo cual se presenté una gran remocion de
masas de tierra, lo que hizo que parte de su casa de habitacion cayera destruida,
suerte que también corrieron gran parte de la infraestructura y predios aledafios.

Que en vista de dicha situacion el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto No. 1565
del 15 de agosto de 2000, por la cual se declaré en situacion de desastre a la
cabecera municipal de La Sierra.

Que a partir de dicha decision se implementaron varios beneficios para los
afectados, entre ellos los subsidios de vivienda familiar de interés social
dispuestos en el Decreto 975 del 31 de marzo de 2004, que se le reconocié por
parte de Comfacauca mediante la Resolucion 021 del 31 de diciembre de 2004,
por valor de $6.086.000.

Que la vigencia de los subsidios era de 12 meses a partir de la publicacién de
su asignacion por la caja de compensacion familiar, aunque, conforme a las
disposiciones referidas, se determiné que dicho plazo se podia prorrogar hasta
por un término igual.

Que para la entrega efectiva de los subsidios se establecié la obligacion de que
el municipio de La Sierra adquiriera un lote y lo titulara debidamente a su
nombre, para edificar sobre el mismo las viviendas.

Que el municipio de La Sierra comenz6 a adelantar el proyecto de denominado
“La Sierra Nueva Primera Etapa” y a pesar de que no contaba con el 100% de
las obras de urbanismo ejecutadas y tenia problemas en la via de acceso al
mismo, solicito a Comfacauca, en el mes de noviembre del afio 2005 el
desembolso de los subsidios de vivienda otorgados mediante la Resolucion 021
de 2004, aduciendo para el efecto tres certificados de tradicion de los predios en
donde se llevaria a cabo el proyecto.

Que en el estudio de los certificados de tradicion por parte de Comfacauca se
advirtié que el predio identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 120-104977
estaba en “falsa tradicion”, mientras que el identificado con el No. 120-116930
existia una copropiedad; por lo que dicha entidad le comunicé al municipio de
La Sierra que no efectuaria el traslado de los subsidios hasta tanto se
subsanaran dichas inconsistencias y se adquiriera el pleno dominio de tales
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inmuebles.

Que mediante oficio del 7 de septiembre del 2009, el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial puso en conocimiento a la Administracion del
municipio de La Sierra que el inconveniente referido a la falsa tradicion del predio
llevaba mas de 5 afos sin solucionarse, razon por le inform6 que existia la
posibilidad de que se perderian los subsidios asignados por Comfacauca a pesar
de las sucesivas prérrogas concedidas frente a los mismos, ademas de que puso
en conocimiento problemas de orden legal con cinco viviendas que se edificaron
en dicho lote.

Que Comfacauca otorgd una ultima prorroga para los subsidios, mediante
Acuerdo No. 001 del 29 de abril de 2008, la cual transcurrié hasta el 30 de junio
de 2009, fecha hasta la cual el municipio tenia plazo para acreditar el pleno
dominio sobre los predios, sin embargo ello no se cumplié.

Que el 28 de junio de 2010, cuando ya habia vencido la ultima prérroga, el
municipio de La Sierra alleg6 ante Comfacauca el certificado de tradicion de uno
del predio identificado con la matricula inmobiliaria No. 120-104977, en el que
acreditaba la titularidad del mismo en virtud de la asignacion del inmueble en un
proceso de sucesion.

Que el 28 de octubre de 2010, el Consejo Directivo de Comfacauca, mediante
Acta No. 754 de la fecha, decret6 la pérdida de los subsidios familiares de
vivienda otorgados mediante la Resolucion 021 de 2004, decisién por la cual el
director de la entidad expidio la Resolucion 098 del 04 de noviembre de 2011,
por la cual ordend la restitucion en favor de la Caja el monto de los subsidios.

Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 34 del Decreto 2190 de 2010, todos
las personas que resultaron beneficiados con los subsidios y que no pudieron
acceder a los mismos por cuenta de la omisién del municipio de La Sierra, fueron
sancionados con la imposibilidad de acceder a un subsidio de ese tipo por parte
del municipio de La Sierra.

2. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA (fl. 107 c. ppal.)

El municipio de La Sierra expresé que no se probo que la demandante fuera
titular de un predio en el sector urbano en su jurisdiccion ni su afectacion con
ocasion de la ola invernal que se dio en su territorio, pues, obra informe de que
dicho predio no se afecto.

Que no hubo omision por parte de sus autoridades, ya que la administracion
municipal efectud todas las gestiones necesarias para la legalizacion de los
predios, pero se presentaron demoras porque uno de ellos entré en proceso de
sucesion, por lo que su legalizacion se tardo a causa de la falta de colaboracion
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de los herederos del causante que enajend el predio, de manera que la tardanza
en la titulacion del mismo obedecié a razones ajenas a voluntad, lo que en todo
caso no impidi6é que el proyecto se llevara a cabo y beneficiara a 124 familias.

Que la demandante es propietaria de otros dos predios ubicados en jurisdicciéon
del municipio, y otros dos en el municipio de Popayan los cuales no se vieron
afectados, y por tanto no sufrio los perjuicios que aduce temerariamente.

A partir de tales argumentos propuso como excepciones las de i) “inexistencia
del nexo causal por el hecho de un tercero’, ii) “buena fe de la administracion en
la legalizacién de los predios”, iii) “inexistencia de los dafios sufridos por los
actores como son los perjuicios materiales, morales y psicologicos” y la v)
‘genérica’.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fl. 206 c. ppal.)

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan decidi6:

‘PRIMERO.- DECLARAR no probadas las excepciones formuladas por el
municipio de la Sierra — Cauca, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR administrativamente y patrimonialmente responsable
al MUNICIPIO DE LA SIERRA — CAUCA, por los perjuicios ocasionados a la
sefiora MARIA LILIAN NINY BURBANO MURNOZ, con ocasion de la pérdida del
subsidio familiar de vivienda otorgado mediante Resolucion No. 021 del 31 de
diciembre de 2004 por COMFACAUCA, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR al MUNICIPIO DE LA SIERRA CAUCA, a pagar por
concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente, a favor
de la sefiora MARIA LILIAN NINY BURBANO MUNOZ, el equivalente a SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL CIENTO SETENTA Y
CINCO PESOS ($7.429.175) M/Cte.

CUARTO: Se niegan las demas pretensiones de la demanda, segun las
consideraciones de la parte motiva de esta sentencia.

QUINTO: Se condena en costas a la parte demandada y a favor de la parte
demandante, segun lo expuesto. Las costas se liquidaran por Secretaria.

(..)

En sustento de su decisidbn expuso que en el proceso se demostré el dafo,
consistente en que mediante la Resolucion 098 del 4 de noviembre de 2011, de
Comfacauca, se decretd la pérdida del subsidio de vivienda por valor de
$6.086.000, que previamente habia asignado esa caja de compensacion a la
actora mediante la Resolucion 021 del 31 de diciembre de 2004, con el fin de
solucionar la afectacion de casa de habitacion, generada por la ola invernal que
destruyo varias edificaciones en el municipio de la Sierra, entre los afios 1999 y
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2000; y que, ademas, dicha pérdida era atribuible a la omision en la que incurrié
la administracibn municipal respecto de la obligacion que le asistia como
oferente del proyecto de vivienda “La Sierra Nueva”, donde se reubicaria a las
familias afectadas, especificamente por la no adquisicion de predios en legal
forma, sin que esta entidad acreditara que la demora en dicha gestion se debiera
a un tercero.

Que no obstante, la actora unicamente demostré haber padecido el perjuicio de
dafio emergente por el monto del subsidio, el cual se actualizé con base en la
férmula del IPC desde el mes de noviembre de 2011, cuando se decretd la
pérdida, a la fecha del fallo, mientras que frente a los demas perjuicios
reclamados indicdé que, como no se aportaron pruebas y dado que estos no se
presumen, no podian reconocerse.

4. RECURSO DE APELACION (fl. 399 c. ppal.)

Lo interpuso la parte actora, aduciendo que la liquidacion del perjuicio del dafio
emergente debia establecerse teniendo en cuenta como fecha inicial el mes de
febrero de 2005, porgue esa fecha era la fecha en la que inicialmente se podia
hacer uso del subsidio; asi mismo solicitd se reconozca la indemnizacion por
perjuicios morales.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

En esta oportunidad solo intervino el municipio de La Sierra a efectos de reiterar
los argumentos expuestos ante la primera instancia. (fl. 15 c. apel.)

6. INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO.
El procurador delegado ante esta Corporacion se abstuvo de emitir concepto.

Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA
Esta Corporacion es competente para conocer del recurso de apelacion
interpuesto contra las sentencias de primera instancia dictadas por los Juzgados
Administrativos del Circuito de Popayan, de conformidad con el articulo 153 del
CPACA.
2. CADUCIDAD
En el sub lite se pretende la declaratoria de responsabilidad del municipio de La

Sierra por la pérdida del subsidio de vivienda familiar otorgado a la actora por
parte de Comfacauca, la cual se decretd mediante Resolucién 098 del 4 de
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noviembre de 2011; razén por la que los dos afios de que tratan el articulo 164,
numeral 2°, literal “i” del CPACA, corrian hasta el 5 de noviembre de 2013, y
como la demanda se radico el 23 de noviembre de 2012 (fl. 82 c. ppal.), se
entiende oportuna.

3. ASPECTOS PREVIOS

El Consejo de Estado ha reiterado que la competencia del Ad quem se encuentra
estrictamente limitada a los argumentos que exponen las partes en el respectivo
recurso de apelacion; de suyo que no puede abarcarse un estudio completo o
total del proceso, sino circunscribir su analisis a desatar los planteamientos
sefalados en la alzada.t

Ello se armoniza con lo dispuesto en los articulos 3207 y 3282 del Cédigo General
del Proceso, segun los cuales el juez de segunda instancia debe limitarse a
resolver sobre los cargos de la alzada.

4. L.O PROBADO EN EL PROCESO

En lo que interesa al presente asunto, se aportaron los siguientes elementos
relevantes:

- Decreto No. 1565 de 15 de agosto de 2000, expedido por el Gobierno Nacional,
por el cual se declara la existencia de una situacion de desastre en la cabecera
del municipio de La Sierra en el departamento del Cauca, por la ola invernal que
destruy6 118 viviendas y 10 instituciones publicas, y ordena la implementacion
de acciones (fl. 48 c. ppal.)

- Resolucién No. 021 del 31 de diciembre de 2004, emitida por el Director
Administrativo de Comfacauca, en la que se indico que, por cumplir los requisitos

1 Criterio adoptado por la Sala Plena de la Seccién Tercera en providencia de 9 de febrero de 2012, expediente
21.060, C.P. Mauricio Fajardo Gémez. Asi mismo reiterado, entre otras, por la Seccion Tercera- Subseccion C,
consejero ponente: Enrique Gil Botero, sentencias de 11 de julio de 2013, Radicacion numero: 19001-23-31-000-
2001-00757-01(31252) y Radicacion ndmero: 05001-23-31-000-1995-01939-01 (30.424), entre otras.
Recientemente, ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
sentencia del 9 de febrero de 2017, radicado n°® 73001-23-33-000-2013-00027-02 (1511-2014), C.P. Dr. William
Hernandez Gémez.

2 ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la
cuestion decidida, Unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior
revoque o reforme la decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto del coadyuvante se
tendré en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 71.

3“ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente
sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los
casos previstos por la ley. [...]»

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apel6 hubiere adherido al recurso,
el superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacién de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas
y ordenar copias.

El juez no podra hacer mas desfavorable la situacién del apelante Unico, salvo que en razén de la modificacion fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales
deberan alegarse durante la audiencia (...)".



Radicacién: 19001-33-31-001-2012-00260-02 Tribunal Administrativo del Cauca
Demandante: Maria Lilian Niny Burbano y otros. Pagina 7
Demandado: Municipio de la Sierra.

legales para acceder a los subsidios familiares, era del caso disponer:

“Articulo primero: Asignar a los siguientes hogares postulantes los
subsidios familiares de vivienda, de acuerdo con el puntaje obtenido asi:

No. Nombres Apellidos Cédula Puntaje VIr Subsidio
(...) (...) (...) (...) (...) (...)
86 Maria Lilian Burbano 25.266.777 | 197,923900 | $6.086.000
Niny Mufioz
(...) (...) (...) (...) (...) (...)

(..)” (fl. 150 c. ppal.)

- Oficio del 31 de diciembre de 2004, por medio de la cual el Director
Administrativo de Comfacauca comunicd a la demandante la asignacién que
mediante Resolucion 021 del 31 de diciembre de 2004 e le asign6 un subsidio
por valor de $6.086.000, para la adquisicion de una vivienda no superior a 40
SMLMV, efectivo a partir del 1 de febrero de 2005. (fl. 5 c. ppal.)

- Acuerdo No. 001 del 29 de abril de 2008, por la cual el Consejo Directivo de
Comfacauca decide prorrogar los subsidios otorgados, entre otras, mediante la
Resolucion 21 del 31 de diciembre de 2004, hasta el 30 de junio de 2009. (fl. 34

c. ppal.)

- Certificacion emitida por la Secretaria del Consejo Directivo de Comfacauca el
4 de noviembre de 2010, en la que hace constar que en sesién del 28 de octubre
de 2010, se dispuso la pérdida de la vigencia de los subsidios aprobados
mediante Resolucion No. 21 del 31 de diciembre de 2004. (fl. 37 c. ppal.)

- Oficio del 8 de noviembre de 2010, por el cual el Asistente de Vivienda de
Comfacauca inform6 que el municipio de La Sierra solicit6 el giro anticipado de
los subsidios otorgados mediante la Resolucion 021 del 2004, pero que este no
se pudo hacer efectivo porque allegé tres certificados de tradicion, de los cuales
dos presentaban problemas de legalizacion de los predios, por cuanto uno tenia
falsa tradicion y el otro era una copropiedad, de manera que no se podia tener
a tal entidad como plena propietaria de dichos inmuebles; problemas que no se
solucionaron a pesar de las prérrogas sucesivas concedidas a los subsidios, de
las cuales la ultima transcurrié hasta el 30 de junio de 2009.

Que solo hasta el 28 de junio de 2010, el Alcalde de La Sierra envio el certificado
de tradicién del predio identificado con Matricula Inmobiliaria No. 120-104977,
en la que acredito la titularidad del mismo, no obstante, no se allegé el del predio
de Matricula N. 120-116930, de la copropiedad.

Que por ello los beneficiarios de los subsidios que no hubieran presentado
renuncia del mismo antes de su vencimiento, no podrian postularse a otro
subsidio, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 2190 del 12 de junio de 2010.
(fl. 17 c. ppal.)
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olucion 098 del 4 de noviembre de 2011, por la cual el Director de

Comfacauca determiné en su parte resolutiva lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: Restituir el derecho a la Caja de Compensacion
Familiar Del Cauca - COMFACAUCA ciento veintinueve (129) subsidios
familiares de vivienda por el valor de Novecientos ochenta y siete millones
doscientos dieciocho mil cuatrocientos cincuenta pesos
(987.218.450)M/CTE que no fueron utilizados dentro de la vigencia y las
prorrogas respectivas otorgadas por el consejo directivo de Comfacauca,
mediante los acuerdos No, 01 del 29 de abril de 2008, el No, 02 del 12 de
septiembre de 2008 el No, 01 del 23 de abril del 2009 el No, 02 del 27 de
agosto de 2009 y el No. 01 del 29 de abril de 2010 y un (01) de subsidios
familiares de vivienda por el valor de once millones trescientos treinta mil
pesos ($11.330.000) por asignacion simultanea de entidades diferentes.

ARTICULO SEGUNDO: Que los 130 subsidios familiares de vivienda a
gue hace referencia el articulo primero, corresponden a las siguientes
resoluciones y familias:

No. | CEDULA NOMBRES Y | RESOLUCIO | FECHA MODALIDAD | MONTO
APELLIDOS N ASIGNAC.
(... (..) (..) (..) (..) (..) (..)
21. | 25.266.777 MARIA LILIAN 21 31-Dic-04 Adquisicion 6.086.000
NINY BURBANO
MUNOZ
(..) (..) (..) (..) (..) (..) (...
()ﬂ

ARTICULO TERCERO: A estas familias que se les restituye el subsidio
familiar de vivienda, se les aplica lo estipulado en el Decreto 2190 de Junio
12 de 2009 “Articulo 34 Imposibilidad para postular subsidio... b. Quienes
como beneficiarios hayan recibido subsidios familiares de vivienda, o
guienes siendo favorecidos con la asignacién no hubieren presentado
antes del vencimiento del subsidio su renuncia a la utilizacion”. (fl. 56 c.

ppal.)

- Declaracion de Noira Esperanza Mufioz Noguera (cd. fl. 340 c. ppal.)

Que ejerce la labor de docente y reside en el municipio de la Sierra; que
conoce a Maria Lilian Niny Burbano Mufioz porque es vecina y ella
también es docente; que el nacleo familiar de ella estd compuesta por su
esposo Marino Flérez, y sus hijos Ivan, Yuli, Claudia y Piedad; que en el
afo 1999 hubo un hundimiento de la parte central del municipio a causa
de un deslizamiento, lo que destruyo varias viviendas, entre ellas las de
varias docentes, como la de la demandante Maria Lilian Niny, cuyas
paredes se fueron averiando, aunque no hubo dafos fisicos; que en virtud
de ello le comenté que pidieron una ayuda a Comfacauca para obtener un
subsidio pero este no pudo ser reclamado por una aparente negligencia
de la administracion municipal; aunque desconoce en concreto lo que
sucedid; que por el desastre natural hubo una desintegracién familiar
porque los hijos debieron salir de la vivienda; que desconoce si la
demandante actualmente tiene algun bien propio.
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5. EL CASO EN CONCRETO

Como se indico, en la primera instancia se declar6 responsable al municipio de
La Sierra por el dafio sufrido por la actora, consistente en la pérdida de la suma
de $6.086.000 de un subsidio de vivienda asignado por Comfacauca mediante
Resolucion 021 del 31 de diciembre de 2004, el cual no pudo reclamar y que
dicha entidad orden6 devolver mediante la Resolucion 098 del 4 de noviembre
de 2011; dafio que se atribuyé a la omisién en la que incurrié aquel respecto de
las obligaciones que le asistian como oferente del proyecto de vivienda “La
Sierra Nueva”, debido a que no legalizé la adquisicion de predios donde se
llevaria a cabo el proyecto urbanistico.

En vista de ello se ordend, a modo de reparaciéon, reconocer a favor de la
demandante, bajo el titulo de dafio emergente, el monto del subsidio perdido, el
cual se actualiz6 desde la fecha en que se decreté su pérdida (noviembre de
2011), a la del fallo de primera instancia, lo que arrojé la suma de $7.429.175,
mientras que los demas perjuicios se negaron, por considerar que no se
probaron.

Tal decision Unicamente fue cuestionada por la parte actora, por un lado, para
solicitar que la actualizacién del monto del subsidio se efectuara no desde el
mes de noviembre de 2011, cuando Comfacauca declaré su pérdida de vigencia,
sino desde febrero de 2005, porque a su juicio esa era la fecha en la que padecié
el dafio porque en ese entonces debia entregarse el subsidio; y por otro, porque
consider6 que debieron reconocérsele los perjuicios morales por dicho
menoscabo.

Por tal razén, y atendiendo a que la competencia del Tribunal, obrando en sede
de segunda instancia, se encuentra limitada por los puntos que se discuten en
el recurso de alzada, en esta oportunidad se dara por configurada la
responsabilidad del municipio de La Sierra, que no fue cuestionada, y solo se
analizara lo concerniente a los perjuicios reclamados por la demandante.

5.1 LA INDEMNIZACION DEL DANO EMERGENTE

Como se indicd, el A quo dispuso el reconocimiento de la suma de $7.429.175
a favor de Maria Lilian Niny Burbano Mufioz por este concepto, valor que estimo
a partir del monto que inicialmente se le reconocié monto de $6.086.000 por el
subsidio que se le asigno a ella por Comfacauca mediante la Resolucion 021 del
2004, y que fue sobre el que se declaro la pérdida mediante Resolucién 098 de
2011, el cual actualizé desde que se decretd la pérdida hasta la fecha de la
sentencia que emitio.

Frente a ello, se advierte que tal monto aparece justificado, y que las fechas que
se tuvieron en cuenta para su actualizacion también, pues, el dafio por el cual
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demando la actora fue la pérdida del subsidio que Comfacauca habia reconocido
a su favor, lo que se concretd mediante la Resolucion 098 del 4 de noviembre
de 2011, ya que fue dicho acto administrativo el que dispuso la cesacion del
derecho que tenia la actora a percibir dicho subsidio.

En efecto, no es posible determinar que la actualizacion deba decretarse desde
el mes de febrero de 2005, bajo el supuesto de que en esa fecha debia
entregarse el subsidio, por varias razones: la primera, porque no es cierto que
se hubiera probado que dicho subsidio debiera entregarse ineludiblemente en
dicha fecha, pues, ese reconocimiento estd sometido al cumplimiento de otros
requisitos por parte de la beneficiaria, como por ejemplo, la postulacion a un
proyecto de vivienda que cumpliera con las condiciones del beneficio, de manera
gue se trataba de una expectativa del reconocimiento de una suma a su favor
para vivienda.

La segunda, porque en el presente proceso Unicamente se puede indemnizar el
dafio, que corresponde a la pérdida del subsidio, la cual, como ya se dijo solo se
configuré hasta cuando se expidié la Resolucion 098 del 4 de noviembre de
2011.

Y la tercera, porgue si en gracia de discusion se asumiera que, como lo plantea
la parte actora, el dafio se manifesté en el mes de febrero de 2005, habria de
entenderse que la caducidad debia contabilizarse desde ese momento, por tanto
la demanda solo seria oportuna si se hubiera presentado dentro de los dos afios
siguientes, esto es a mas tardar en el mes de febrero del afio 2007, lo que
implicaria que la presente reclamacion judicial, iniciada por la actora 23 de
noviembre de 2012, seria a todas luces extemporanea.

Esas razones permiten entender que no resulta procedente la actualizacion del
perjuicio reconocido desde una fecha anterior a la expedicién de la Resolucién
098 del 4 de noviembre de 2011, fue a partir de dicho acto administrativo que se
configurdo el dafio que aqui se demanda, y cuyos perjuicios se ordenan
indemnizar.

En ese sentido, en esta instancia se mantendra el reconocimiento decretado en
primera instancia por concepto de dafio emergente, que actualizé el monto del
subsidio desde el momento en que se decreto su pérdida, pero, por razones de
equidad, habra de actualizarse dicho monto a la fecha actual con base en la
férmula del IPC, teniendo en cuenta la fecha del fallo de primera instancia como
la inicial y la de la presente providencia como la final, asi:

Valor actualizado= valor histoérico x ultimo indice final conocido (junio de 2020)
indice inicial (noviembre de 2016)

Va = ($7.429.175) x 104,97
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92,73
Va = $8.409.797.

Por tanto corresponde a la demandante Maria Lilian Niny Burbano Mufioz, por
concepto de dafio emergente, la suma de OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS NUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS
($8.409.797), por lo cual se modificara el numeral tercero del fallo apelado, para
expresar que la condena es por dicho valor.

5.2 LOS PERJUICIOS MORALES

En la sentencia de primera instancia se nego el reconocimiento de este perjuicio
condena por este concepto a favor de la demandante, decision que fue
cuestionada por la interesada en el sentido de que tal concepto debe
indemnizarse.

Al respecto, se encuentra que la jurisprudencia ha admitido la posibilidad de que
se reconozcan los perjuicios morales en los eventos de dafio a bienes
materiales; sin embargo, se ha aclarado que para ello debe mediar prueba
suficiente que los acredite.

En efecto, segun el Consejo de Estado los perjuicios morales derivados del dafio
a bienes materiales pueden y deben reconocerse cuando estén plenamente
demostrados y, por tanto, no pueden presumirse por el mero dafo. Una
consideracién distinta llevaria a rendir culto a las cosas. De alli que su
reconocimiento opere en especiales circunstancias que vinculen a la persona
con el bien por su especial origen, la imposibilidad fisica de reemplazarlo o
sustituirlo, etc. Asi lo expreso ese Alto Tribunal en Sentencia del 12 de diciembre
de 2014:

“[E]n lo que se refiere al pago de perjuicios por la pérdida de cosas materiales,
inicialmente, el juez de lo contencioso no aceptaba dicho reconocimiento, sin
embargo, en circunstancias especiales y por razones de particular afecto, admitia
esta posibilidad, pero se exigia un tratamiento especial para evitar rendirle culto
a las personas que “se dejan poseer por las cosas”. Al respecto, se sefialo:

La pérdida de las cosas materiales, por si misma, no amerita su reconocimiento.
Es posible que en circunstancias especiales, y por razones de particular afecto,
se vivencie el dolor moral por la pérdida de los bienes materiales. Pero la materia
necesita ser tratada con un especial enfoque cultural y filoséfico para no rendirle
culto a las personas que no poseen las cosas, sino que se dejan poseer por
ellas.™

No obstante lo anterior, de manera paralela, la jurisprudencia acepto la posibilidad
de que la pérdida de los bienes materiales causara perjuicio moral, sin embargo,

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 19 de abril de 1994, expediente 6828 C.P. Juan de Dios Montes
Hernandez.
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éste no se presumia y debia acreditarse en el proceso®. Igualmente, exigia que la
afectacion moral fuera tan intensa y tan apreciable que no cualquier pérdida de
un bien podia ser moralmente compensado. Es mas, se debian estudiar varios
factores para determinar si habia lugar a su reconocimiento. Al respecto en la
sentencia del 6 de agosto de 1993, se afirmé:

Sin desconocer el impacto emocional que ese tipo de hecho dafioso genera en
una persona, en el presente caso no hay lugar a su reconocimiento. La afectacion
moral compensable pecuniariamente ha de ser tan especialmente intensa
efectivamente tan apreciable, que no todo contratiempo o descalabro econémico
pueda ser, moralmente compensado. La calidad de la persona, su vinculacion
personal o sentimental hacia el bien perdido, la procedencia del mismo, su
originalidad, la imposibilidad fisica de reemplazarlo o sustituirlo, son entre otros,
factores a tomar en consideracion cuando en casos como el presente se pretende
una indemnizaciéon de perjuicios morales de pérdida, desmejora, destruccion de
un bien material.

Finalmente, la jurisprudencia ha decantado el asunto para llegar a aceptar que es
posible indemnizar todo perjuicio moral, inclusive el derivado de la pérdida de
bienes materiales, siempre y cuando existan pruebas en esta materia
independientes a la mera titularidad del derecho. En efecto, se ha indicado:

[L]a Sala ha adoptado un criterio mas amplio, para considerar que hay lugar a
indemnizar todo perjuicio moral, sin importar su origen, inclusive el derivado de la
pérdida de bienes materiales o el causado con el incumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato, siempre que, como sucede en relacién con
cualquier clase de perjuicios, aquéllos sean demostrados en el proceso. Para que
haya lugar a la reparacion del perjuicio basta que el padecimiento sea fundado,
sin que se requiera acreditar ningun requisito adicional. Corresponde al juez tasar
discrecionalmente la cuantia de su reparacioén, teniendo en cuenta las condiciones
particulares de la victima y la gravedad objetiva de la lesion. La intensidad del
dafio es apreciable por sus manifestaciones externas; por esto se admite para su
demostracion cualquier tipo de prueba.

Y en similares términos, se explico:

Solicita la parte demandante que se reconozca perjuicios morales a favor de los
demandantes en atencién al ‘profundo dolor y trauma siquico que produce el
hecho de ver destruirse su casa de habitacion, la cual ha conseguido con el
esfuerzo y el trabajo de toda su vida'. En cuanto atafie especificamente a la
procedencia del dafio moral por la pérdida de bienes, cabe precisar que esta
Corporaciéon ha encontrado posible su reconocimiento y asi lo manifesté en
sentencia del 5 de octubre de 1989: (...). En relacion con la prueba de ese dario
moral, ha recalcado la Sala que: ‘... la especial naturaleza de este perjuicio implica
su cabal demostracion, sin que resulte suficiente para darlo por existente y en
consecuencia, para considerarlo indemnizable con probar la titularidad del
derecho y la antijuridica lesion del mismo imputable a una autoridad publica...”

En ese orden de ideas, es preciso advertir que en la actualidad no existe obstaculo
o razon alguna para no admitir la reparacion del dafio moral que podria causar la
pérdida de bines materiales, claro estd, siempre y cuando aquél esté debidamente
fundamentado con pruebas que acrediten su existencia y magnitud.®

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 7 de abril de 1994, expediente 9367, C.P. Daniel Suarez
Hernandez.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, Sentencia del 12 de diciembre de 2014, C.P. Ramiro Pazos
Guerrero, radicado: 50001233100020010024201 (31.188).
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Bajo ese contexto, se advierte que la jurisprudencia ha decantado que, en todo
caso, no toda pérdida de un bien material debe ser compensada, pues, ello solo
procede en la medida que aquella sea intensa, apreciable y acreditada, para
hacerla merecedora de la indemnizacién. De ahi, que esta corporacion haya
admitido la procedencia de indemnizacion de perjuicios morales en eventos en
que se ha demostrado dicho perjuicio.

No obstante, en el presente asunto la parte actora no aporté ninguna prueba a
efectos de acreditar el perjuicio moral que alega, de ahi que no exista
fundamento alguno para reconocer suma alguna a su favor, por lo que se
confirmara la decision de negar dicho concepto.

8. COSTAS

El articulo 188 del CPACA, dispone: “Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil”. Mientras el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, sefala: “En los
procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia
la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: (...) 3. En la providencia
del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se
condenara al recurrente en las costas de la segunda. (...)”

Dado que se cumple la prevision del numeral transcrito, en tanto que no prospero
el recurso de apelacion de la parte actora, se le condenara en costas, las cuales
ascenderan a la suma del 0.5% del valor de las pretensiones que se le negaron
en la instancia.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 366 del CGP, las agencias en
derecho deberan liquidarse por el juzgado de origen una vez quede ejecutoriado
el auto que ordene estar a lo dispuesto por el superior, para lo cual debera seguir
las reglas previstas en la citada disposicion.

ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cauca, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: MODIFICAR el numeral TERCERO del fallo emitido por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Popayan el 28 de noviembre de 2016, el
cual quedara asi:

‘TERCERO: CONDENAR al MUNICIPIO DE LA SIERRA CAUCA, a pagar
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a MARIA LILIAN NINY BURBANO MUNOZ, la suma de OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS NUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS ($8.409.797), a titulo de indemnizacion por concepto de dafio
emergente”.,

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el fallo apelado.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante, conforme lo
expresado en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: REMITIR el expediente al Juzgado de primera instancia, para lo de
Su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado en
sesion de la fecha.

Los magistrados,

e

M s s A /}T;‘;;d
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