RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintiséis (26) de marzo de dos mil veinte (2020)
SENTENCIA TA-DES002 —ORD-036-2020.

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNO?

Expediente: 19001-33-31-002-2015-00119-01.
Demandante ALICIA MARIA HURTADO VIDAL.
Demandado: UGPP.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Segunda instancia

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia N° 110 de 03 de agosto de 2018, proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popaydn, en la que se
denegaron las pretensiones de la demanda.

|. ANTECEDENTES.
1. Demanda’.

La sefora ALICIA MARIA HURTADO VIDAL, por intermedio de apoderada
debidamente constituida, instauré demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho, con el objeto de que se
efectuen las siguientes declaraciones y condenas:

b

1.Que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 002257 de 19 de
Febrero de 1997, Resolucion No. 09585 de 29 de Mayo de 2000, Resolucidon No.
09663 de 07 de Marzo de 2005, por medio de la cual el Representante de la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL U.G.P.P., reconoce y ordena el
pago de una pension mensual vitalicia de jubilacion, al actor, en tanto no
reconoce para efectos de la liquidacion el valor de todos los salarios y demds
emolumentos devengados en el Jltimo ano de servicios laborado por el actor,
ni la totalidad de los siguientes factores salariales para la liquidacion: 2) Auxilio
de Alimentacion; 3) Prima de Navidad; 4) Prima Vacacional; 5)Prima de
servicios; é6)horas extras; 7) bonificacion por recreacion y en general todos los
factores “que haya recibido periodicamente el (la) actor (a) en el dltimo aho
servido.

2. Que se declare que la senora ALICIA MARIA HURTADO VIDAL, identificada
con la cedula de ciudadania No. 10.519.141 de Popaydn, le asiste el derecho
al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion conforme las normas de
la transicion para el sector oficial, a saber: Ley 6 de 1945, Ley 33 de 1985, Ley 62
de 1985, en concordancia con los Decretos 1848 de 1969, 1042 y 1045 de 1978
y demds normas concordantes, consistente en tener como IBL para efectos del

Folios 03 a 27 Cuaderno principal.
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monto pensional del actor el Promedio mensual del salario devengado en el
Ultimo ano de servicio incluyendo todos los factores salariales devengados en
el periodo comprendido enfre el 02 de Enero de 1998 hasta el 01 de Enero de
1999
Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a fitulo de
restablecimiento del derecho en que ha sido lesionada la actora, se
pronuncien las siguientes o similares declaraciones y condenas:
4. Se ordene a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL U.G.P.P., Ia
reliquidacion de la pension de jubilacion reconocida a favor del actor
teniendo como base para la liquidacion el promedio mensual devengado por
El actor en el dltimo ano de prestacion de servicios, incluyendo todos los
factores salariales de dicho periodo, conforme las normas del réegimen de
fransicion para los empleados publicos y conforme a las demds normas
concordantes y Jurisprudencia aplicable.

5. Condénese a la entidad accionada al pago a favor del (la) senor ALICIA
MARIA HURTADO VIDAL, identificada con la cedula de ciudadania No.
25.262.638 de Popaydn, la diferencia pensional mes por mes causada y no
pagada desde la fecha en que tuvo derecho hasta la fecha en que se
realicen los pagos regulares de las mesadas pensionales re liquidadas
debidamente indexadas.

6. Condénese a la Entidad accionada, al pago refroactivo a favor del actor
de lo que resulte de la diferencia de las Mesadas Adicionales de Junio y
diciembre dejadas de pagar, desde la fecha en que se reconocio la pension
debidamente indexadas.

7. Condénese al reconocimiento y pago de los intereses moratorios conforme
al articulo 141 de la ley 100 de 1993.

i. Las sumas reconocidas en los numerales anteriores devengardn los intereses
senalados en el Art. 192 del C. P. A. C. A. desde la fecha de ejecutoria del
fallo.

i. Las sumas reconocidas en los numerales anteriores serdn indexadas de
acuerdo a la variacion del Indice de Precios al Consumidor.

ii. Que se condene en costas a la entidad demandada.

iv. Que se ordene a las entidades accionadas, dar cumplimiento a la
sentencia denftro de los 30 dias siguientes a su ejecutoria.”

1.1. Hechos.

Como fundamento fdactico de sus pretensiones, la parte demandante
expuso los hechos que a continuacion se sintetizan:

La senora ALICIA MARIA HURTADO VIDAL, nacid el 21 de Febrero de 1940 y
prestd sus servicios a la Direccion Departamental de Salud del Cauca
Liguidada, desempenando el cargo de auxiliar de enfermeria de la Unidad
Nivel | de Popaydn Liquidada, vinculada como empleada publica desde el
01 de noviembre de 1967 hasta el 01 de enero de 1999 para un periodo de
servicios mayor a 20 anos.

La demandante cumplié los requisitos legales para obtener la pension de
jubilacién, el 21 de febrero de 1990.
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La pension de jubilacion le fue reconocida por medio de la Resolucion No.
002257 de 19 de febrero de 1997, en cuantia de $ 182.627.50, efectiva a
partir del 01 de Sepfiembre de 1995, aplicando para efectos del
reconocimiento de dicha prestacion las leyes 6 de 1945, decretos 3135 de
1968, 1848 de 1969, Ley 33 de 1985y Ley 71 de 1988 y otras.

2. La contestacion de la demanda.

No obra dentro del expediente contestacion de la demanda por parte de
la UGPP.

3. La sentencia de primera instancia2.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popaydn, con Sentencia
No. 110 de 03 de agosto de 2018, decididé denegar las pretensiones de la
demanda.

Luego de hacer referencia a los precedentes de la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado en la materia, puntualizd que se atemperaba al criterio
emanado por la Corte Constitucional, en lo atinente al IBL.

De esta forma considerd que la demandante a la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993 contaba con 54 anos, era beneficiaria del régimen de
transicion contenido en la Ley 100 de 1993, lo que permite que su pension
sea calculada atendiendo la Ley 33 de 1985.

También adujo que como quiera que la demandante al momento del
reconocimiento pensional cumplia con los presupuestos del articulo primero,
paragrafo 2 del inciso primero de la Ley 33 de 1985, en el reconocimiento
pensional se tuvo en cuenta la edad que regia en la normativa anterior,
aplicando el 75% del salario promedio de los Ultimos 12 meses.

Indicé que por Resolucion No. 09663 de 07 de marzo de 2005 se reconocié la
pensidn con base en la Ley 100 de 1993, con el 85% del salario promedio de
los Ultimos 10 anos de servicio.

Dado que la demandante tuvo dos disconformidades relativas a no
tenérsele en cuenta la transicion de la Ley 100 de 1993 y la segunda a la falta
de aplicacion del articulo 36 de la misma normativa, el Despacho
cognoscente efectud la liquidacion pensional a efectos de establecer la
norma mas favorable, concluyendo que le resulta mds favorable aplicar Ley
100 de 1993 que Ley 33 de 1985.

Finaimente y en cuanto a los factores salariales, refiridé que no pueden
tenerse en cuenta la totalidad de factores devengados sino los establecidos
en las leyes 33 y 62 de 1985, afimando que si se superan aquellos enlistados
en estas normas, deben devolverse a la pensionada.

2Folios 189 a 197 Cuaderno principal.
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4. Elrecurso de apelacions.

En escrito de 17 de agosto de 2018, la parte demandante impetrd recurso de
alzada contra la providencia de instancia, relacionando las decisiones
judiciales de las Altas Corporaciones en la materia, considerando que
aplican los principios de transparencia, confianza legitima y derechos
adquiridos.

Adicionalmente adujo que el andlisis efectuado por la a quo desconoceria
los efectos de la ley en el tiempo, porque si la jurisprudencia de la Corte
Constitucional es ley en senfido material, solo tiene efectos a partir de su
publicacion y no refroactivos, ya que dicho aspecto no fue tocado por el
tribunal constitucional y porque la Unica ley que tiene efectos retroactivos es
la penal.

5. Actuacién en segunda instancia.

En auto de 08 de octubre de 20184, se admitid el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante y con auto de 13 de noviembre de la misma
anualidad?® se corrid traslado a las partes para alegar por el término de diez
(10) dias.

La UGPP iter6 que la demandante se regia por la transicion de la Ley 100 de
1993, solicitando aplicar la sentencia de unificacion del Consejo de Estado
en la materia.

6. Ministerio Publico.

En el término establecido para tal fin, la Senora Agente del Ministerio PUblico
rindi® concepto, solicitando confirmar la decision de instancia teniendo
como pardmetro las sentencias de unificacion emanadas por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, en la que se refleja que el IBL no hace
parte del Régimen de Transicion. De ofro lado solicité abstenerse de
condenar en costas.

Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer del presente asunto en segunda
instancia, de conformidad con el articulo 153 del CPACA.

2. Caducidad.
Teniendo en cuenta que el derecho alegado frata sobre prestaciones

periddicas, no estd sujeto al término de caducidad, de conformidad con el
literal b) del numeral primero del articulo 164 del CPACA.

3 Folios 177 a 179 Cuaderno principal.
4 Folio 04 cuaderno recurso de apelacion.
5Folio 09 cuaderno recurso de apelacion.
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3. El problema juridico.

Corresponde al Tribunal determinar si la Sentencia N° 110 de 03 de agosto de
2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Popaydn, en la que se denegaron las pretensiones de la demanda, debe ser
revocada, modificada o mantenerse incolume.

4.1. Caso concreto.

La pensién de jubilacién de la demandante debe ser liquidada en su
integridad aplicando la Ley 6 de 1945.

Auscultados los medios de prueba obrantes en el plenario, subyace
necesario clarificar que el régimen prestacional que gobierna a la
demandante es el contenido en la Ley 6 de 1945 y no el establecido en la
Ley 33 de 1985 como errdneamente lo determind el juez a quo, por las
siguientes razones:

Tal y como consta en la Resolucidn de reconocimiento pensional No.
002257de 24 de febrero de 1997, la sefiora ALICIA MARIA HURTADO VIAL
labord para el Servicio Seccional de Salud del Cauca desde el 01 de
noviembre de 1967¢ hasta el 30 de junio de 1995.

En este orden de ideas, para la fecha de promulgacion de la Ley 33 de 1985
(13 de febrero de 1985), la demandante contaba con mds de 15 anos de
servicios, y por ende, al ser una empleada del orden territorial, el régimen
aplicable correspondia al de fransicion regulado en el Paragrafo 2 del
articulo 1 de la ley 33 que reza:

“Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente ley hayan
cumplido quince (15) anos continuos o discontinuos de servicio,
continuaran aplicandose las disposiciones sobre edad de jubilacion que
regian con anterioridad a la presente ley”.

La Ley 6° de 1945, que inicialmente reguld esta prestacion para los servidores
puUblicos nacionales; posteriormente, fue extendida a los empleados del
orden territorial, precepto que establecia como requisito para tener derecho
a la pension, llegar a la edad de 50 anos y haber laborado 20 anos de
servicio continuos o discontinuos para el Estado.

Posteriormente la Ley 4° de 1966, modificd articulo 17 de la Ley 6 de 1945y
determind que las pensiones se liquidarian y pagarian tomando como base
el 75% del promedio mensual obtenido en el Ultimo ano de servicios.

El Decreto 1045 de 1978 reglamentario de la Ley é de 1945, establecio los
factores salariales para la liquidacion de pensiones y cesantias, en los
siguientes términos:

“Articulo 45°.- De los factores de salario para la liquidacion de cesantia y
pensiones. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y
de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados publicos y

6 Folio 37.
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frabajadores oficiales, en la liquidacion se tendrd en cuenta los siguientes
factores de salario:

a) La asignacion bdsica mensual;

b) Los gastos de representacion y la prima técnica;
c) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

e) Los auxilios de alimentacion y transporte;

f) La prima de navidad;

g) La bonificacion por servicios prestados;

h) La prima de servicios;

i) Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando
se hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en el
ultimo ano de servicio;

j) Los incrementos salariales por antigiedad adquiridos por disposiciones
legales anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978;

k) La prima de vacaciones;

|) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en
dias de descanso obligatorio;

ll) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con
anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del Decreto
3130 de 1968.”

Entonces, al régimen pensional de la demandante, debe aplicarse la
transicion fijada en el pardgrafo 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, vy por
lo tanto su situacidn pensional se rige por las disposiciones contenidas en la
Ley 6 de 1945 y demds normas complementarias correspondientes, por
tfratarse de una empleada del orden departamental al haber laborado
como promotora de salud en el Servicio Seccional de Salud del Cauca.

En razon a lo anterior, la pensidon de jubilacion corresponde al 75% del valor
percibido en el Ultimo ano de servicio, pero incluyendo la totalidad de
factores salariales enlistados en el Decreto 1045 de 1978.

En consecuencia, de acuerdo al certificado de salarios devengados,
expedidos por la entonces Direccion Departamental de Salud del Cauca?, el
Ultimo ano de servicios corresponde al 01 de enero de 1998 al 10 de enero
de 1999, al haber laborado tiempos adicionales a la adquisicidon del estatus
pensional, ademds de la asignacion bdsica y la bonificacion por servicios
prestado, deben incluirse auxilio de alimentacion, prima de servicios, prima
de navidad y prima de vacaciones, factores que se encuentran establecidos
de manera taxativa en el Decreto 1045 de 1978.

7 Folio 37.
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Corolario de todo lo expuesto, mal puede aplicarse a la demandante la
jurisprudencia emanada de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado
respecto de la transicion de la Ley 100 de 1993, por resultar inaplicable a la
actora, razdn adicional para revocar la decision de instancia.

Tampoco puede predicarse la favorabilidad resenada por la a quo, porque
ciertamente al tenerse en cuenta la tofalidad de factores pensionales,
resulta mds beneficiosa la aplicacion de la Ley 6 de 1945 que la Ley 100 de
1993.

En consecuencia, se revocard la sentencia de primera instancia y de
determinard la nulidad de los actos administrativos demandados.

Consecuentemente, se ordenard el restablecimiento del derecho, el cual
consistird en ordenar a la UGPP que reliquide la pension de jubilacion
teniendo en cuenta el Ultimo ano de prestacion del servicio y en la cuantia
equivalente al 75% del promedio de los factores salariales devengados
durante el Ultimo ano de servicios, de conformidad con la Ley é de 1945 y el
Decreto 1045 de 1978.

La reliquidacion que se reconoce tendrd los reajustes de ley. Asi mismo, el
monto de la condena que resulte se ajustard, mes por mes, acudiendo para
ello a la siguiente formula:

R =Rh x indice final
indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es lo dejado de percibir por el demandante por concepto de
mesada pensional, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en
que debieron efectuarse cada uno de los pagos.

Por tratarse de pagos de fracto sucesivo la formula se aplicard
separadamente, mes por mes, empezando por la primera mesada
pensional, y teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al
momento de la causacion de cada uno de ellas.

La enfidad demandada podrd realizar los descuentos correspondientes y
necesarios de los factores salariales sobre los cuales no se haya hecho los
respectivos aportes, en el porcentaje que le corresponderia asumir al
demandante, esto para garantizar el principio de protecciéon del erario y no
hacer nugatorio el derecho a la pension del trabajador.

5. De la prescripcion.

Finalmente, sobre la prescripcidon en materia de prestaciones sociales hay un
trato especial, en tanto que se predica la imprescriptibilidad del derecho sin
perjvicio de la prescripcion de las mesadas pensionales. Cfr. Corte
Constitucional, sentencia C 230 de 1998. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, radicado 14.184, de 26 de septiembre de 2000.
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Es decir, que el derecho en si mismo, como sus reajustes econdmicos, no
prescribe, pero si las mesadas que se hayan dejado de reclamar por el

término previsto en las leyes atinentes a la respectiva prescripcion.

El Decreto 3135 de 1968, en su articulo 41, reglamentado por el Decreto 1848
de 1969, prevé que las acciones que emanen de los derechos alli
consagrados prescriben en fres anos, término que se interrumpe con el
simple reclamo escrito del trabajador, pero solo por un lapso igual:

Articulo 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados
en este Decreto prescribirdn en tres anos, contados desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.

Ahora bien, para efectos de la prescripcidon se tendrd en cuenta que la
Ultima solicitud de reliquidacion pensional fue resuelta mediante Resolucidn
No. 09663 de 07 de marzo de 2005, razén por la cual a efectos del conteo se tendrd
la fecha de presentaciéon de la demanda, es decir el 13 de marzo de 2015.

Por lo tanto, estdn prescritas las mesadas causadas con anterioridad al 13 de
marzo de 2012, lo que se declarard en la parte resolutiva de esta sentencia.

6.Costas.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que:

Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn
por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por su parte, el arficulo 365 del Codigo General del Proceso dispone lo
siguiente:

ARTICULO 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia, la condena en costas se sujetard a las
siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se
le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacidén, casacidn, queja,
suplica, anulacion o revision que haya propuesto.

(.)"

En virtud de lo anterior, para la condena en costas se deberdn atender los
elementos objetivos, sin tener en consideracion andlisis de cardcter subjetivo
con ocasion de la actuacion de las partes.

Asi las cosas, las costas estardn a cargo de la parte vencida en ambas
instancias,. Las agencias en derecho ascenderdn a la suma del cero como
cinco por ciento (0,5%) del valor de las pretensiones reconocidas. Las costas se
liquidardan por el Juzgado de origen.
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Il. DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Contencioso Administrativo de Cauca
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO: REVOCAR Ia Sentencia No. 110 de 03 de agosto de 2018, proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popaydn, en la que se
negd las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Declarar la nulidad parcial Resolucion No. 002257 de 19 de febrero
de 1997 por medio de la cual se efectud el reconocimiento pensional y de
Resolucidon No. 09585 de 29 de mayo de 2000 por medio de la cual se
reliquidd la pensidon de jubilacion a la demandante. Adicionalmente declarar
la nulidad total de la Resolucion No. 09663 de 07 de marzo de 2005,
mediante la cual se reliquidd la pension de la demandante bagjo los
postulados de la Ley 100 de 1993, por las razones anteriormente expuestas.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
Derecho ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES, que reliquide la pension de
jubilaciéon a favor de la sefora ALICIA MARIA HURTADO VIDAL, identificada
con C.C. N0.25.262.638, en la cuantia equivalente al 75% del promedio de los
factores salariales devengados durante el Ultimo ano de servicios
comprendido entre el 01 de enero de 1998 y el 01 de enero de 1999 a saber:
asignacion bdsica mensual, bonificacién por servicios prestados, prima de
servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, auxilio de alimentacion
del valor devengado por las diferentes bonificaciones y primas se deberd
tomar 1/12ava.

La entidad demandada deberd pagar a la demandante la diferencia que
exista entre la pension reliquidada y la que viene devengando.

La entidad podrd realizar los descuentos correspondientes y necesarios de
los factores salariales sobre los cuales no se haya hecho los respectivos
aportes, como se indica en la parte motivada de esta sentencia.

CUARTO: Las condenas se regjustardn en la forma como se expuso en la
parte considerativa de este fallo.
QUINTO: Declarar la prescripcidon de las mesadas causadas con anterioridad

al 13 de marzo de 2012, segun lo expuesto.

SEXTO: Se condena en costas a la parte demandada, segin lo expuesto.
Ligquidense por Secretaria.
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SEPTIMO: Se dard cumplimiento a esta sentencia en los términos de los
articulos 189 y siguientes del CPACA.

OCTAVO: NOTIFIQUESE la presente sentencia a las partes de conformidad
con el procedimiento previsto en el arficulo 203 del CPACA.
NOVENO: En firme esta decision, devuélvase al juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se hace constar que el proyecto de sentencia fue considerado y aprobado
por la Sala, en sesidn de la fecha.

Los Magistrados,
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