REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Sala de decisiéon No. 005 - Sistema Oral

Popaydn, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 31 003 2013 00190 01

Demandante: MARiIA DEL CARMEN GUARIN DE OSORIO Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

Accién: REPARACION DIRECTA

SENTENCIA No.
I. OBJETO A DECIDIR

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la Sentencia No. 068 del 18 de mayo de 2015, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Popaydn, por la cual se negaron las pretensiones de
la demanda.

Il. ANTECEDENTES
2.1. La demanda!

MARIA DEL CARMEN GUARIN DE OSORIO, YENNITH LORENA OSORIO ALZATE, LILIANA
PATRICIA OSORIO GUARIN, y DAISY JANNETH PATRICIA OSORIO GUARIN, actuando
a través de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de reparaciéon
directa, en demanda instaurada contra el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC, solicitaron se efectuaran las siguientes declaraciones y
condenas:

“PRIMERA:

Que se declare al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC civil y
administrativamente responsable por todos los danos y perjuicios materiales, morales y
fisioldgicos ocasionados a MARIA DEL CARMEN GUARIN DE OSORIO, YENNITH LORENA OSORIO
ALZATE, LILLANA PATRICIA OSORIO GUARIN, DAISY JANNETH PATRICIA OSORIO GUARIN (sic) en
el establecimiento penitenciario de alta y mediana seguridad de Popaydn EPCAMS San Isidro
de Popaydn, como consecuencia de la omisidn en el suministro oportuno de atencidn vy
fratamientos médicos, al sefior: JHON JAIRO OSORIO GUARIN, por parte del INPEC entidad que
omitié brindarle el debido diagndstico, tratamiento médico quirlrgico y la debida atencién
médica, terapéutica y de fisioterapia lo que le origind la pérdida funcional de su dedo 3 mano
derecha, con limitacién para la aprehension, pérdida de fuerza entre otfras secuelas; hechos
que configuran un dano especial y una evidente, presunta y probada falla en el servicio
atribuible a la mencionada institucion.
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SEGUNDA.

Que se condene al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC a pagar todos y
cada uno de los perjuicios Morales, Materiales, Sicoldgicos y Fisioldgicos ocasionados a MARIA
DEL CARMEN GUARIN DE OSORIO, YENNITH LORENA OSORIO ALZATE, LILIANA PATRICIA OSORIO
GUARIN, DAISY JANNETH PATRICIA OSORIO GUARIN (sic) en el establecimiento penitenciario de
alta y mediana seguridad de Popaydn EPCAMS san Isidro de Popaydn, como consecuencia
de la omision en el suministro oportuno de atencién y tratamiento médicos, al sefior: JHON
JAIRO OSORIO GUARIN, por parte del INPEC entidad que omitié brindarle el debido diagndstico,
fratamiento médico quirdrgico y la debida atencidon médica, terapéutica y de fisioterapia lo
que lo que le origind la perdida funcional de su dedo 3 mano derecha, con limitacién para la
aprehension, pérdida de fuerza entre otras secuela; hechos que configuran un dafno especial
y una evidente, presunta y probada falla en el servicio atribuible a la mencionada institucion,
los cuales se tasan conforme a la siguiente liquidacidn o la que se demostrase en el proceso,
asi:

1. Por concepto de perjuicios morales: el equivalente a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES para la fecha de Ejecutoria del fallo, MARIA DEL CARMEN
GUARIN DE OSORIO (sic), YENNITH LORENA OSORIO ALZATE, LILIANA PATRICIA OSORIO GUARIN,
DAISY JANNETH PATRICIA OSORIO GUARIN. Siendo el nicleo familiar mds cercano al lesionado
personas con quienes convive en su casa de habitacién hasta que fue recluido en la
penitenciaria, siendo victimas de la omision del INPEC en brindar tratamiento médico,
medicamentos y ayuda oportuna a JHON JAIRO OSORIO, sufriendo cada uno de ellos un dano
moral y sicolégico al verlo como se ha disminuido fisica y moralmente, sumido en una profunda
tristeza estando impedido medicamente para hacer su vida normal, secuelas cada vez mds
notorias y progresivas al estar como interno en el establecimiento penitenciario y carcelario de
alta y mediana seguridad de Popaydn EPCAMS, centro en el cual desde el ano (sic).

2. Por danos morales:

El equivalente a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES para la fecha de
ejecutoria del fallo, para MARIA DEL CARMEN GUARIN DE OSORIO, YENNITH LORENA OSORIO
ALZATE, LILIANA PATRICIA OSORIO GUARIN, DAISY JANNETH PATRICIA OSORIO GUARIN (sic) por
el dano moral y sicolégico padecido a raiz de la omision en el suministro oportuno de atencién
y tratamientos médicos, al sefior: JHON JAIRO OSORIO GUARIN, por parte del INPEC entidad
que omitié brindarle el debido diagndstico, tratamiento médico quirdrgico y la debida atencion
médica, terapéutica y de fisioterapia lo que me originé la perdida funcional de su dedo 3 mano
derecha, con limitacién para la aprehension, pérdida de fuerza entre otras secuelas, lesiones
que lo ha deprimido al mdximo, al verse minimizado, agredido, sin salud, enfermo, lo cual le
(sic) ha causado una tristeza profunda omisién profunda (sic) en un acto injusto y arbitrario del
INPEC causdndole con ello graves perjuicios fisioldgicos a mi poderdante, circunstancia
gravisima que merece indemnizacion por la pérdida de efectuar y desarrollar algunas (sic)
placeres de la vida..

3. Para efectos de condena de perjuicios morales se tomard el salario minimo legal mensual
vigente a la fecha de cancelacion de la indemnizacion.

(.)"

2.2. Los hechos
Los argumentos fdacticos de la demanda se sintetizan de la siguiente manera:

Que el sefior JHON JAIRO OSORIO GUARIN, al ingresar al centro penitenciario de
Alta y Mediana Seguridad de Popaydn EPCAMS, tenia un problema de salud en su
mano que requeria de una adecuada atencién médica; circunstancia que fue
observada por el grupo médico que lo valord al momento del ingreso.

Indicd que durante el tiempo de reclusiéon, la mano izquierda del interno JHON
JAIRO OSORIO GUARIN ha empeorado por la falta de atencién médica.

Adujo que anos después de reiterar su solicitud de atencion médica, le fue
diagnosticado: "“artrodesis interfalangica dedo Il mano derecha, la cual se derivd
de una falta de tratamiento médico que conllevd a una fractura mal consolidada
de Ila falange proximal dedo Il mano derecha”, produciéndole dolor
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incapacitante, que por demds, tampoco le fue tratado por el INPEC.

Posterior al diagndstico, se autorizd de manera tardia la prdctica de la cirugia “en
la cual se trataria de efectuar una técnica que proveyera rigidez estructural y
compresion en la cual se le insertaron clavos de KIRSHNER en dedo 4 mano derecha
para fijar los segmentos fracturados”.

Con ocasidon de la demora en la atenciéon y tratamiento médico quirdrgico, la
victima directa presentd pérdida de movilidad en el tercer dedo de la mano
derecha, evidencidndose una gran inflamacidn permanente, asi como una
infeccion en dicho miembro.

Indicd que franscurrido mds de un ano desde el procedimiento, al recluso no se le
habia brindado la atencion médica necesaria a fin de retirar el material de
osteosintesis que le fue colocado en su mano, negdndole una vez mds su derecho
a acceder a los servicios de salud.

Concluy¢ afirmando que:

“(...)

14. De la omisién en la prestacién del servicio médico a JHON JAIRO OSORIO GUARIN en el
tiempo de su reclusién a la fecha JHON JAIRO OSORIO GUARIN, presenta como lo he
manifestado secuelas y dafos fisiolégicos: DEFORMIDAD FISICA EN MANO DERECHA, DOLOR
AGUDO, PERDIDA DE MOVILIDAD, LIMITACION FUNCIONAL, PERDIDA DE CAPACIDAD DE
APREHENSION entre ofras.

15. A la fecha incluso por falta de atencién médica y de suministro de medicamentos los dedos
y sU mano se estdn necrosando hasta el punto de que parece se debe ver la posibilidad de
amputarlos debido a la gran infeccion que presente, estando en riesgo la pérdida anatémica
de los mismos.

16. El sefior JHON JAIRO OSORIO GUARIN ha sido victima de la omisién en la prestacidn del
servicio médico por parte del INPEC, entidad que lo tenia a su cargo en calidad de recluso, lo
que le causado (sic) secuelas en su salud fisica y mental, todo esto en desarrollo del actuar
abusivo desmedido e ilegal del INPEC, circunstancia por la cual se les debe indemnizar los
perjuicios causados.

(..)"

2.3. La contestacion a la demanda?

La parte demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda, indicando que la lesidon por la cual fue intervenido el interno, fue
atendida en la Clinica la Estancia de la ciudad de Popaydn, sin que sea posible
determinar la forma como se consumo la afeccion o las secuelas, echando de
menos, ademds, la prueba de la acreditacion de las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar que dejen entrever la responsabilidad del INPEC. Del mismo modo,
sostuvo que los ahora demandantes, que reclaman indemnizacién de perjuicios, ni
siquiera visitaron al interno durante el tiempo de su reclusion.

Frente a los hechos, expuso:

“No me consta, razdn por la cual me atengo a lo que de ellos resulte probado en legal forma
dentro del proceso, siempre y cuando guarden relacion con el libelo demandatorio y que
efectivamente correspondan a la falla del servicio que se desprende del texto de la demanda,
y en tanfo comprometa la responsabilidad administrativa y patrimonial de la Entidad que
represento.

2Folios 111 a 114 del Cuaderno Principal No. 1
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Segun lo anotado por la parte actora el interno JHON JAIRO OSORIO GUARIN fue intervenido
quirdrgicamente en la clinica la Estancia por presentar por presentar (sic) una fractura mal
consolidada se le diagnosticd artrodesis inter faldngica; lo cual es cierto lo que debe ser
probado es que fue por negligencia del instiftuto que le sucedo (sic) este echo (sic) al interno
pues la abogada refiere que el interno debia suplicar por atencién médica pero aporta copia
de historia clinica de la clinica la estancia con diferentes procedimientos médicos que se le
realizaron a dicho interna (sic) si mismo no se establece una fecha cierta de la ocurrencia de
los hechos y no se aporta prueba de los danos orales (sic) ocasionados a su grupo familiar.”

lterd la correcta atencion médica proporcionada al interno y también refirié que
los hechos generadores de la presunta lesion, son completamente desconocidos
para la entfidad, toda vez que ningun médico podria afirmar que la misma fue
causada al interior del centro de reclusion.

Finalmente, propuso las excepciones que intituld “de exoneracion de
responsabilidad”, “culpa exclusiva de la victima” y la “genérica”.

2.4. La sentencia apelada?

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popaydn, mediante Sentencia No.
068 del 18 de mayo de 2018, resolvié denegar las pretensiones de la demanda.
Como sustento de su decision, estipuld en su proveido el Juez de Instancia:

“(...)

Lo que sigue, es iterar que el margen de imputacidén, en cuanto a la postulacion del derecho
de accidén concierne, se restringié la acusacién de que la tardanza de la provisidon de los
servicios de salud a cargo del INPEC, determind la limitacién funcional al 3er dedo de la mano
derecha del Sr. OSORIO GUARIN.

Con este panorama, a juicio del Despacho, el sélo paso del tiempo entre el ingreso a reclusion
y la certificacion del dano, no tiene la connotacion juridica suficiente para comprometer la
responsabilidad de la demandada.

Lo anterior, en tanto la condicion de base involucra aspectos médicos y por ello, lo propio es
que en virtud de la asuncidn de la carga de la prueba que recae en la posicion procesal, se
acredite una relaciéon de causalidad cientifica entre uno y otro; esto es, que la condicién de
movilidad y funcién biolégica del dedo en cuestion, era posible de deterioro y que, acontecido
ello, devino por falta de acceso a servicios de salud.

En este punto, si bien se comparte la conclusidon de irresponsabilidad que arrimé el Ministerio
Pdblico, el Despacho no comparte la justificacion de que el Sr. OSORIO GUASRIN (sic) omitid
requerir el suministro de atenciéon médica; pues la funcidén de custodia y vigilancia, y por
contera, la provision de servicios de salud a cargo de los internos, es permanente y recae en el
INPEC.

En cambio, el Despacho, no encuentra un elemento de conviccion, que dé cuenta que la
movilidad o la funcién prensil del Sr. OSORIO GUARIN, se vio deteriorada durante el término de
reclusion transcurrido entre 2005 y 2012. Para ello, no puede acudirse al dictamen recaudado,
pues no refirid un proceso evolutivo, y como consignd la Junta, para la fecha de su expedicion,
carecia de antecedentes clinicos, diferentes a la cirugia de 2011. Es asi que su objeto, en los
términos valorados en el acdpite del dano, se restringio a establecer el estado del drgano, para
el 03 de septiembre de 2014.

En lo pertinente a que el material de osteosintesis fue retirado de manera tardia, el Despacho
habrd de continuar con la linea argumental trazada. En tanto, la historia clinica del Sr. OSORIO
GUARIN, no contiene anotacion alguna que refiera, que los apoyos éseos debian retirarse en
un término determinado, o que el organismo del paciente los rechazd, causando afecciones
a la sanidad del érgano prensil. Por tanto, tampoco cabe concluir negligencia, en este
respecto.

3 Folios 170 a 176 del Cuaderno Principal No. 1
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Es asi que el andlisis efectuado, no denota un comportamiento negligente en cabeza del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario; o, lo que es lo mismo, una falla en el servicio que
establezca el vinculo de atribuibidad (sic) juridica con el daho reflejo, en que el extremo actor
afincé sus pretensiones indemnizatorias.

Ahora, aun acudiendo al andlisis del caso concreto, bajo las aristas del régimen de imputacion
del darfio especial se tiene que el dafo en cuestion, no acontecié durante la reclusidon del Sr.
OSORIO GUARIN; precisamente, porque a su ingreso al Centro Penitenciario, ya presentaba la
fractura y por contera, las limitaciones al movimiento y dolor que persistieron durante su
confinamiento.

Sobre el dltimo particular, cabe precisar que el INPEC, entré a proveer la atencién a su cargo,
sin que sea dable juzgar en su respecto, una obligacidn de resultado, mds cuando la diagnosis
y fijacién de tratamientos, corrié por cuenta de agentes externos a la guarda carcelaria.

Por lo anterior, al resultar que el dafo no es atribuible factica ni juridicamente al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, lo propio es que se imparta la negacion de las
pretensiones.

(..)"

2.5. El recurso de apelaciéon“

Inconforme con la decision proferida por el A quo, la parte demandante, luego de
reiterar — in extenso - los hechos de la demanda y de hacer el recuento
jurisprudencial sobre la prestacion del servicio médico al interior de los centros de
reclusiéon, concluyd que los internos son “personas que dependen Unica y
exclusivamente de los servicios de salud que el sistema carcelario ofrece”.

Sostuvo ademds que, segun la historia clinica del paciente, después de la primera
cita post operatoria, el médico tratante le ordend otfra valoracién de control para
dentro de 21 dias, sin que el interno fuere llevado a dicho control sino hasta
transcurridos 6 meses, oportunidad en la que le practicaron exdmenes y se
concluyd que el procedimiento de artrosis no habia sido exitoso, por lo que era
necesario, segun el criterio médico, realizar otra cirugia, anotando el médico
tratante, por el supuesto incumplimiento y preocupacion de los controles “que en
dichas condiciones NO PODRIA GARANTIZARSE EXITO EN EL TRATAMIENTO
SUGERIDO".

Segun su dicho, el registro médico del efecto negativo que el incumplimiento en
los controles acarreaba para la recuperaciéon del paciente, era concluyente para
establecer que en efecto, se habia presentado una “falla en el servicio médico
hospitalario”, concretada en la demora en la remisiéon del interno a los controles
operatorios.

Finalmente, dijo que “... jamds se ha dicho que la lesién de OSORIO GUARIN fue al
interior del centro penitenciario, se alega reitero y se demostrd con la historia clinica
que debe andlizarse con defenimiento que pese a que tal y como resalta el
despacho de primera instancia se le hicieron unos controles y cirugias en el referido
dedo al interno, la cirugia resultd fallida segun el médico tfratante lo transcribe
debido a que intervino el incumplimiento de las citas de confrol de JHON JAIRO
QUIEN NO PUDO ACUDIR A LAS CITAS PROGRAMADAS porque el INPEC NUNCA LO
LLEVO.”

Asi, solicitdé revocar la sentencia apelada para que en su lugar, se procediera a
conceder las pretensiones de la demanda.

4 Folios 179 a 185 del Cuaderno Principal No. 1
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2.6. El framite procesal de segunda instancia

Mediante auto del 30 de julio de 20185, el Despacho del Magistrado sustanciador
admitié el recurso de alzada, interpuesto por la parte demandante, seguido de lo
cual, procedié a correr traslado a las partes para alegar de conclusion y al
Ministerio PUblico para que allegara su concepto del sub examines.

Las partes no presentaron sus alegaciones finales. A su vez, el Ministerio PUblico no
entregd su concepto de fondo.

lll. CONSIDERACIONES

3.1. La competencia

Por la naturaleza del proceso, el lugar donde ocurrieron los hechos y la cuantia, el
Tribunal es competente para decidir el asunto en SEGUNDA INSTANCIA, de
conformidad con lo establecido por el arficulo 153 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.2. El ejercicio oportuno de la accion

La caducidad en las acciones contencioso administrativas se justifica por la
necesidad de “poner un limite al derecho de los administrados de discutir la
legalidad de las actuaciones de la administracion o de reclamar su responsabilidad
patrimonial, brindando de esta manera la certeza necesaria a sus decisiones y a su
situacion ante determinado evento litigioso™’.

Al tenor de lo dispuesto en el literal i), numeral 2°, del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, el medio de control de reparacién directa debe ser propuesto dentro de los
dos (2) anos contados a partir del dia siguiente “al de la ocurrencia de la accidén u
omision causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Toda vez que con las pruebas del plenario no es posible determinar la fecha en la
que el paciente supo, de mano del especialista, la necesitaba de una nueva
infervencion médica, se tiene que inclusive, adoptando como fecha de los hechos
el 19 de abril de 2011 (fecha de la Ultima cirugia), al haberse presentado la
demanda el 27 de marzo de 20138, concluye la Sala que la misma fue impetrada
dentro del bienio regulado en la norma para el efecto.

3.3. El asunto materia de debate

La jurisprudencia del Tribunal Supremo de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa ha reiterado que la competencia del Ad quem se encuentra
estrictamente limitada a los argumentos que exponen las partes en el respectivo
recurso de apelacién; de suyo que no puede abarcarse un estudio completo o

5 Folio 4 del Cuaderno de Segunda Instancia

6 Folio 11 del Cuaderno de Segunda Instancia

7 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Auto del 17 de febrero de 2005, expediente 26.905.
8 Folio 70 del Cuaderno Principal No. 1
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total del proceso, sino circunscribir su andlisis a desatar los planteamientos
senalados en la alzada.?

Asi las cosas, la Sala procederd a desatar el recurso interpuesto por la parte
demandante a efectos de determinar si debe revocarse la sentencia apelada,
para en su lugar conceder las pretensiones de la demanda por la supuesta omision
en la atencién médica de la que fue objeto el sefior JHON JAIRO SORORIO GUARIN,
con posterioridad a la cirugia llevada a cabo el 19 de abril de 2011.

3.4. El régimen de responsabilidad aplicable

Ha senalado la jurisprudencia del H. Consejo de Estado que entre las personas
privadas de la libertad y el Estado, se sostiene una relacion especial de sujecion’o,
originada en la facultad ius puniendi estatal, en virtud de la cual se somete a las
personas al régimen penitenciario y carcelario, la cual implica que el interno se
acoge a las condiciones de reclusidon dictadas por el Estado, y éste ala vez asume
su cuidado y proteccidén mientras dure la privacion de la libertad. Dicha posicion
jurisprudencial se extrae en los siguientes términos!'!:

“[D]e lo anterior, se ha concluido que el régimen de responsabilidad aplicable a los dahos
causados a las personas privadas de la libertad es el objetivo, por la relacién especial de
sujecion existente entre estas y en aplicacion del articulo 90 de la Constituciéon Politica, al
respecto el Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

En cuanto al régimen de responsabilidad aplicable por dafios causados a personas recluidas
en establecimientos carcelarios o centros de detencidn, el Consejo de Estado ha sefialado
que es de cardcter objetivo, teniendo en cuenta que estas personas se encuentran bajo la
vigilancia, custodia y proteccién del Estado y que, por razén del encarcelamiento, no estan
en capacidad plena de repeler por si mismos las agresiones o ataques perpetrados por
agentes estatales, por otros reclusos o por terceros particulares. (...) La responsabilidad surge
de la aplicacién de la teoria del dano especial, pues se parte de la premisa de que las
afectaciones a la vida o a la integridad personal de los reclusos, sin que medie el
incumplimiento de una obligacién administrativa, no puede considerarse un efecto esperado
de la detencién, es decir, una carga soportable por quienes se encuentran privados de la
libertad. "

En el mismo sentido, la Alta Corporacién ha senalado que!'2:

“En virtud de dicha circunstancia, esta Seccién ha considerado que el régimen de
responsabilidad aplicable a los danos causados a las personas privadas de la libertad, en
centros carcelarios, es objetivo, teniendo en cuenta las condiciones especiales en las cuales
se encuentran y con fundamento en el articulo 90 de la Constitucidn Politica. Asi pues, ha
puesto de presente que en estos casos, enfre las personas presas o detenidas y el Estado
existen ‘“relaciones especiales de sujecidn”!3, teniendo en cuenta su sometimiento a un
régimen juridico especial, pero correlativamente, al limitar el ejercicio de ciertos derechos,
surgen otros de cardcter especial que deben ser garantizados por la autoridad competente.”

¢ Criterio adoptado por la Sala Plena de la Seccidn Tercera en providencia de 9 de febrero de 2012, expediente
21.060, C.P. Mauricio Fajardo Gémez. Asi mismo reiterado, entre otras, por la Seccién Tercera- Subseccion C,
Consejero ponente: Enrique Gil Botero, sentencias de 11 de julio de 2013, Radicacién nUmero: 19001-23-31-000-
2001-00757-01(31252) y Radicacién niUmero: 05001-23-31-000-1995-01939-01 (30.424), entre ofras. En esta Ultima se
refirid que “...Previo a decidir, debe precisarse que conforme lo ha sefalado la Sala Plena de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado®, la competencia del juez de segunda instancia estd limitada a los motivos de
inconformidad que expresen los recurrentes en sus escritos de apelacion, de alli que, en el asunto sub examine
esta Subseccidn se restringird a los argumentos sefialados por las partes, en sus recursos...”.

10 Sentencia del 26 de mayo de 2010, expediente 18800 M.P Mauricio Fajardo Gémez; sentencia del 9 de junio de
2010, expediente: 19849. M.P. Enrique Gil Botero. Ver sentencia de la Corte Constitucional T-881 de 2002.

11 Sentencia del 14 abril 2011, Rad. 20587 M.P. Danilo Rojas Betancourt

12 Sentencia de 24 de Marzo de 2011, Radicacién: 50001-23-31-000-1999-01215-01 (22269) M.P. Danilo Rojas
Betancourt.

13Sentencia del 26 de mayo de 2010, expediente 18800. M.P Mauricio Fajardo Gémez; sentencia del 9 de junio de
2010, expediente: 19849. M.P. Enrique Gil Botero. Ver sentencia de la Corte Constitucional T-881 de 2002.
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Asi pues, cuando se encuentre acreditado un dano antijuridico causado a la
integridad fisica del detenido, debe concluirse que el mismo resulta imputable al
Estado, bajo un régimen objetivo de responsabilidad -salvo que se acredite la
falla en el servicio-.

Bajo este entendido, no puede dejarse de lado que la carga de la prueba radica
en cabeza de la parte demandante, referida en primer orden a la acreditacion
del dano que incluye necesariamente la prueba de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que dicho dano se desarrolld, al ser indispensable la
preexistencia de una imputacion fdctica para proceder asi con la imputacion
juridica.

3.5. Lo probado en el proceso

De la revisidon de los elementos de prueba obrantes en el plenario, estima la Sala
que se encuentran acreditados los siguientes hechos:

- Segun certificacion proferida por la Oficina de Dactiloscopia del EPAMCAMSPY el
03 de septiembre de 2014, se pudo constatar que el senor JHON JAIRO, estuvo
privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y
Mediana Seguridad de Popaydn, en varios periodos, entre el 28 de noviembre de
1997 y el 07 de enero de 1998, el 25 de enero de 1999 y el 30 de mayo de 2000, el
12 de diciembre y el 18 de diciembre de 2001, el 21 de febrero y el 19 de diciembre
de 2003 y el 15 de junio de 2005 y el 08 de febrero de 2012.15

- Se constatd que la victima directa fue beneficiaria del amparo de tutela proferido
por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popaydn, quien resolvid amparar sus
derechos fundamentales a la salud, a la vida y a la dignidad humana, y ordend all
EPCAMS Popaydn, remitir al sefior OSORIO GUARIN a atencién médica con la
especialidad de traumatologia, asi como la atencién integral de su patologia.'s

3.5.1. De la atencién médica dispensada al sefior OSORIO GUARIN

- Segun el examen médico de ingreso al centro penitenciario, la fractura del tercer
dedo de la mano derecha del sefior OSORIO GUARIN se presenté con anterioridad
al ano 2003 - fecha de su pendltimo ingreso al centro de reclusion -, ello por cuanto
se documenté como antecedente personal “TRAUMATICO: Fractura dedo # 3
Mano Derecha Hombro luxable Der” V7.

El paciente fue atendido, de manera inframural y extramural (En el Hospital Susana
Loépez de Valencia ES.E. y en la Clinica la Estancia de Popaydn), en multiples
oportunidades, durante su Ultima estadia en el centro de reclusidon, con ocasidn de
la lesidn del tercer dedo de su mano derecha.'®

- En lo que atane a las intervenciones quirdrgicas que le han sido practicadas, se
encontré que para el 7 de noviembre de 20087, fue llevada a cabo, en la Clinica

14 Asi también concluyo el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo en sentencia de nueve (09) de mayo
de dos mil doce (2012); Radicacién nUmero: 25000-23-26-000-1999-01961-01(23024).

15 Folio 41 del Cuaderno de Pruebas

16 Folio 73 del Cuaderno de Pruebas

17 Folio 49 del cuaderno de Pruebas

18 Folios 53 a 72 y 74 y siguientes del Cuaderno de Pruebas

19 Ver también folio 103 del Cuaderno de Pruebas
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la Estancia?, una reduccidn — osteosintesis por fractura del tercer dedo de la mano
derecha, obrando en el expediente numerosas anotaciones clinicas que dan
cuenta del quirdrgico enunciado?'. Previo a ello, también se evidencian una
valoracion preanestésica del 06 de octubre de 2006 y por la especialidad de
traumatologia el 12 de diciembre de 200722, El 22 de diciembre de 2008, fue
atendido en la Clinica la Estancia de la Ciudad de Popaydn, por “dedo rigido”,
para lo cual le fue ordenado tratamiento con fisioterapiaz. En ocasiones
posteriores, el paciente habia sido atendido, el 25 de marzo y el 01 de abril de 2011,
en el mismo centro asistencial, por la especialidad de traumatologia?4.

- Con los apartes de la historia clinica de la Clinica La Estancia de la Ciudad de
Popaydn?s, allegada al plenario por la parte actora, también se evidencié que al
paciente le fue practicado el procedimiento “A.M.O. + CURETAJE + ARTRODESIS
INTERFALANGICA 1l DEDO MANO - DER” el 19 de abril de 2011, quedando
hospitalizado hasta el dia siguiente.

En el consentimiento informado?é, tomado previo a la cirugia, el médico tratante
indico al paciente los siguientes riesgos adicionales de la intervencion:

“sobre infeccién, osteomielitis, artritis séptica, dolor crénico, rigidez articular... necesidad de
amputacién” (Se Destaca)

- Posterior a la cirugia, el paciente fue objeto de control de consulta externa
inframural, el mismo 20 de abril de 2011, ocasidn en la que se refirid que el paciente
tenia control con la especialidad de ortopedia con radiografia, en dos meses.?”

Luego, en los cuidados proporcionados al interior del penal, se anoto:

“(...)

Se realiza curacion herida 3 dedo mano derecha con SSN se cubre con gasa sostenida con
vendaje eldstico paciente tolera procedimiento...

18:00h: Entrego paciente deambulando consiente orientado... pasa el dia tranquilo
colaborador administra analgésico...

18+00h: Recibo paciente deambulando en la unidad de sanidad consiente orientado en
tiempo lugar y persona paciente activo comunicativo se observa con vendaje eldstico +
inmovilizador MSD paciente refiere sentirse mejor en el momento no presenta nada en
especial...

25-Anril-011: Enfrego paciente en cama posicion decubito lateral izquierdo Dx. POP retiro
material de osteosintesis + correcciéon dedo en gatillo 3 mano derecha la cual se observa
cubierta con gasa sostenida con vendaje eldstico. En la noche valorado por el Dr... quien
ordena salida al patio.

(...)"28
Asi, se continué con el manejo del paciente, bajo supervision del médico del penal,
de manera inframural??, con la previsidon del control por parte del ortopedista, en 2
semanasso,

- E1 02 de mayo de 2011, su médico tratante, especialista en traumatologia, luego

2 Folio 31 del Cuaderno Principal No. 1

21 Folios 31y siguientes del Cuaderno Principal No. 1
22 Folios 37 y 38 del Cuaderno Principal No. 1

2 Folio 29 del Cuaderno Principal No. 1

24 Ver Folios 20 a 38 del Cuaderno Principal No. 1
25 |bidem

26 Folio 21 del Cuaderno Principal No. 1

27 Folio 160 del Cuaderno de Pruebas

2 Folio 157 del Cuaderno de Pruebas

2 Folio 170 del Cuaderno de Pruebas

30 Folio 184 del Cuaderno de Pruebas
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del primer control postoperatoriod!, dispuso un control del paciente en 3 semanas
(21 dias).32

- El 11 de mayo de 201133, acudidé a control de consulta externa intramural, donde
se refirio:

“Paciente en postquirdrgico de osteosintesis por fractura de falanges de 3er dedo mano
derecha (ilegible) con material de osteosintesis. En curacion se retira. Refiere (ilegible) escaso
de pus. No calor local, no eritema, si edema.

Dx = 1. Postquirdrgico de osteosintesis tercer dedo mano derecha (ilegible)
Plan= 1. Cefalexina

2. Ciprofloxacino

3. (ilegible)”

Se videncia, de esa manera, que al haber formulado antibidticos al paciente, este
posiblemente presentaba una infeccion.

- El 14 de mayo de 2011, fue atendido en el servicio médico del Hospital Susana
Lopez de Valencia ES.E., por un trauma en el dedo, sufrido con posterioridad a un
procedimiento quirlrgico realizado en la Clinica la Estancia, donde le colocaron
clavos de KIRSHNER en el 4 dedo de la mano derecha. Se le indicd que debia ser
valorado por el ortopedista que llevaba su caso.34

- No obstante lo anterior, en la anotacién del 16 de mayo de 2011, de control de
consulta externa intramural, se destacd que el paciente se encontraba sano.3s

- Contrario sensu, ya el 17 de julio de 2011, consultd nuevamente en el servicio
médico del penal, por dolor en el dedo. Se explicd que ademds el paciente se
habia retirado, él mismo, el tutor externos¢. Se llevd a cabo la solicitud de referencia
y contrareferencia, para valoracién por ortopedia, especialista en mano?.

- En la atencién del 22 de septiembre de 2011, el paciente manifesté dolor en el
tercer dedo de la mano derecha, explicando que luego de la intervencion
quirdrgica, le dolia y le estorbaba. Sumédico diagnosticd anquilosis 3er dedo mano
derecha, remitiéndolo a valoracién por ortopedia.38

- Se autorizd, por parte de las autoridades del penal, la valoracién con
traumatologia en la Clinica la Estancia de Popaydn, para el dia 21 de noviembre
de 2011.%?

3.5.2. La valoraciéon médico legal de pérdida de capacidad laboral
Segun el dictamen proferido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del

Valle del Cauca, el seior JHON JAIRO OSORIO GUARIN fue valorado con el 10,30%
de pérdida de capacidad laboral.4

31 Folio 183 del Cuaderno de Pruebas

32 Folios 171 y 172 del Cuaderno de Pruebas

33 Folio 158 del Cuaderno de Pruebas

34 Folio 19 del Cuaderno Principal No. 1

35 Folio 161 del Cuaderno de Pruebas

36 Folio 162 del Cuaderno de Pruebas

37 Folio 163 del Cuaderno de Pruebas

38 Folio 165 vuelto del Cuaderno de Pruebas

39 Folios 238 vuelto del Cuaderno de Pruebas
40 Folios 30 a 35 del Cuaderno de Pruebas
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En el informe de ponencia, se anotd que al examen del paciente, se encontré:

“"Miembro superior derecho:

Cicatrices quirdrgicas eutréficas mdltiples sobre la cara dorsal del 3er dedo sin signos de
sangrado activo ni con presencia de secrecidén purulenta o serosanguinolenta, sin signos
clinicos de atrofia, no se aprecian deformidades, no edema, eritema ni cianosis. Arcos de
movimiento activos y pasivos incompletos Unicamente en 3er dedo por flexién IFD 0° (IFP y MTF
completas), extension -40° en la IFP (Extension completa MTF e IFD), no se evidencia alodinia,
hiperalgesia ni hiperpatia. No

Fuerza 4/5 para agarre a mano llena, sensibilidad superficial y profunda conservadas, reflejos
musculos tendinosos ++/+++

(..)"

3.6. El caso concreto

El articulo 90 Constitucional consagra la cldusula general de responsabilidad del
Estado al senalar que éste responderd patrimonialmente por los danos antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accidon o la omision de las autoridades
publicas, de lo cual se desprende que para que se configure dicha responsabilidad
se requiere la concurrencia de dos presupuestos: (i) la existencia de un dano
antijuridico, y (ii) que ese dano le sea imputable a la entidad publica, bajo
cualqguiera de los titulos de atribucidon de responsabilidad: la falla del servicio, el
dano especial, el riesgo excepcional.

3.6.1. El dano

Conforme lo establece el compendio de la demanda vy el recurso de alzada, el
dano antijuridico que se pretende sea reparado por parte de la entidad
accionada se fundamenta en la pérdida de la capacidad laboral que sufrid el
sefior JHON JAIRO OSORIO GUARIN, por cuenta de la omision en que -
supuestamente - incurrid el Establecimiento Penitenciario de Alta Seguridad y
Carcelario de Mediana Seguridad de Popaydn, en la atencidén postoperatoria
brindada al paciente, después de la cirugia a él realizada el 19 de abril de 2011.

Sobre éste punto, se pudo evidenciar, en el informe de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, que el senor JHON JAIRO OSORIO
GUARIN, actualmente padece un 10,30% de pérdida de capacidad laboral,
derivado de las “...cicatrices quirdrgicas eutrdficas multiples sobre la cara dorsal
del 3er dedo... Arcos de movimiento activos y pasivos incompletos Unicamente en
3er dedo... Fuerza 4/5 para agarre a mano llega...”

Entonces, establecido el primer elemento de responsabilidad del Estado, como o
es el dano antijuridico representado en la disminuciéon de la capacidad laboral del
plurimencionado sefior OSORIO GUARIN, le corresponde ahora a la Sala entrar a
determinar si esta resulta o no imputable al Instituto Nacional Penitenciario vy
Carcelario, o si por el contrario, si se debe confirmar el fallo que denegd las
pretensiones de la demanda.

3.6.2. La imputacion
Debe precisar la Sala que al momento de la realizacién de la cirugia llevada a

cabo en la Clinica la Estancia de Popaydn, el 19 de abril de 2011, y desde el 15 oJe
junio de 2005 hasta el 08 de febrero de 2012, el senor JHON JAIRO OSORIO GUARIN
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se enconfraba recluido en el Establecimiento Penitenciario de Alta Seguridad y
Carcelario de Mediana Seguridad de Popaydn, bajo la égida del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC.

Por su parte, la parte demandante adujo en su libelo inicial, la inadecuada
atencion, por parte de la administracién carcelaria, a una lesidén que el entonces
recluso, venia presentando desde un ingreso anterior al establecimiento, en el afo
2003, por cuanto en su consideracion, la secuelas derivadas de la misma eran
imputables al INPEC, por omision.

El A quo resolvid denegar las pretensiones de la demanda, al considerar que, con
las pruebas del plenario, no era posible imputar responsabilidad de ningun tipo al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.

Luego, la parte demandante recurrié la sentencia de instancia, solicitando
accederlas pretensiones de la demanda, habida cuenta que, en su consideracion,
el dano era imputable a la entidad, bajo la premisa que, luego de la operacion
realizada al paciente el 19 de abril de 2011, no habia tenido un control médico
postoperatorio adecuado, debido a la negligencia de las autoridades del ERON.

Asi pues, el asunto materia de debate en el sub judice, estriba en determinar, con
los medios de conviccidn suficientes, la responsabilidad de la entidad demandada,
por lo que el estudio de la Corporacion se centrard en la atencidon postoperatoria
brindada al paciente, a partir del 19 de abril de 2011.

Segun las pruebas del plenario, determinadas en el acdpite de lo probado en el
proceso, se manifestaba, en los controles postoperatorios iniciales, la buena
evolucion del paciente, quien era asistido por los médicos del establecimiento
penitenciario y carcelario, y fue llevado al control inicial con el especialista en la
Clinica la Estancia, quien el 02 de mayo de 2011, dispuso una nueva cita con la
especialidad en 3 semanas (21 dias).

Posterior a ello, el paciente presentd un decaimiento en su cuadro clinico, el 11 de
mayo de 2011, al parecer por una posible infeccién, por lo cual consultd con sus
médicos inframuros, quienes le recetaron la ingesta de los antibidticos Cefalexina y
Ciprofloxacino.

Pocos dias después, el 14 de mayo de 2011, acudid a consulta en el Hospital Susana
Lépez de Valencia E.S.E., por un trauma en su dedo, sufrido luego de la intervencion
realizada en la Clinica la Estancia, sitio donde le indicaron que debia ser valorado
por el ortopedista que seguia su evolucién, seguido de Ilo cual,
contradictoriamente, el 16 de mayo de 2011 tuvo control inframural, destacdndose
que el paciente se encontraba sano.

Sin embargo, los dias 17 de julio y 22 de septiembre de 2011, el paciente volvié a
requerir atencién médica, al presentar dolor en el dedo, habiéndose retfirado el
tutor externo, siendo remitido, en ambas oportunidades, a valoracién por
ortopedia, la cual solo fue autorizada por el INPEC, para el dia 21 de noviembre de
2011.

En esos términos, interpreta esta Corporacion que se encuentra debidamente
probado que el 02 de mayo de 2011, su médico especialista tratante dispuso un
control por la especialidad para dentro de 21 dias, el cual solo se materializd hasta
el 21 de noviembre de 2011.
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No obstante ello, no puede concluirse que la falla en la prestacion del servicio, se
materializd en el ano 2011, cuando con ocasidén en la demora en el control post
quirdrgico, como lo sostiene la parte demandante, el galeno tratante senald “su
preocupacion por el incumplimiento de los controles médicos exteriorizando que
en dichas condiciones NO PODRIA GARANTIZARSE EXITO EN EL TRATAMIENTO
SUGERIDO”, en el entendido que en el plenario no obra prueba alguna de la que
se pueda extractar dicho contenido.

De suerte que tampoco obra en el sub judice, elemento de juicio que permita a la
Sala, confirmar que la pérdida funcional del tercer dedo de la mano derecha, con
limitacion para la aprehension, pérdida de fuerza, limitacién funcional y perdida de
movilidad que padecié el sefior OSORIO GUARIN, encuentre su génesis en una falla
en el servicio atribuible al INPEC, entfidad que, segun quedd visto, autorizd los
servicios que requirid el paciente, sin que sea posible determinar, se itera, con
ningun elemento material probatorio obrante en el plexo, que ello fue a destiempo.

Adicional a la ausencia de la prueba de las manifestaciones del médico tratante,
aducidas por la parte demandante, de la atencidn médica del 21 de noviembre
de 2011, llama la atencion de la Sala, que las afecciones identificadas por la junta
regional de calificacion de invalidez en el caso del senor JHON JAIRO, fueron
algunas de las expuestas por el médico tratante a su paciente en el consentimiento
informado del procedimiento llevado a cabo el 19 de abrilde 2011, de esta manera
podria concluirse que las secuelas de las que se duelen los demandantes padecid
la victima directa, son normales y consecuenciales a la cirugia.

Luego asi, se echa de menos la prueba pericial, el protocolo de atencién de la
patologia o cualquier otro medio probatorio que diese cuenta, sin hesitaciéon
alguna, que la atencion méedica postoperatoria dispensada al senor JHON JAIRO
OSORIO GUARIN, no fue oportuna.

Por ello, no puede interpretar esta Corporacion que el dano irrogado sea imputable
a la enfidad demandada, en el entendido que el solo franscurrir del tiempo entre
la fecha en que debid programarse la cita de control con especialista para el
paciente y en que la misma tuvo lugar, no permite imputar la responsabilidad a la
enfidad demandada, en el entendido que per se, no es demostrativa de la
causalidad del dano.

En este sentido, se tiene que la carga de la prueba es una nocidn procesal
consistente en una regla de juicio, que le indica alas partes la autorresponsabilidad
que tienen para que los hechos que sirven de sustento a sus pretensiones
aparezcan demostrados o que, en caso contrario, le indica al juez cémo debe
resolver4. La relacionada nocién -carga de la prueba- implica que las partes

41 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de diciembre 11 de 2007. Radicado
110010315000200601308 00.

“[L]Ja nocién de carga ha sido definida como “una especie menor del deber consistente en la necesidad de
observar una cierta diligencia para la satisfaccion de un interés individual escogido dentro de los varios que
excitaban al sujeto4!. La carga, enfonces, a diferencia de la obligacién, no impone al deudor la necesidad de
cumplir —incluso pudiendo ser compelido a ello coercitivamente— con la prestacién respecto de la cual se ha
comprometido con el acreedor, sino que simplemente faculta —la aludida carga—, a aquel en quien recae, para
realizar una conducta como consecuencia de cuyo despliegue puede obtener una ventaja o un resultado
favorable, mienfras que si no la lleva a cabo, asume la responsabilidad de aceptar las consecuencias
desventajosas, desfavorables o nocivas que tal omisidn le acarree.

“Trayendo este concepto al dmbito del proceso y de la actividad probatoria dentro del mismo, la nocién de carga
se fraduce en que a pesar de que la igualdad de oportunidades que, en materia de pruebas, gobierna las
relaciones entre las partes procesales, dicho punto de partida no obsta para que corra por cuenta de cada una
de ellas la responsabilidad de allegar o procurar la aportacion, al expediente, de la prueba de ciertos hechos,

13
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deben proceder con cuidado sumo en la ejecucion de las conductas procesales
a cargo de cada una de ellas*2.

Segun lo expuesto, y justipreciados los elementos facticos y juridicos relacionados
en precedencia, debe reiterar una vez mds la Sala, que con los elementos de
prueba obrantes en el plexo, no puede pretender la parte demandante que se dé
por sentado que el actor tiene una pérdida funcional derivada de la falta de
atencion médica o de alguna falla en el servicio por parte del INPEC.

3.7. De las costas

En los términos del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dentro de la sentencia el
Juez deberd pronunciarse sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de General del Proceso.

Por su parte el articulo 365 del Codigo General del Proceso, senala: “En los procesos
y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya confroversia la condena
en costas se sujetard a las siguientes reglas: (...) 3. En la providencia del superior
que confirmen todas sus partes la de primera instancia se condenard en costas de
la segunda (...)".

En el proceso de la referencia, atendiendo que se confirmard en todas sus partes
la sentencia apelada por la parte demandante, esta serd condenada en costas
en la segunda instancia.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cauca, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Sentencia No. 068 del 18 de mayo de 2018, proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popaydn, por lo expuesto.

bien sea porque los invoca en su favor, bien en atencién a que de ellos se deduce lo que pide o alo que se opone,
ora teniendo en cuenta que el hecho opuesto estd exento de prueba -verbigracia, por venir presumido por la ley
o por gozar de notoriedad o por tratarse de una proposicion (afirmacion o negacidn) indefinida-".

42"l a carga es un imperativo del propio interés y no del interés ajeno. Es decir, que quien cumple con el imperativo
(comparecer, contestar demanda, probar, alegar) favorece su interés y no el de cualquiera otro, como en cambio
si ocurre con quien cumple una obligacién o un deber. Precisamente, por ello no existe una sancidon coactiva que
conmine al individuo a cumplir, sino que se producird para el sujeto, como consecuencia de su incumplimiento,
una desventaja sin que su omision se refleje en la esfera de un tercero. En la carga se estd en pleno campo de la
libertad. El sujeto tiene la opcidn entre cumplir o no cumplir su carga. Si no lo hace no tiene sancién, porque lo que
se busca es facilitar la situacion del sujeto ya que el fin perseguido es justamente un interés propio. Cuando se
nofifica el auto que abre el proceso, porque se acepta la pretensiéon, nace la carga para el opositor de
comparecer y defenderse, contradecir, excepcionar. El opositor puede optar por hacerlo o no. Sino lo hace es él
quien se perjudica. Carnelutti dice que la carga es un acto necesario y la obligacién un acto debido. Es indudable
que en el proceso mds que obligaciones, abundan las cargas.” (Quintero, Beatriz y Prieto, Eugenio. Teoria general
del proceso. Bogotd: Editorial Temis. 2000. pdg. 460.). Con el objefo de entender mejor la expresién carga, ver:
Micheli, Gian Antonio. La carga de la Prueba. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América.1961., pdg. 60. Al
respecto afirma: ‘La nocién sobre la cual se ha hecho girar toda la teoria de la carga de la prueba, es
precisamente la de la carga entendida como entidad juridica distinta de la obligacién, en el sentido de que en
determinados casos la norma juridica fija la conducta que es necesario observar, cuando un sujeto quiera
conseguir un resultado juridico relevante. En tales hipdtesis, un determinado comportamiento del sujeto es
necesario para que un fin juridico sea alcanzado, pero, de otro lado, el sujeto mismo es libre de organizar la propia
conducta como mejor le parezca, y, por consiguiente, también eventualmente en sentido contrario al previsto por
la norma”.



Expediente: 19001 33 31 0032013 00190 01

Demandante: MARIA DEL CARMEN GUARIN DE OSORIO Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC
Accion: REPARACION DIRECTA

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la parte demandante, en 0,5% del valor de las
pretensiones, conforme o expresado en precedencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE la presente sentencia a las partes de conformidad con el
procedimiento previsto en el articulo 203 del CPACA.

CUARTO.- REMITIR el expediente al Juzgado de origen, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado

por el Tribunal en sesion de la fecha.

Los Magistrados,
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JAIRO RESTREPO CACERES CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
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