REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, treinta (30) de abril de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: David Fernando Ramirez Fajardo.

EXPEDIENTE: 19001-33-33-005-20154-00030-01

ACTOR: MIGUEL ANGEL LUBO AMU Y OTRO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA—- SEGUNDA INSTANCIA

SENTENCIA No. 047

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante, contra la Sentencia No. 162 de 21 de agosto de 2018, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, que declar6 probada la
excepcion de caducidad.

I.- ANTECEDENTES.
1.1.- Lademanda?.

MIGUEL ANGEL LUBO AMU y FATIMA DEL ROSARIO AMU REYES, en ejercicio
del medio de control de reparacion directa, formularon demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-, para que se les declare
administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios causados en
hechos ocurridos el 25 de agosto de 2012, en la vereda El Pino “Departamento del
Cauca Salvajina”, donde resulté lesionado el soldado regular Miguel Angel Lubo
Amu.

Como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad administrativa, solicitan
reconocimiento indemnizatorio por concepto de perjuicios morales, materiales,
“fisiologicos” y “estéticos”; ademas, se haga entrega de la libreta militar, habida
consideracion que permanecio en el servicio militar obligatorio por el término de un
afio y 3 meses.

1.2.- Hechos.

Como fundamento factico de las pretensiones, en sintesis, se narra lo siguiente:

1 Folios 11-20 C. Ppal.



EXPEDIENTE: 19001-33-33-005-20154-00030-01

ACTOR: MIGUEL ANGEL LUBO AMU Y OTRO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA- SEGUNDA INSTANCIA

Luego de hacer referencia a las relaciones familiares entre los demandantes, indica
que el sefior Miguel Angel Lubo AmU, ingreso a prestar el servicio militar obligatorio
el 06 de marzo de 2012, en el Batallon de Infanteria No. 8 “Batallon (sic)
Pichincha”.

Que en el formato de ingreso se registr6 que no presentaba impedimento fisico
para realizar tal labor.

Que fue enviado a prestar sus servicios a las zonas de Santander de Quilichao y
Dominguillo. Que, encontrandose ahi, fue picado por un insecto en el dedo indice
de la mano derecha, su mano empez06 a inflamarse y presenté estado febril. Pese a
los sintomas, no fue enviado a sanidad el Ejército.

Que el 25 de agosto de 2012, estando de permiso para visitar a su familia dado que
habia fallecido su abuela materna, ingresé al Hospital de Padilla, Empresa Social
del Estado Norte 3 -ESE, dado que presentaba altas temperaturas, el dedo indice
se encontraba inflamado, con un color verde, olor fétido y presentaba un cuadro de
dolor muy alto. En dicho centro médico, se le diagnosticé con celulitis de la cara
Osea e infeccion de la piel.

Que el 29 de agosto de 2012, fue atendido en el hospital militar regional occidente,
donde se intervino quirargicamente “injertando el dedo anular”, pero, aduce, queddé
defectuoso. Adicionalmente, se le suministr6 medicamentos para tratar la infeccion
del pneumococo estafilococo dorado.

Expresa que una vez reincorporado a las filas, presenta varicocele en el testiculo
derecho a raiz de la bacteria adquirida, originada por la infeccion en la mano, que
posteriormente afecto los rifiones y vias urinarias.

Afade que estando en el servicio militar falleci6 su abuela y su padre. Pese a
dichos hechos, no fue atendido por el departamento de psicologia y psiquiatria del
hospital militar.

Que el 14 de enero de 2013, el SV Emigidio Acosta Arrubla, presenté informe en el
cual se sefialaba que el sefior Miguel Angel Lubo AmU, habia abandonado las filas,
sin razon aparente, el 07 de enero de 2013; por lo que se inicid proceso de
desercion, el cual finalizé con sentencia absolutoria.

Que el 14 de marzo de 2013, se autoriza la practica del examen de “evacuacion”, y
pese a presentarse por 3 dias consecutivos, este nunca se llevé a cabo. Que, al
cabo de 1 afio y 3 meses de estar en las filas del Ejército, fue dado de baja, sin
respetarsele el derecho al debido proceso y que garantizaran sus condiciones
fisicas y mentales.

Agrega que ha solicitado la expedicion de la historia clinica, pero no ha sido posible

su consecucién dado que aparentemente pudo perderse en el incendio acaecido en
diciembre de 2013, que ocurrio en el dispensario.
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1.3.- La contestacion de la demanda.
1.3.1.- Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional?

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, al considerar que los hechos en
gue se funda la demanda no constituyen una falla en el servicio atribuible a ellos.

Alega que no existe prueba de la cual se desprenda que los sintomas hayan sido
“adquiridos” mientras prestaba el servicio militar obligatorio, dado que la celulitis
puede ser producto de infecciones bacterianas que se encuentran en la piel; por lo
qgue no necesariamente es consecuencia del servicio militar obligatorio.

Adicionalmente manifiesta que el presente asunto se encuentra afectado por el
fenédmeno juridico de caducidad pues se refiere como hecho principal, el dia 25 de
agosto de 2012; sin embargo, en la historia clinica aportada con la demanda se
observa que la atencion brindada el 30 de agosto de 2012, en la cual se refiere que
los sintomas se presentan desde hace un mes atras.

Que la solicitud de conciliacién fue expedida el 22 de agosto de 2014. Que luego
de expedida constancia, la parte actora tenia un dia para presentar la demanda,
dado que el paro judicial finalizé el 25 de noviembre de 2014, la demandada debi6
presentarse a mas tardar el 26 de noviembre de 2014, pero ello ocurrid el 27 de
noviembre. Incluso, que a la presentacion de la solicitud de conciliacion, el medio
de control ya estaba caducado.

Afade no ser cierta la falta de atencion médica por parte de dicha Institucion, pues
al ser interrogado en el centro médico, aquel manifiesta que no le gustaba asistir a
los servicios de salud. Que, ademas, la enfermedad denominada varicocele, no es
producto del supuesto padecimiento de base, pues segun informacién de la OMS,
ellos es producto de una vena varicosa.

Como excepciones propuso caducidad, culpa exclusiva de la victima, inexistencia
de las obligaciones a indemnizar y la innominada o genérica.

1.4.- La sentencia apelada®.

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mediante sentencia del
21 de agosto de 2018, declar6 probada la excepcion de caducidad.

Adujo que segun historia clinica de consulta externa del 25 de agosto de 2012
hecha en la ESE Norte 3, el actor ubica la dolencia un mes atras. Igual anotacion
se efectla en la historia clinica del Hospital Militar de 30 de agosto de 2012.

Que, segun el acta de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del
Cauca, perdio su capacidad laboral en 9,09%; con fecha de estructuracion el 30 de
agosto de 2012. Que fue en dicha fecha en que se realiz6 cirugia de
desbridamiento de tejido necrotico en segundo dedo de mano derecha, quedando
con semiamputacion del dedo derecho.

2 Folio 156-171 C. Ppal.
3 Folio 231-237 C. Ppal.
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Arguye que los plazos que se contabilizan en meses o en afios, deben computarse
segun el calendario y que si es ultimo dia es feriado o vacante, el término debe
extenderse hasta el primer dia habil siguiente.

Ello en concordancia con lo dicho por el Consejo de Estado en diferentes
providencias citadas

Conforme lo anterior, la parte actora tenia para impetrar la demanda hasta el 31 de
agosto de 2014, solicitd audiencia de conciliacion prejudicial el 22 de agosto de
2014, la cual se celebr6 el 10 de noviembre de 2014, fecha en que se entrega el
acta por parte de la Procuraduria. Que el Despacho estuvo cerrado por paro judicial
del 09 de octubre al 24 de noviembre, por lo que la parte demandante tenia hasta
el 24 de noviembre de 2014 para prestar la demanda, pero ello ocurrié el 27 de
noviembre de 2014. Por lo tanto, encontré acreditada la excepcién de caducidad
del medio de control.

1.5.- El recurso de apelacion.
1.5.1.- Parte demandante*

Arguye que en principio el medio de control caducaba el 31 de agosto de 2014,
pues fue el 30 de agosto de 2012, en que se enterd que tenia una enfermedad a
causa de un animal; sin embargo, se presentd solicitud de conciliacion el 22 de
agosto de 2014 en la ciudad de Cali, suspendiendo el término por 09 dias.

Que por el sitio donde habian ocurrido los hechos, fue enviada por competencia a
la Procuraduria “Seccional del Cauca”, llevandose a cabo la audiencia el 10 de
noviembre de 2014. Por lo tanto, tenia hasta el 19 de noviembre de 2014 para
presentar la demanda, la cual se radicada el 27 de noviembre siguiente, porque
aduce, fue el Unico dia en que Asonal Judicial permitio la atencién al publico, dado
qgue mediaba una circunstancia excepcional de paro nacional, que comenz6 el 09
de octubre vy finalizé el 11 de diciembre de 2014, segun certificacién expedida por
ASONAL JUDICIAL CAUCA.

Arguye que dada la suspension de términos judiciales con ocasion del paro judicial,
el lapso de 09 dias con los que contaba la parte actora, se reanudaron el 24 de
noviembre de 2014, por lo tanto, tenia hasta el 05 de diciembre de 2014 para
presentar la demanda, y dado que ello ocurrié el “24 de noviembre de 2014”, se
hizo dentro del término legal.

Refiere que conforme el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, incluido en el articulo
171 del CPACA, dado que las partes no han actuado temerariamente, no hay lugar
a la condena en costas.

Anade que conforme los principios de in dubio pro operario y favorabilidad, debe
tenerse en cuenta la fecha en que se calificd la invalidez, esto es, el 23 de
noviembre de 2016, cuando fue notificada el acta de calificacion de la Junta
Regional de Invalidez.

4 Folio 240-243 ibidem
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1.6.-.- Actuacién en segunda instancia.

Por auto de 22 de octubre de 2018° se admitié la apelacion. Mediante auto de 30
de octubre de 2018° se corri6 traslado para alegar por el término de 10 dias.

El Ejército Nacional’ reiterd las excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda. Afadié que el deber de custodia de los soldados regulares no es
absoluto y solicitd se confirme la sentencia de instancia.

La parte demandante?® se ratificé de los argumentos expuestos en la alzada.
La representante del Ministerio Publico no se pronuncié en esta fase procesal.

Il.- CONSIDERACIONES.
2.1.- La competencia.

El Tribunal Administrativo del Cauca es competente para conocer este asunto, en
segunda instancia, segun lo dispuesto en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011.

Esta Sala de decision, al actuar como Juez en dicha instancia, se limitara a los
cargos formulados en la apelacion, al tenor de los articulos 320 y 328 del Cdadigo
General del Proceso

2.2. Caducidad.

Con el presente medio de control, se pretende la declaratoria de responsabilidad de
la demandada, por los perjuicios del sefior Miguel Angel Lubo Amu; se aduce son
consecuencia de lesion que sufrid mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

La Juez de instancia, declard probada la excepcion de caducidad al considerar que
la demanda se habia impetrado por fuera del término legal.

Para la parte recurrente, el término de caducidad se encontraba suspendido por el
paro judicial, por lo cual, aquel se extendio hasta el 05 de diciembre de 2014; asi, la
demanda habria sido radicada dentro del término. Afadié que en aplicacion a los
principios de favorabilidad e in dubio pro operario, el fendmeno extintivo debe
contabilizarse desde la notificacién del acta de la Junta Regional de Invalidez, que
dictaminé la pérdida de capacidad laboral.

Se recuerda que la demanda de reparacion directa, debe interponerse dentro de
los dos afos “contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”, de conformidad
con el literal i), numeral 2, del articulo 164 del CPACA.

Para resolver el cargo de apelacion, la Sala encuentra los siguiente:

5 Folio 4 Cuaderno segunda instancia.
6 Folio 10 ibidem.

7 Folio 14-17 ibidem.

8 Folio 21 ibidem.
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- Constancia del jefe de personal del Batallbn de Infanteria No. 8 “Batalla de
Pichincha”, en donde se sefiala que el sefior Miguel Angel Lubo Amu, fue miembro
activo de las Fuerzas Militares, en calidad de soldado regular, desde el 06 de
marzo de 2012 y dado de baja por concepto juridico el 08 de marzo de 2013.°

- Historia clinica de 25 de agosto de 2012, de la Empresa Social del Estado Norte 3
E.S.E., en la cual se registro:

“MC: dolor en el dedo
EF: paciente de 18 afios (ilegible)

(...)
Dx: (ilegible) 2do dedo con edema (ilegible)

- Historia clinica de la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional de 30 de agosto
de 2012:

“MC: Herida en dedo
Hace 1 mes inicia proceso de tumefaccion en 2° dedo mano derecha con
pustula(sic) que limita en falange distal, es manejado con antibiético oral y
analgesia, aparte de (ilegible) con orden de curaciones diarias a lo cual comenta
por “NO ME GUSTA VENIR AQUJ” iniciando proceso de necrosis ungueal
Actualmente niega dolor
(--)
PLAN 1. Desbridamiento

2. Val x C. Plastica (sic) y ortopedia

3. (ilegible) "°

(...)

DESCRIPCION QUIRURGICA

(...)

Cx pléstica

Paciente 19 afios quien hace 1 mes presenta pulpejo de 2° dedo de mano derecha
tumefaccido y dolor. Niega antecedente de trauma local. Consulté al servicio de
urgencias, donde se aplic6 gentamicina IM x 5 dias y se cit6 a curaciones diarias, a
las cuales el paciente no asisti6. Actualmente presenta empeoramiento en el
aspecto del pulpejo por lo cual consulta. Niega fiebre o escalofrios.

(...)

MSD: Presenta tejido necrotico en tercer distal del pulpejo y lecho ungueal

No hay exposicion osea (sic) no hay (ilegible) activo.”*

(..)

- Acta Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca, de 20 de
enero de 2017, donde se anota:

“Pérdida de la capacidad laboral y ocupacional (Titulo | + Titulo II)
Origen: Enfermedad Riesgo: comun

Fecha de estructuracion: 30/08/2012

Sustentacién fecha de estructuracion y otras observaciones:
30/08/2012 CIRUGIA PLASTICA

Nivel de perdida: Incapacidad permanente parcial (...)"?

9 Folio 12 C. Ppal.
10 Folio 44 C. Ppal.
11 Folio 49 C. Ppal.
12 Folio 374-376 C. Pbas
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Conforme el anterior recuento probatorio, se tiene que, por una parte, el extremo
activo de la litis arguye que el término de caducidad debe contabilizarse a partir de
la notificacion del acta de la Junta Regional de Calificacion de invalidez.

Sobre el particular, la jurisprudencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo ha sefialado que:

Al respecto, esta Sala ha dicho que los dictamenes proferidos por una junta de
calificacion de invalidez, que en este caso se asemejan a la junta médico laboral, que
tiene la funcion de definir la pérdida de capacidad laboral de una persona lesionada,
no constituyen un diagndstico en si mismo de las afectaciones que pueda tener una
persona, por lo cual no pueden ser el punto de partida para el cémputo de la
caducidad. Sobre ello®:

“El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un
diagnostico de la enfermedad o de la lesion padecida por una persona, pues la
junta se limita a calificar una situacion preexistente con base en las pruebas
aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica del interesado;
ademas, la junta puede ordenar la practica de examenes complementarios para
determinar aspectos necesarios que inciden en la valoracion de cada caso
concreto™,

“Su funcion es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de
invalidez y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesién
respecto de la cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de
la capacidad laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que
determine el conocimiento del dafio, elemento que importa para el computo del
término de la caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse el dafio de su
magnitud, porque la caducidad tiene relaciébn y punto de partida con el
conocimiento del primero.

“Al hacerse depender el cémputo del término de caducidad de la notificacién
del dictamen practicado por la junta de calificacion de invalidez, se dejaria en
manos de la victima directa del dafio la facultad de decidir el momento a partir
del cual inicia el conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacion o,
incluso, no realizar el tramite para la calificacion de la pérdida de capacidad
laboral, lo que dejaria en el limbo la fecha de inicio del conteo.

“Adicionalmente, la calificacion de invalidez no constituye un requisito de
procedibilidad para demandar y, por ello, el afectado puede acudir ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo en sede de reparacion directa,
aungue no se le hubiere valorado la magnitud de la lesién, por cuanto la
exigencia de tal requisito para el computo de la caducidad implicaria la creacion
de un requerimiento que la ley no contempla. En este tema no existe tarifa
probatoria y el demandante bien puede aportar o solicitar las pruebas periciales
gue estime pertinentes para probar el grado de afectacién en el transcurso del

proceso”.”

Conforme lo anterior, se tiene certeza que el demandante conocia de su
diagnodstico desde el 30 de agosto de 2012, y no se encuentra acreditado que el

servicio médico le hubiese generado al demandante una expectativa de mejoria de
su enfermedad o que el dafo se hubiese prolongado en el tiempo. En ese orden, la

13 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencia de 14 de junio de 2019, exp: 63028.
14129]www.fondoriesgoslaborales.gov.co/documents/publicaciones/manuales/VP%20MANUAL%20DE%20PRO
CEDIMIENTOS%20ADMINISTRATIVOS%20JCl.pdf consultado el 1 de noviembre de 2018 a las 3:26 pm.

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia de 06
de febrero de 2020. Radicacién nimero: 50001-23-31-000-2009-00004-01(54281) Consejera ponente: Marta
Nubia Velasquez Rico.
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valoracion que hiciere la Junta Regional de Invalidez solo tuvo relacién con la
calificacion de la capacidad laboral, mas no alteré el diagndstico inicial.

Asi, para esta Sala el dafio del cual se predica responsabilidad del Estado, se
estructurd el 30 de agosto de 2012, y, por lo tanto, es a partir de esa fecha que
debe contabilizarse el término de caducidad. Conforme a ello, la parte demandante
tenia hasta el 31 de agosto de 2014 para impetrar la respectiva demanda.

Acorde con el certificado de consulta de reparto de conciliacion, la solicitud se
radico el 22 de agosto de 2014 ante la Procuraduria 20 Judicial Il Administrativa de
Cali®, la cual fue remitida por competencia por a las Procuradurias Judiciales para
asuntos Administrativos de Popayan!’. Para esta Corporacion el término se
suspendio por diez (10) dias, y no por nueve (09) como lo sefala la a quo, en tanto
debe contabilizarse el mismo dia de radicacion de la solicitud.

La constancia que declaré fallida la conciliacion, fue expedida por el 10 de
noviembre de 2014'8, por lo que el demandante tenia hasta el 20 de noviembre
siguiente para presentar la demanda.

Segun constancia emitida por la Secretaria del Tribunal Administrativo del Cauca,
los términos procesales estuvieron suspendidos con ocasion del cierre del Edificio
Canencio con ocasion del paro judicial convocado por ASONAL, desde el 09 de
octubre de 2014 hasta el 25 de noviembre de 2014'°. Certificacion que no fuere
tachada por la parte demandante. Finalmente, se tiene que la demanda se radico el
27 de noviembre de 201429,

Para la parte demandante, dicho paro judicial extendio el término de caducidad, por
lo que se tenia hasta el 05 de diciembre de 2014 para radicar la demanda.

En cuanto a la suspension de términos cuando se presenta un paro judicial
prolongado, el Organo de Cierre de esta Jurisdiccion, ha sido claro en establecer
que el lapso de caducidad no aumenta. Asi, ha sefialado:

En primer lugar, el articulo 62 del Codigo de Régimen Politico y Municipal —Ley 4 de
1913- estipula que los plazos dados en meses y afios se computan segun el
calendario, “pero si el Ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo
hasta el primer dia habil**.

En virtud de lo anterior es que esta Corporacion ha sido enfatica en sefialar que ni
la vacancia ni los paros judiciales suspenden el término con el que cuentan los
ciudadanos para poner en movimiento el aparato jurisdiccional, situacién que solo
se presenta cuando el plazo para la presentacion de la demanda expira dentro de
ese periodo, oportunidad en la que la caducidad se extiende hasta al primer

16 Folio 102 C. Ppal

17 Folio 103 C. Ppal.

18 Folio 107 C. Ppal.

19 Folio 132 C. Ppal.

20 Folio 124 y 128 C. Ppal.

21 En ese mismo sentido se consagré el Cddigo de Procedimiento Civil: "Articulo 121. Términos de dias, meses
y afios. En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial, ni aquéllos en que por

cualquier circunstancia permanezca cerrado el despacho.

Los términos de meses y de afios se contaran conforme al calendario”.
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dia hébil siguiente de aquel en que se levante el paro o se termine la vacancia

judicial, sin que se pueda entender como una reanudacion del computo?.

Sobre la suspensién del término de caducidad con motivo de un paro judicial, esta
Corporacion ha sefalado que:

“En tal orden, cuando se trate de contabilizar el término a partir del cual
ocurre el fendmeno de la caducidad de la mentada accién, debe seguirse
la regla del cOmputo de meses, es decir, que en ella no se excluyen los
dias de interrupciéon de vacancia judicial o los que por cualquier otra
causa el despacho se encuentre cerrado, por ejemplo la suspension del
servicio de administracion de justicia, a menos que el término se venza
en uno de ellos, caso en el cual el plazo se extendera hasta el primer dia
habil siguiente’®® (se destaca).?*

En ese orden de ideas, no le asiste razén al recurrente al afirmar que el término de
caducidad debia contabilizarse como si el paro judicial lo hubiese suspendido, pues
de acuerdo con las anteriores consideraciones, la demanda debia presentar al dia
habia siguiente en que fue levantada la suspension de términos, esto es, el 26 de
noviembre de 2014, y, comoquiera que se presento el 27 de noviembre de 2014, se
impone concluir que la demanda se presenté por fuera del término legal, tal como
lo considerd la Juez de instancia.

Asi las cosas, el cargo de apelacion no esta llamado a prosperar.
2.3. De las costas de primera instancia.

Arguye la parte actora que ellas solo pueden imponerse cuando se observe
conducta temeraria de alguna de las partes.

Frente a este cargo especifico, resulta pertinente indicar que existe diferencia entre
costas y agencias en derecho. La primera es “aquella erogacion econémica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso judicial”,
conformada por dos rubros distintos: las expensas y las agencias en derecho.

Las agencias en derecho, por su parte, “no son otra cosa que la compensacion por
los gastos de apoderamiento en que incurrid la parte vencedora, aun cuando
pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la intervencién directa de
un profesional del derecho™. Entonces aquellas corresponden a una
contraprestacion por los gastos en que se incurre para ejercer la defensa legal de
los intereses dentro de un tramite judicial.

Ahora bien, el Juez Contencioso Administrativo debe condenar en costas a la parte
vencida®®, que de acuerdo con las modificaciones que trajo consigo el Cédigo

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 31 de enero de
2019, expediente 59.398; también ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, sentencia del 25 de abril de 2019, expediente 3685-17, M.P. William Hernandez Gémez.

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, auto del 28 de octubre de 2010, expediente 2009-
00078, M.P. Rafael Ostau de Lafont Pianeta, ver también sobre este punto: auto del 8 de marzo de 2018,
expediente 22.707, M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

24 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia de 21
de agosto de 2019. Radicacion namero: 15001-12-31-000-2010-01383-01 (60199). Consejera ponente: Marta
Nubia Velasquez Rico

25 Corte Constitucional. Sentencia C-089 de 2009

26 Ley 1437 de 2011. “Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidaciéon y ejecucién se regiran por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil.”
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General del Proceso?’, ya no se considera la conducta procesal asumida por las
partes, si no el sélo hecho de haber sido derrotada, al tratarse de un criterio
objetivo?®. Entonces, ya no se debe evaluar la conducta de las partes (temeridad o
mala fe), sino solo aspectos objetivos respecto de la causacion de las costas, tal

como lo prevé el Coédigo General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacion a
su articulo 365.

Asi, dado el caracter objetivo que comportan las costas procesales donde no es
relevante la actividad de las partes, no hay lugar a exonerar de costas procesales.

En ese orden de ideas, esta Corporacién confirmard en todas sus partes la
sentencia de instancia.

2.4.- Costas de segunda instancia.

El articulo 188 del CPACA, dispone que la sentencia dispondra sobre la condena
en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Por su parte, la disposicion del procedimiento civil pertinente, ahora contenida en el
articulo 365 del Codigo General del Proceso, sefiala:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a
las siguientes reglas:

(...)
3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda. (...)”

Dado que se cumple la prevision del numeral trascrito, se condenara en costas de
segunda instancia a la parte demandante, en cero punto cinco por ciento (0.5%) del
valor de las pretensiones negadas, conforme el Acuerdo 1887 de 2003.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 366 del CGP, las agencias en derecho
deberan liquidarse por el Juzgado de origen una vez quede ejecutoriado el auto que
ordene estar a lo dispuesto por el superior, para lo cual deberd seguir las reglas
previstas en la citada disposicion.

[Il.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR la Sentencia No. 162 de 21 de agosto de 2018, proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, conforme lo
expuesto.

27 Ley 1564 de 2012. Articulo 361. Composicion. (...) Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios
objetivos y verificables en el expediente, de conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes.”

28 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia del 07 de abril de 2016. Radicado: 13001-23-33-000-2013-
00022-01 (1291-2014).
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SEGUNDO.- CONDENAR costas de segunda instancia, segun lo expresado la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE la presente sentencia a las partes de acuerdo con el
procedimiento previsto en el articulo 203 del CPACA.

CUARTO.- En firme esta decision, devuélvase al juzgado de origen.

Se hace constar que el proyecto de sentencia fue considerado y aprobado por la
Sala, en sesion de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

R o O ‘fqam.’wu F

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

, —
P
JAIRO RESTREPO-CACERES CARLOS LEONEL IéUITRAGO CHAVEZ
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