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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, ocho (08) de mayo de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente 2020-00048-01

Actor ADELMO BELTRAN QUINTERO
Demandado USPEC

Accion TUTELA- SEGUNDA INSTANCIA

Decide el Tribunal Administrativo del Cauca sobre la impugnacion formulada por el
accionante contra la Sentencia No. 040 del 25 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Popayan, mediante la cual se decidid6 NO TUTELAR el
derecho fundamental al trabajo del accionante.

I- ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

El sefior ADELMO BELTRAN QUINTERO, identificado con la cédula de ciudadania N°
10.304.210, recluido en el pabelldn 4 del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad y Carcelario de Alta Seguridad de Popayan, actuando en nombre propio, instaurd
accion de tutela en contra de la UT ALIMENTOS INSTITUCIONALES, EPCAMSPY, INPEC y
USPEC, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental al trabajo.

En consecuencia, solicitd que se le pague el salario minimo legal mensual vigente por el
trabajo realizado durante 7 meses, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 4020 del 4 de
octubre de 2019, que regula la remuneracion del trabajo penitenciario indirecto. Indico
que, durante el periodo referido, tuvo una remuneracién mensual de $270.000, motivo por
el cual exige el pago de la diferencia respecto del salario minimo.

1.1. HECHOS

Refirid el accionante que desde hace aproximadamente 7 meses se le otorgd la orden de
asignacion en programas de TEE No. 4163119, mediante Acta No. 2350182019 de fecha 05
de junio de 2019, autorizandolo para trabajar en reparto y distribucién de alimentos a partir
del 13/06/19 hasta nueva orden.
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Que durante 7 meses devengd una remuneracion por valor de $270.000. No obstante, de
acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 4020 del 4 de octubre de 2019, que regula la
remuneracion del trabajo penitenciario indirecto, se le debié pagar el salario minimo legal
mensual vigente, razdn por la cual exige una remuneracién justa a la empresa UT
ALIMENTOS INSTITUCIONALES, para la cual trabajo.

2. INFORMES DE TUTELA

2.1. ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE POPAYAN

En sintesis, sefiald que el Establecimiento NO es el responsable de suministrar la
alimentacion al personal de internos ni de contratar personal para ello, pues este es un
servicio tercerizado que lo prestd en su momento el CONSORCIO UT alimentos, en virtud
de un contrato celebrado con la USPEC.

Alego la falta de legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto no tiene injerencia en las
actividades del CONSORCIO UT.

2.2, EL CONSORCIO UT ALIMENTOS INSTITUCIONALES

A través de su representante legal, refirid que los hechos narrados por el accionante son
parcialmente ciertos, pues si redimi6é tiempo de condena laborando en la empresa, en el
cargo de REPARTIDOR, pero no es verdad que se adeuda remuneracion por esta labor,
debido a que, cuando se desempena la labor de repartidor, el reconocimiento monetario se
realizd por hora efectivamente laborada, siendo un promedio diario de 3 horas, cancelada
cada hora a $10.352 pesos, por lo que al laborar de manera continua en el mes da una
liquidacion promedio de $270.000 pesos.

Precisd que las normas que cita el interno son aplicables a internos rancheros que tienen
una carga de mas horas de trabajo y mas labores, hecho por el cual su retribucidon es
mayor, esto sin contar que los internos nunca adquieren la condicion de empleados de la
empresa que suministra el servicio de alimentacion, siendo un tema que maneja
directamente la USPEC con la Unica finalidad de redimir la pena.

Agreg6 que la UT prestd sus servicios hasta el 10 de enero de 2020.

3. LA SENTENCIA IMPUGNADA

En la sentencia No. 040 del 25 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Popayan, se resolvié NO TUTELAR el derecho fundamental al
trabajo del accionante.

En sintesis, estimd que la Resolucién 4020 del 04 de octubre de 2019 emitida por el
Ministerio de Trabajo, cuya aplicacion solicita el interno para que se le pague el salario
minimo por sus labores prestadas al CONSORCIO UT, no le es aplicable, porque dicha
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normativa entrd en vigor el 31 de octubre de 2019, y su contrato se hizo antes, en el marco
del Cédigo Penitenciario.

4. LA IMPUGNACION DEL ACCIONANTE

Al momento de ser notificado, el accionante interpuso recurso de impugnacién, sin
argumentos adicionales.

II. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela, segin lo
establecido por el Decreto Ley 2591 de 1991 en su articulo 32, en SEGUNDA INSTANCIA.

2. LA REMUNERACION, LA JORNADA Y LOS RIESGOS LABORALES EN EL TRABAJO
PENITENCIARIO

Sobre este tdpico, la Corte Constitucional en la sentencia T- 756 de 2015 considerd:

“Conforme lo dispone el Cddigo Penitenciario y Carcelario1, todos los sujetos privados de la
libertad tienen derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, pues en todo caso es una
garantia y una obligacién social susceptible de la especial proteccion del Estado.
Adicionalmente, el trabajo en los establecimientos de reclusion es un medio terapéutico que
tiene un fin resocializador, dignificante y que ademas va dirigido a la redencion de penas de
las personas condenadas2, motivo por el cual, la poblacidn reclusa tiene derecho a desarrollar
actividades productivas de manera intramural o extramural y de caracter material o
intelectuals.

1 Ley 65 de 1993, reformada en algunos articulos por la Ley 1709 de 2014.

2 Ley 65 de 1993, articulo 82. “REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
concederd la redencidn de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad. // A los detenidos y a los condenados se les
abonard un dia de reclusion por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podrdn computar mds de ocho horas diarias de trabajo.
// El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatard en cualquier momento, el trabajo, la educacion y la ensefianza
que se estén llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondrd en conocimiento del director respectivo”.

3 Ley 65 de 1993, articulo 79. “TRABAJO PENITENCIARIO. <Articulo modificado por el articulo 55 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo
texto es el siguiente:> El trabajo es un derecho y una obligacion social y goza en todas sus modalidades de la proteccion especial del
Estado. Todas las personas privadas de la libertad tienen derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. En los establecimientos de
reclusion es un medio terapéutico adecuado a los fines de la resocializacion. Los procesados tendrdn derecho a trabajar y a
desarrollar actividades productivas. No tendrd cardcter aflictivo ni podrd ser aplicado como sancién disciplinaria. Se organizard
atendiendo las aptitudes y capacidades de los internos, permitiéndoles dentro de lo posible escoger entre las diferentes opciones
existentes en el centro de reclusion. Debe estar previamente reglamentado por la Direccion General del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC). Sus productos serdn comercializados. // Las actividades laborales desarrolladas por las personas
privadas de la libertad estardn intimamente coordinadas con las politicas que el Ministerio del Trabajo adoptard sobre la materia, las
cuales fomentardn la participacion y cooperacion de la sociedad civil y de la empresa privada, a través de convenios, tanto dentro
como fuera de los establecimientos. // Se dispondrdn programas de trabajo y actividades productivas tan suficientes como se pueda
para cubrir a todas las personas privadas de la libertad que deseen realizarlos. Dichos programas estardn orientados a que la persona
privada de la libertad tenga herramientas suficientes para aprovechar las oportunidades después de salir de la prision. Se buscard,
hasta donde sea posible, que las personas privadas de la libertad puedan escoger el tipo de trabajo que deseen realizar (...)”. //
Decreto 1758 de 2015, articulo 2.2.1.10.1.1. “Trabajo Penitenciario. El trabajo penitenciario es la actividad humana libre, material o
intelectual que, de manera personal, ejecutan al servicio de otra persona las personas privadas de la libertad y que tiene un fin
resocializador y dignificante. Asi mismo se constituye en una actividad dirigida a la redencion de pena de las personas condenadas.
Las actividades laborales de las personas privadas de la libertad podrdn prestarse de manera intramural y extramural. El Instituto

3
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En este orden de ideas, el ordenamiento juridico reqguld y reglamentd las especiales
condiciones de trabajo de las personas privadas de la libertad, su régimen de remuneracion,
las condiciones de seguridad industrial y salud ocupacional y las demas que tiendan a la
garantia de sus derechos. Asi entonces, en cuanto a la remuneracion concierne, es necesario
precisar que (i) el trabajo penitenciario se debe remunerar de manera equitativas, (i) dicha
remuneracion no constituye salario y no posee los efectos prestacionales del mismos, vy (iii) la
administracion de su monto se realiza conjuntamente entre la persona privada de la libertad y
el INPEC, para lo cual el interno debe inscribir a los destinatarios que considere necesarios,
procurando estimular el acopio de dichos ahorros para atender, ademas de sus necesidades
en la prision, las de su familia, los gastos de su nueva vida al ser puesto en libertad y, cuando
sea el caso, el pago de la multa o de la indemnizacion a la victima producto del incidente de
reparacion integrals. (...)

Asi entonces, por un lado, el articulo 82 de la Ley 65 de 1993 establece que el juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera a los detenidos y a los condenados
por pena privativa de la libertad la redencidn de pena por trabajo, abonando un dia de
reclusion por dos dias de trabajo, sin que para estos efectos pueda computar mas de ocho
horas diarias de trabajoz. Y por otro, el articulo 2.2.1.10.1.6. del Decreto 1758 de 20158
consagra que “/a jornada laboral para las personas privadas de la libertad no podrd, bajo
ninguna circunstancia, superar las ocho (8) horas diarias y las cuarenta y ocho (48) horas
semanales’.

En consecuencia, la labor que realice un recluso por fuera de las condiciones legales y la
jornada laboral atras resefiada carece de reconocimiento y, en ese sentido, deviene en una

Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, podrd ofrecer las plazas de trabajo penitenciario directamente o mediante convenios con
personas publicas o privadas. En todo caso propiciard la existencia de plazas suficientes para que las personas privadas de la libertad,
que asi lo deseen, puedan acceder a ellas. Pardgrafo. Todas las personas privadas de la libertad, tanto condenadas como procesadas,
podrdn acceder a las plazas de trabajo penitenciario. Las personas condenadas tendrdn prioridad para acceder a estas plazas, en
virtud del fin resocializador del trabajo penitenciario”.

4 Ley 65 de 1993, articulo 86. “REMUNERACION DEL TRABAJO, AMBIENTE ADECUADO Y ORGANIZACION EN GRUPOS. El trabajo de
los reclusos se remunerard de una manera equitativa. Se llevard a cabo dentro de un ambiente adecuado y observando las normas de
seguridad industrial (...)".

5 Decreto 1758 de 2015, articulo 2.2.1.10.1.4. “Remuneracién. La remuneracion percibida por las personas privadas de la
libertad en razén a los convenios de resocializacién y trabajo penitenciario, no constituye salario y no tiene los efectos
prestacionales derivados del mismo. El Ministerio del Trabajo, en coordinacién con el INPEC, determinard anualmente el monto
minimo de la remuneracién que se pagard a las personas privadas de la libertad por el trabajo penitenciario. Esta deberd ser
actualizada anualmente con base en el incremento del indice de Precios al Consumidor y asegurando que el trabajo de las
personas privadas de la libertad sea remunerado de manera equitativa”.

6 Ley 65 de 1993, articulos 88 y 89. En lineamiento con lo dicho atrds, cuando “la persona privada de la libertad haya sido
condenada a una pena accesoria de multa y/o exista un monto pendiente de pago proveniente del incidente de reparacién
integral, se descontard el diez por ciento (10%) del salario devengado para dichos fines siempre y cuando exista orden judicial al
respecto o la persona privada de la libertad expresamente autorice dicho descuento. Cuando se trate de pagos diferentes a
aquellos contemplados en este articulo o cuyos destinatarios no sean familiares o no busquen la cancelacion de la pena accesoria
de multa, la Junta de Cumplimiento deberd aprobar los destinatarios de dichos pagos” (articulo 89 ibidem). // De igual forma, de
acuerdo con el articulo 64 del Cédigo Penal, la concesidn de la libertad condicional estd supeditada, entre otras cosas, a la reparacion
de la victima, motivo por el cual, el pago de dicha reparacion se torna mds gravoso si los internos no perciben la remuneracion por el
trabajo penitenciario que ejecuten.

7 Ley 65 de 1993, articulo 82. “REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
concederd la redencidn de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad. // A los detenidos y a los condenados se les
abonard un dia de reclusién por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podrdn computar mds de ocho horas diarias de trabajo.
// El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatard en cualquier momento, el trabajo, la educacion y la ensefianza
que se estén llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondrd en conocimiento del director respectivo”.

8 Actualmente, dicho Decreto “regula las especiales condiciones de trabajo de las personas privadas de la libertad”.
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afectacion a las garantias del interno y en una violacion al reglamento del trabajo
penitenciario, mas aun cuando esta proscrita cualquier forma de explotacion de las personas
privadas de la libertads y, en general, el trabajo penitenciario forzado.

Sobre la proscripcion del trabajo forzado, la Comision de Expertos y el articulo 2 del Convenio
2910 de la Organizacién Internacional del Trabajo, en adelante OIT, sefalan que no es
forzoso u obligatorio aquel trabajo que se exija a un individuo en virtud de una condena
penal impuesta mediante sentencia judicial, salvo que dicho servicio no se realice bajo la
vigilancia y control de las autoridades publicas o que, en caso de que el trabajo sea cedido o
puesto a disposicion de particulares o personas juridicas de caracter privado, no exista
consentimiento voluntario del recluso para realizarlo y no se verifiqguen otras garantias que
hagan que los reclusos trabajen en condiciones comparables a una relacion de trabajo libre o
que abarquen los elementos fundamentales de una relacion laboral, tales como el pago de un
salario normal y el suministro de seguridad socialii. Razén por la cual, en nuestro
ordenamiento juridico precisamente existe una regulacion en torno a las especiales
condiciones de trabajo de las personas privadas de la libertad que, como se ha venido
analizando, desarrolla, entre otras cosas, la seguridad y la salud en el trabajo penitenciario, el
régimen de remuneracién y las circunstancias de acceso al derecho de la seguridad social.

(..)"
3. CASO CONCRETO

El accionante refirid haber trabajado durante 7 meses para el Consorcio UT ALIMENTOS
INSTITUCIONALES con una remuneracion de $270.000, hecho que la accionada acepto,
precisando que su oficio era el de REPARTIDOR. Sobre el particular, reposan en el
expediente 2 planillas de pago de los meses de julio y octubre, con valor de remuneracién
total de $279.491.

El Consorcio explicd en su informe que la remuneracion del trabajo se realizd por hora
efectivamente laborada, siendo un promedio diario de 3 horas, cancelada cada hora a
$10.352 pesos, por lo que al laborar de manera continua en el mes daba una liquidacion
promedio de $270.000 pesos (A/ respecto, debe acotarse que segun las planillas aportadas
por el accionante, €l valor del dia laborado era de $10.352 pesos, para un total por mes de
$310.545, menos 10% de caja, por valor de $31.055, le quedaba $279.491). Expreso,
ademas, que con dicho trabajo el interno redimié tiempo de condena y que no le adeuda
suma alguna.

9 Decreto 1758 de 2015, articulo 2.2.1.10.1.5. “Prohibicion del trabajo forzado. Se prohibe el trabajo forzado en todas sus
modalidades. Las personas privadas de la libertad deberdn ejecutar sus actividades laborales en condiciones dignas. Estd proscrita
cualquier forma de explotacion de las personas privadas de la libertad”.

10 Dicho Convenio, relativo al trabajo forzoso u obligatorio, fue aprobado por la Ley 23 de 1967. “Articulo 2. 1. A los efectos del
presente Convenio, la expresion trabajo forzoso u obligatorio designa todo trabajo o servicio exigido a un individuo bajo la amenaza
de una pena cualquiera y para el cual dicho individuo no se ofrece voluntariamente. // 2. Sin embargo, a los efectos del presente
Convenio, la expresion trabajo forzoso u obligatorio no comprende: (...) (c) cualquier trabajo o servicio que se exija a un individuo en
virtud de una condena pronunciada por sentencia judicial, a condicion de que este trabajo o servicio se realice bajo la vigilancia y
control de las autoridades publicas y que dicho individuo no sea cedido o puesto a disposicion de particulares, compafiias o personas
juridicas de cardcter privado {(...)".

11 Oficina Internacional del Trabajo, Informe de la Comisién de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones, Informe
Il (Parte 12), Conferencia Internacional del Trabajo 912 reunidn, primera edicién, 2003, p. 113y 114.
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El accionante arguye que de acuerdo con lo dispuesto en la Resolucion No. 4020 del 4 de
octubre de 2019 expedido por el Ministerio de Trabajo, que regula la remuneracién del
trabajo penitenciario indirecto, se le debid pagar el salario minimo legal mensual vigente, o
proporcional si el tiempo laborado es inferior a un mes, razén por la cual exige el pago de
las diferencias faltantes. Al respecto, la accionada adujo que las normas que cita el interno
son aplicables a internos rancheros que tienen una carga mayor, en horas y trabajo, hecho
por el cual su retribucion es mayor.

Pues bien, en primer lugar, la Sala deja por sentado que la presente tutela es procedente
como mecanismo definitivo, por cuanto, la remuneracién del trabajo penitenciario no
constituye salario ni posee efectos prestacionales, segun el Decreto 1758 de 2015 en su
articulo 2.2.1.10.1.4., y mas recientemente, en virtud de la Resoluciéon No. 4020 del 4 de
octubre de 2019, por lo que seria inadmisible sostener que el accionante cuenta con el
mecanismo ordinario laboral para efectos de reclamar el pago del salario minimo, maxime
cuando se sabe que el trabajo penitenciario tiene una naturaleza diferente al trabajo en
condiciones ordinarias, pues su fin es la resocializacion del interno y la redencién de la
pena.

Ahora, la norma que cita el interno del Decreto 4020 del 4 de octubre de 2019 es la
siguiente:

"Articulo 4. Remuneracion del trabajo penitenciario indirecto. La
remuneracion que perciben las personas privadas de la libertad en razon al trabajo
penitenciario indirecto no constituye salario y por lo tanto, no tiene efectos
prestacionales derivados del mismo.

El valor de la remuneracion del trabajo penitenciario indirecto no podra ser inferior al
equivalente al salario minimo legal mensual vigente o proporcional al tiempo
laborado por periodos inferiores @ un mes y no se reconoceran prestaciones
sociales.”

Debe precisarse que antes de que dicha norma entrara en vigor, el contexto normativo
respecto de la remuneracion del trabajo penitenciario era distinto; obsérvese cémo el
Decreto 1758 de 2015 dispuso la fijacién de unos montos minimos de remuneracién por
parte del Ministerio de Trabajo en coordinacion con el INPEC, sin fijar el salario minimo
legal mensual vigente como parametro:

"Articulo 2.2.1.10.1.4. Remuneracion. La remuneracion percibida por las personas
privadas de la libertad en razon a los convenios de resocializacion y trabajo
penitenciario, no constituye salario y no tiene los efectos prestacionales derivados
del mismo. El Ministerio del Trabajo, en coordinacion con el INPEC, determinara
anualmente el monto minimo de la remuneracion que se pagaré a las personas
privadas de la libertad por el trabajo penitenciario. Esta deberd ser actualizada
anualmente con base en el incremento del indice de Precios al Consumidor y
asegurando que el trabajo de las personas privadas de la libertad sea remunerado
de manera equitativa.”
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En sentido armdnico, la Corte Constitucional, para el afio 2010, considerd:

"El trabajo penitenciario no tiene por finalidad satisfacer el minimo vital del recluso,
sino que es eminentemente terapéutico al igual que un medio para redimir la pena
(...) €l trabajo penitenciario no deviene de un contrato laboral sino de una relacion
de derecho publico que surge como consecuencia de la pena (Corte Constitucional,
7-429, 2010).”

Es mas, la Corte Constitucional (2010), habia establecido las siguientes diferencias entre el
trabajo libre y el trabajo en prision:

El trabajo libre: e Es voluntario. ¢ El trabajador vende su fuerza laboral en el
mercado. ¢ Es una relacion eminentemente economica.

El trabajo en prisién: e Es obligatorio. e No existe contrato de trabajo. e Es una
relacion de derecho publico que surge como consecuencia de la pena de prision. e
Algunos derechos laborales no cobijan a los internos. e La remuneracion debe ser
equitativa, no debe ser igual a un salario minimo y no tiene efectos prestacionales.
Existe una intromision en la destinacion del salario (por ejemplo, prohibicion de
usarlo en el centro penitenciario).

En el caso que nos ocupa, pese a que al accionante se le otorgd la orden de asignacién en
programas de TEE No. 4163119, mediante Acta No. 2350182019 de fecha 05 de junio de
2019, autorizandolo para trabajar en reparto y distribucion de alimentos a partir del
13/06/19, esto es, antes de que se expidiera la Resolucién 4020 del 4 de octubre de 2019
del Ministerio del Trabajo, vigente a partir de su publicacion el 30 de octubre de 2019:. (es
decir desde el 31 de octubre de 2019), considera la Sala que si debian aplicarsele al
accionante las nuevas disposiciones en materia de trabajo penitenciario indirecto, mas que
por atender al principio de favorabilidad en una relacién laboral inexistente, por garantizar
el derecho a la igualdad frente a los internos que realizando el mismo trabajo pudieran
recibir una remuneracion mayor sélo por el hecho de haber recibido una autorizacién de
trabajo de forma posterior a la emision de la Resolucion 4020.

Conforme lo expuesto, se colige que al no atender la aplicacion de la Resolucion No. 4020
del 4 de octubre de 2019 del Ministerio del Trabajo, se vulneré el derecho fundamental a la
igualdad del accionante, porque no se le permitid establecer su remuneracion a partir del
salario minimo mensual legal vigente o proporcional si el tiempo de trabajo es inferior a un
mes.

Ahora, como sélo obran en el expediente las planillas de pago aportadas por el accionante,
correspondientes a los meses de junio, julio y octubre, se le ordenara al CONSORCIO UT
ALIMENTOS INSTITUCIONALES, quien debe tener en sus archivos todas las planillas de
pago, que las revise y determine si se presenta o no, a partir del 31 de octubre de 2019

12https://sidn.ramajudicial.gov.co/SIDN//NORMATIVA/TEXTOS COMPLETOS/8 RESOLUCIONES/RESOLUCIONES%2020
19/MT%20Resolucién%204020%20de%202019%20(Establece%20las%20especiales%20condiciones%20del%20trabajo%
20penitenciario%20en%20la%20modalidad%20indirecta).pdf



https://sidn.ramajudicial.gov.co/SIDN/NORMATIVA/TEXTOS_COMPLETOS/8_RESOLUCIONES/RESOLUCIONES%202019/MT%20Resoluci�n%204020%20de%202019%20(Establece%20las%20especiales%20condiciones%20del%20trabajo%20penitenciario%20en%20la%20modalidad%20indirecta).pdf
https://sidn.ramajudicial.gov.co/SIDN/NORMATIVA/TEXTOS_COMPLETOS/8_RESOLUCIONES/RESOLUCIONES%202019/MT%20Resoluci�n%204020%20de%202019%20(Establece%20las%20especiales%20condiciones%20del%20trabajo%20penitenciario%20en%20la%20modalidad%20indirecta).pdf
https://sidn.ramajudicial.gov.co/SIDN/NORMATIVA/TEXTOS_COMPLETOS/8_RESOLUCIONES/RESOLUCIONES%202019/MT%20Resoluci�n%204020%20de%202019%20(Establece%20las%20especiales%20condiciones%20del%20trabajo%20penitenciario%20en%20la%20modalidad%20indirecta).pdf

Expediente 2020-00048-01

Actor ADELMO BELTRAN QUINTERO
Demandado USPEC
Accion TUTELA- SEGUNDA INSTANCIA

(fecha de entrada en vigencia de la Resolucidon 4020), esto es, para noviembre y diciembre
de 2019, y enero de 2020, un desequilibrio entre lo que se le pagd por horas trabajadas al
interno y lo que en derecho se le debia pagar de conformidad con la Resolucidon 4020 del 4
de octubre de 2019 (salario minimo o proporcional si el tiempo de trabajo era inferior a un
mes); debe precisarse que la revision no es aplicable para los meses anteriores porque no
estaba vigente la resolucién en comento. En el evento de que haya saldos a favor, se
deberan pagar al accionante dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién de este
fallo.

En este orden de ideas, se revocara el fallo impugnado que no amparé derechos
fundamentales, para en su lugar, tutelar el derecho fundamental a la igualdad y ordenar lo
previamente sefialado.

III. DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO. REVOCAR la Sentencia No. 040 del 25 de marzo de 2020, proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popayan, conforme lo expuesto.

SEGUNDO. TUTELAR el derecho fundamental a la igualdad del sefior ADELMO BELTRAN
QUINTERO, por lo previamente considerado.

TERCERO. ORDENAR al CONSORCIO UT ALIMENTOS INSTITUCIONALES, que dentro de
las 48 horas siguientes a la notificacion de este fallo, revise todas las planillas de pago y
determine si se presenta o no, a partir del 31 de octubre de 2019 (fecha de entrada en
vigencia de la Resolucion 4020), esto es, en noviembre y diciembre de 2019, y enero de
2020, un desequilibrio entre lo que se le pagé por horas trabajadas al interno ALFREDO
BELTRAN QUINTERO y lo que en derecho se le debia pagar de conformidad con la
Resolucidon 4020 del 4 de octubre de 2019 (salario minimo o proporcional si el tiempo de
trabajo era inferior a un mes); debe precisarse que la revision no es aplicable para los
meses anteriores porque no estaba vigente la resolucién en comento. En el evento de que
haya saldos a favor, se deberan pagar al accionante dentro del mismo término de 48 horas.

CUARTO. NOTIFICAR la presente decision a las partes y a los interesados por el medio
mas expedito y eficaz. Se comisiona al Director del EPCAMSPY a efectos de que notifique la
presente providencia al interno.

QUINTO. ENVIAR el expediente de tutela a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por el
Tribunal en sesion virtual de la fecha.

Los Magistrados,
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