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Actor: NORA ALBA MARTINEZ CARLOSAMA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTRO

Accion: TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

SENTENCIA No.

I. OBJETO A DECIDIR

Procede la Sala a decidir la impugnacion formulada por laAdministradora
Colombiana de Pensiones, contra la Sentencia No. 062del 31de marzo de 2020,
proferida por el Juzgado SéptimoAdministrativo del Circuito de Popaydn, en la
que se concedidé parcialmente el amparo deprecado.

Il. ANTECEDENTES
2.1. La demanda?

NORA ALBA MARTINEZ CARLOSAMA, actuando a nombre propio, solicité el
amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, al minimo vital, a la
igualdad y a la seguridad social integral, presuntamente vulnerados por la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES y por MEDIMAS EPS.

Ademds, pidié ordenar a las accionadas, que procedan a efectuar el pago de
los auxilios de incapacidad que se le adeudan, de los meses de diciembre de
2019, y enero, febrero y marzo de 2020.

Como fundamentos fdcticos de su solicitud, la actora expuso, en sintesis, lo
siguiente:

Que labora hace mas de 20 anos al servicio del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC, desempenando actualmente el cargo de Dragoneante.
Arguyd que desde el ano 2018, fue incapacitada por enfermedad comun,
inicialmente de manera infermitente, pero desde el mes de mayo de 2019 ha sido
permanente, prolongdndose hasta la fecha.

Indicé que la EPS a la que se encuentra dfiliada, se hizo cargo del pago de su
auxilio de incapacidad hasta el dia 29 de noviembre de 2019. También establecid
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gue MEDIMAS EPS notificd a la administradora de pensiones, el concepto de
rehabilitaciéon laboral desfavorable, para iniciar el trdmite de reconocimiento de
prestaciones econdmicas y la calificacion de pérdida de capacidad labora.

Aseverd que COLPENSIONES le ha manifestado que no hay lugar al
reconocimiento del subsidio por incapacidades, por haberse prestado un
concepto de rehabilitacion desfavorable.

2.2. Los informes de tutela
2.2.1.De MEDIMAS E.P.S.2

La enfidad accionada se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la tutela,
por cuanto en su consideracién, no ha vulnerado derecho fundamental alguno
de la accionante. Dijo que, en la actualidad, el hecho que habia dado origen a
la formulacidén del amparo, ya habia sido superado, por cuanto se habia
reporfado un acumulado de 270 dias de incapacidad contfinuas hasta el 10 de
febrero de 2020, habiendo sido canceladas por MEDIMAS, las correspondientes a
los primeros 180 dias, siendo del resorte de la Administradora de Pensiones, los
pagos subsiguientes.

2.2.2. De la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES3

Por su parte, la administradora sostuvo que la actora habia solicitado en dos
oportunidades, el pago del subsidio por incapacidad de los meses de diciembre
de 2019 y de enero y febrero de 2020, pretensiones frente a las cuales le fue
indicado que no era procedente efectuar dicho desembolso, amparado en el
concepto desfavorable de rehabilitacion emitido por la EPS.

Que en la actualidad, se encuentran efectudndose los trdmites para llevar a
cabo la valoracion de pérdida de capacidad laboral de la accionante.

Con fundamento en lo descrito, pidié denegar el amparo deprecado.

2.3. El fallo impugnado*

El Juzgado SéptimoAdministrativo del Circuito de Popaydn, mediante Sentencia
No. 062 del 31de marzode 2020, resolvid:

PRIMERO.- Tutelar los derechos fundamentales al debido proceso, dignidad humana,
igualdad, seguridad social integral, minimo vital y vida en condiciones dignas de la sefora
NORA ALBA MARTINEZ CARLOSAMA identificada con cedula de ciudadania No 59.823.983 de
Pasto (Narino),  vulnerados por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, segun lo expuesto.

SEGUNDO.- En consecuencia, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES dentro de las cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion de esta
sentencia, si aun no lo ha hecho, deberd autorizar y cancelar a la sefiora NORA ALBA
MARTINEZ CARLOSAMA las incapacidades médicas otorgadas a la accionante desde el dia
181 (13 de diciembre de 2019 hasta la actualidad), debiéndolo hacerlo i) hasta completar el
dia 540, si continba la accionante en incapacidad, i) hasta que el dfiliado restablezca su

2Expediente en medio magnético
3Expediente en medio magnético
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salud y se reintegre a su trabajo o i) hasta que se califique la pérdida de su capacidad
laboral y se efectie el reconocimiento de la pensidn, segun sea el caso.

Del cumplimiento de este ordenamiento se dard inmediato aviso a este Despacho.

TERCERO.- ADVERTIR a MEDIMAS EPS, que en el evento de prorrogarse las incapacidades de
la demandante, a partir del dia 541, debe asumir la obligacién de pago, hasta que se
efectue el reconocimiento de la pensidon a la accionante o hasta que el dfiliado restablezca
su salud y se reintegre a su frabajo, segun sea el caso, conforme a las normas y jurisprudencia
que regulan la materia.

CUARTO.- NEGAR las demds pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto.

(...)"
Para sustentar su decision, la A quo explico:

“(...)

En consecuencia, indudablemente le asiste razén a la sefora NORA ALBA MARTINEZ
CARLOSAMA, cuando senala que Ila Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES ha vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso, dignidad
humana, igualdad, seguridad social integral, minimo vital y vida en condiciones dignas, pues
al encontrarse dentro del periodo que comprende el dia 181 hasta el 540, corresponde a esa
entidad realizar el pago de las incapacidades laborales por enfermedad de origen comun y
en tal virtud, no existe justificacién alguna para sustraerse de sus obligaciones legales, bajo el
argumento de que el certificado de rehabilitacién expedido por MEDIMAS es DESFAVORABLE,
y en tal virtud, no procede el pago del auxilio de incapacidad hasta que cumpla con los
requisitos para adquirir la pensién por INVALIDEZ.

Es necesario enfatizar en que el concepto favorable o desfavorable de recuperacion, es una
determinacion médica de las condiciones de salud del empleado y constituye un prondstico
sobre el eventual restablecimiento de su capacidad laboral y de la necesidad de tratamiento
adicional dirigido a esa finalidad. Este asegura que el proceso de cdlificacién de la
disminucién ocupacional, se verifique una vez se haya optado por el tratamiento y
rehabilitacion integral del trabajador.

Por lo tanto, el pago de incapacidades no puede suspenderse mientras se realiza el examen
de pérdida de capacidad laboral, sino hasta el momento en que la persona pueda
reintegrarse a su puesto de trabajo o en su defecto le sea reconocida la pensidn de invalidez.

Como se observa de lo anterior, y de acuerdo a la informacién otorgada por la accionante,
la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, se sustrajo de sus obligaciones
con relacién al correspondiente pago de las incapacidades médicas otorgadas a la
accionante desde el dia 181 (13/12/2019 hasta la actualidad), debiéndolo hacerlo hasta
completar el dia 540, si continba la accionante con incapacidades y a partir del dia 541, la
obligacién de pago de incapacidades retorna a la Entidad Promotora de Salud.

(.)"

2.4. La impugnacion de COLPENSIONESS

La accionada, inconforme con la decision dela Jueza de instancia, formuld
impugnacion, poniendo de presente, una vez mds, que la prestacion habia sido
correctamente denegada, por el concepto de rehabilitacion desfavorable
allegado por la EPS.

Explicd que la tutela se tornaba improcedente para resolver el sub lite, en el
entendido que no se cumplia con los presupuestos de residualidad vy
subsidiariedad, la sefiora MARTINEZ CARLOSAMA contaba con ofros mecanismos
judiciales ordinarios, ante la jurisdiccién ordinaria laboral, para reclamar sus
derechos. Del mismo modo, alegd la inexistencia de la posible configuracion de
un perjuicio iremediable.

SExpediente en medio magnético
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Recalcd que para que fuera posible otorgar el subsidio por incapacidad, era
necesario que la actora cumplird con los requisitos, sine qua non, de i) padecer
una enfermedad de origen comun, ii) que la incapacidad sea contfinua y supere
los 180 dias v iii) que se emita concepto favorable por parte de la EPS.

Luego de efectuar un andlisis sobre el trdmite del pago de incapacidades,
enuncid que el Juez de tutela debia defender el patrimonio publico de
COLPENSIONES, solicitando, finalmente, revocar el fallo impugnado para en su
lugar, negar las pretensiones de la tutela.

2.5. Recuento procesal

El expediente fue recibido en el Despacho del Magistrado sustanciador para dar
trdmite a la impugnacion formulada por la parte actora, a través de medios
electrénicos. El recurso de alzada fue admitido por auto del 13 de abril de 2020,
efectudndose las notificaciones de rigor.¢

lll. CONSIDERACIONES
3.1. La competencia

El Tribunal es competente para conocer en segunda instancia de la accion de
tutela instaurada, segun lo establecido por el articulo 32 del Decreto Ley 2591 de
1991.

3.2. De la procedencia de la accion

La H. Corte Constitucional ha reiterado que la accidn de tutela se erige como un
mecanismo de origen constitucional de cardcter residual y subsidiario,
encaminado a la protecciéon inmediata de los derechos fundamentales de las
personas que estdn siendo amenazados o conculcados’. Ello, en consonancia
con el articulo 86 de la Constitucion y articulo 6°, numeral 1, del Decreto 2591 de
1991, que establecen como causal de improcedencia de la tutela la existencia
de “otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice
como mecanismo ftransitorio para evitar un perjuicio iremediable. La existencia
de dichos mecanismos serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante.”.

El cardcter subsidiario y residual de la accidon de tutela ha servido a la Corte
Constitucional para explicar el dmbito restringido de procedencia de las
peficiones elevadas con fundamento en el articulo 86 de la Carta Politica, mds
aun cuando el sistema judicial permite a las partes valerse de diversas acciones
ordinarias que pueden ser ejercidas ante las autoridades que integran la
organizacion jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa de sus derechos.

En este sentido, el Alto Tribunal ha sido enfatico en determinar la necesidad de
que el juez de tutela someta los asuntos que llegan a su conocimiento a la estricta
observancia del cardcter subsidiario y residual de la accidn. Asi, el cardcter
supletorio del mecanismo de tutela conduce a que solo tenga lugar cuando
dentro de los diversos medios que pueda ftener el actor no exista ofro que sea

‘Expediente en medio magnético
7 Ver, entre ofras, las sentencias SU-712 de 2013, SU-617 de 2013, SU-646 de 1999, T-007 de 1992.
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idoneo para proteger objetivamente el derecho que se alega como vulnerado o
amenazadog,

Esta consideracion se morigera con la opcidn de que a pesar de disponer de otro
medio de defensa judicial idéneo para proteger su derecho, el peticionario
puede acudir a la accién de tutela como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable’. De no hacerse asi, esto es, actuando en desconocimiento
del principio de subsidiariedad, se procederia en contravia de la arficulaciéon del
sistema juridico, ya que la proteccion de los derechos estd en cabeza, en primer
lugar, del juez ordinario’©.

Frente al reconocimiento y pago de derechos de cardcter econdmico surgidos
de una relacion laboral, como los auxilios por incapacidad, la Alta Corporacion
Constitucional'’ ha senalado que, en principio, no procede la accién tutela. Ello,
por cuanto el conocimiento de ese tipo de solicitudes implica la valoracién de
aspectos legales y probatorios que muchas veces desborda las competencias del
juez constitucional.

De lo dicho, se observa que el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo vy la
Seguridad Social, modificado por el arficulo 622 de la Ley 1564 de 2012, fijo en
cabeza de la jurisdiccidon ordinaria, en sus especialidades laboral y de la
seguridad social, la competencia para resolver “las confroversias relativas a la
prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las enfidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con los
contratos”.

De igual forma, la Ley 1438 de 2011 en el literal g de su arficulo 126'2 prevé un
tradmite administrativo ante la Superintendencia Nacional de Salud, donde se
establece, dentro de las funciones jurisdiccionales que tiene dicho érgano de
control,“conocer y decidir sobre el reconocimiento y pago de las prestaciones
econdmicas por parte de las EPS o del empleador”.

Sin embargo, a pesar de lo enunciado, en lo que se relaciona especificamente
con el reconocimiento de incapacidades, la H. Corte Constitucional fambién ha
reconocido la procedencia de la accidén de tutela, por considerar que el no
pago de dicha prestacidon econdmica desconoce no sélo un derecho de indole
laboral, sino también, supone la vulneracion de otros derechos fundamentales
habida cuenta de que en muchos casos, dicho ingreso constituye la Unica fuente
de ingresos para una persona y su nucleo familiar, siendo el amparo

8 Asi, por ejemplo en Sentencia T-106 de 1993, se ve esta postura de la Corte Constitucional desde sus inicios :

"El sentido de la norma es el de subrayar el cardcter supletorio del mecanismo, es decir, que la accién de tutela
como mecanismo de proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales debe ser entendida
como un instrumento integrado al ordenamiento juridico, de manera que su efectiva aplicacién sdlo tiene lugar
cuando dentro de los diversos medios que aquél ofrece para la realizacién de los derechos, no exista alguno
que resulte idéneo para proteger instantdnea y objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto de
amenaza por virtud de una conducta positiva o negativa de una autoridad publica o de particulares en los
casos sefialados por la ley, a través de una valoracién que siempre se hace en concreto, tomando en
consideracion las circunstancias del caso y la situacion de la persona, eventualmente afectada con la accién u
omision. No puede existir concurrencia de medios judiciales, pues siempre prevalece la accién ordinaria; de ahi
que se afirme que la tutela no es un medio adicional o complementario, pues su cardcter y esencia es ser Unico
medio de proteccidn que, al afectado en sus derechos fundamentales, brinda el ordenamiento juridico.”

? Sentencia T-983 de 2001: “Esta Corporacién ha seAalado reiteradamente que la accién de tutela no procede
cuando el peticionario disponga de otro medio para la defensa judicial de su derecho, a menos que intente la
acciéon como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. Al respecto, la Corte ha hecho énfasis
en el cardcter excepcional del mecanismo constitucional de proteccion que no debe superponerse ni suplantar
los mecanismos ordinarios establecidos en nuestro ordenamiento juridico.”

10 Sentencia T-1222 de 2001

Sentencias T-662 de 2016 y T-693 de 2017

12Por medio del cual se modifico el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007
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constitucional el medio mds idéneo vy eficaz para lograr una proteccion real e
inmediata. Ha dicho la Corte:

“El no pago de una incapacidad médica constituye, en principio, el desconocimiento de un
derecho de indole laboral, pero puede generar, ademds, la violacién de derechos
fundamentales cuando ese ingreso es la Unica fuente de subsistencia para una persona y su
familia. No sélo se atenta contra el derecho al trabajo en cuanto se hacen indignas las
condiciones del mismo sino que también se puede afectar directamente la salud y en casos
extremos poner en peligro la vida, sila persona se siente obligada a interrumpir su licencia por
enfermedad y a reiniciar sus labores para suministrar el necesario sustento a los suyos”!13.

En suma, ha estimado la Corte que el pago del auxilio por incapacidad garantiza
el minimo vital del tfrabajador que no puede prestar sus servicios por motivos de
enfermedad; ademds, protege sus derechos a la salud y a la dignidad humana,
pues percibir este ingreso le permite recuperarse satisfactoriamente 4.

Sobre esa base,la jurisprudenciaConstitucional en la materia ha reiterado que “los
mecanismos ordinarios instituidos para [reclamarel pago del auxilio por
incapacidad], no son lo suficientemente idéneos en procura de garantizar una
proteccion oportuna y eficaz, en razén al tiempo que llevaria definir un conflicto
de esta naturaleza's.

En el asunto sub judice, se destaca que la accionantees una persona de 42 anos
que se desempenaba, mientras no estaba incapacitada, como dragoneante al
servicio del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, encontrdndose
actualmente Incapacitada, quien ademds, ostenta la calidad de madre cabeza
de familia, que procura el sostenimiento de sus dos hijos.

Con ello, y aunado al hecho que en el libelo inicial ha expresado que su salario se
constituia en su Unica fuente de ingresos, la falta de pago del subsidio de
incapacidad cuyo pago se depreca, podria suponer la afectacion de su minimo
vital, en el entendido que no recibe pago desde el 29 de noviembre de 2019,
aunado al hecho que la EPS emitid el certificado de rehabilitacion.

Asi las cosas, observa esta Corporacion que el minimo vital dela seforaMARTINEZ
CARLOSAMA, asi como el de sus dos hijos, podria verse seriamente afectado, por
cuanto podria no disponer de los recursos econdmicos necesarios para cubrir sus
gastos minimos de subsistencia, dada la falta de recursos que tiene como
consecuencia del no pago de sus incapacidades y de la imposibilidad de realizar
cualquier actividad laboral debido a la patologia que padece.

En ese orden de ideas, estima la Sala que aun cuando existen, para el caso
objeto de estudio, ofros medios de defensa judicial, tales como la accién
ordinaria ante el juez laboral o el trdmite administrativo ante la Superintendencia
de Salud, estos resultan ineficaces para conjurar la situacidon de vulneracién de
derechos fundamentales que padece la accionante.

Determinada la procedencia de la accion para resolver el sub examine, se
procederd a efectuar el andlisis del caso concreto.

13Sentencias T-311 de 1996, T- 972 de 2013 y T-693 de 2017

14 Ver Sentencias T-311 de 1996, T- 972 de 2013 y T-693 de 2017 — entre ofras -.

15 Sentencias T-311 de 1996, T-920 de 2009, T-468 de 2010, T-182 de 2011, T-140 de 2016, T-401 de 2017 y T-693 de
2017
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3.3. Marco normativo y jurisprudencial en relaciéon con el pago de incapacidades
de origen comun, superiores a 180 dias

Respecto del pago de las incapacidades que se generen por enfermedad de
origen comun, es preciso senalar que de acuerdo con lo previsto en el articulo
227 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo y el articulo 23 del Decreto 2463 de 20017,
el tiempo de duracidn de la incapacidad es un factor determinante para
establecer la denominacién en la remuneracién que el tfrabador percibird
durante ese lapso.

Asi, cuando se frata de los primeros 180 dias contados a partir del hecho
generador de la misma se reconocerd el pago de un auxilio econémico vy
cuando se frata del dia 181 en adelante se estard frente al pago de un subsidio
de incapacidad.

Ahora, en lo correspondiente a la obligacion del pago de incapacidades, la
misma se encuentra distribuida de la siguiente manera:

- Entre el dia 1 y 2, es el empleador el encargado de asumir su
desembolso:Artficulo 1° del Decreto 2943 de 2013.

- Si continla la incapacidad con ocasidon a su estado de salud, partir del dia 3
hasta el dia niumero 180, la obligacidon de cancelar el auxilio econdmico recae en
la EPS a la que se encuentre afiliado: Articulo 1° del Decreto 2943 de 2013.

- Desde el dia 181 y hasta un plazo de 540 dias, el pago de incapacidades estd a
cargo del Fondo de Pensiones:Articulo 52 de la Ley 962 de 2005.

En complemento de lo anterior, se encontré que el concepto de rehabilitacion de
que frata el arficulo 52 en mencidén, debe ser emitido por las entidades
promotoras de salud antes del dia 120 de incapacidad y debe ser enviado a la
AFP antes del dia 150.

Si después de los 180 dias iniciales las EPS no han expedido el concepto de
rehabilitaciéon, serdn responsables del pago de un subsidio equivalente a la
incapacidad temporal, con cargo a sus propios recursos hasta tanto sea emitido
dicho conceptol’.

Asi las cosas, es claro que la AFP debe asumir el pago de incapacidades desde el
dia 181 al 540, a menos que la EPS haya inobservado sus obligaciones, como se
€XpPUSO en precedencia.

Sobre el particular, cabe indicar que través de la providencia T-200 de 2017 se
sintetizd el régimen de pago de incapacidades por enfermedades de origen
comun de la siguiente manera's;

Periodo Entidad obligada Fuente normativa
Articulo 1 del Decreto 2943
Diala?2 Empleador de 2013
Articulo 1 del Decreto 2943
Dia 3 a 180 EPS de 2013

16 “Por el cual se reglamenta la integracidn, financiacién y funcionamiento de las Juntas de Calificacion de
Invalidez”.

17 Sentencia T-401 de 2017

18 Sentencia T-200 de 2017
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Dia 181 hasta un plazo | Fondo de Articulo 52 de la Ley 962
de 540 dias Pensiones de 2005

Articulo 67 de la Ley 1753

Dia 541 en adelante EPS de 2015

En suma, es claro que,atendiendo a lo previsto por la jurisprudencia constitucional
en la materia, el origen de la incapacidad constituye un pardmetro determinante
para establecer cudl es la entidad, bien sea que pertenezca al Sistema General
de Seguridad Social en Salud o al Sistema General de Riesgos Laborales, que
tiene a su cargo la obligacion de pagar las incapacidades, atendiendo a los
diferentes pardmetros de temporalidad que operan en los casos de
enfermedades de origen comun.

3.4. El caso concreto

La sefiora NORA ALBA MARTINEZ CARLOSAMA presentd accidn de tutela contra
Colpensiones y MEDIMAS E.P.S., por considerar que estaban vulnerando sus
derechos fundamentales, en tanto que no le estaban siendo canceladas sus
incapacidades laborales, superiores a los 180 dias.

Sostuvo la accionante que ni la AFP Colpensiones ni la EPS MEDIMAS han
cancelado las incapacidades generadas a partir del dia 181, adeuddandole asi el
pago de los auxilios de cesantias de los meses de diciembre de 2019, y de enero,
febrero y marzo de 2020.

En su respectiva contestacion, la EPS accionada indicd el cumplimiento de sus
obligaciones legales, al haberse hecho cargo del pago de las incapacidades
médicas anteriores a los 180 dias. Por su parte, la AFP indicd que la accionante
habia solicitado el pago del subsidio de incapacidad, pero que el mismo le habia
sido denegado, en tanto que la EPS habia emitido concepto de recuperacion
desfavorable.

Para efectos de darle solucidn al objeto de la litis, es preciso empezar por sehalar
que de los elementos de juicio allegados al proceso, la Sala encontrd acreditado
que en razén del estado de salud de la sefiora MARTINEZ CARLOSAMA, su médico
tratante le ha prescrito incapacidades en distintos periodos, asi: i) desde el 13 de
abril hasta el 02 de mayo de 2019, i) desde el 03 hasta el 11 de mayo de 2019, iii)
desde el 28 de mayo hasta el 04 de junio de 2019, iv) desde el 5 de junio hasta el 5
(sic) de junio de 2019, v) desde el 12 hasta el 14 de junio de 2019, vi) desde el 15
hasta el 29 de junio de 2019, vii) desde el 30 de junio hasta el 12 de julio de 2019,
viii) desde el 07 hasta el 20 de agosto de 2019, ix) desde el 21 de agosto hasta el
04 de septiembre de 2019, x) desde el 05 hasta el 19 de septiembre de 2019, xi)
Desde el 20 de septiembre hasta el 03 de octubre de 2019, xii) desde el 04 hasta el
18 de octubre de 2019, xiii) desde el 13 hasta el 27 de noviembre de 2019, xiv)
desde el 28 de noviembre hasta el 12 de diciembre de 2019, xv) Desde el 13 hasta
el 27 de diciembre de 2019, xvi) desde el 28 de diciembre de 2019 hasta el 26 de
enero de 2020, xvii) desde el 27 de enero hasta el 10 de febrero de 2020, xviii)
desde el 26 de febrero hasta el 11 de marzo de 2020 y xix) desde el 12 hasta el 16
de marzo de 2020.

Ha sido manifestado por los extremos procesales, de manera pacifica, que hasta
el dia 180 de la incapacidad, el pago del auxilio econdmico por incapacidad,
fue asumido por MEDIMAS EPS, posterior a lo cual, se ha suspendido el pago de



Expediente: 19001 33 31 007 2020 00052 01

Actor: NORA ALBA MARTINEZ CARLOSAMA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTRO
Accion: TUTELA — SEGUNDA INSTANCIA

Asunto: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

cualguier emolumento, a pesar que las incapacidades se han prolongado en el
tiempo.

El 23 de octubre de 2019, MEDIMAS E.P.S. remitid a COLPENSIONES el concepto de
rehabilitacién desfavorable de la sefiora NORA ALBA MARTINEZ CARLOSAMA, es
decir, entre el dia 120 y 150 de la incapacidad.

Por su parte, Colpensiones no ha refutado el hecho de no haber cancelado el
valor correspondiente a las incapacidades comprendidas, con posterioridad al
dia 180, a pesar de haberseremitido, dentro del término explicitado en la norma
aplicable, el correspondiente “concepto de rehabilitacion”, escudando su actuar
en que el mismo fue desfavorable y en que lo que procede es evaluar su pérdida
de capacidad labora.

Como se observa de lo anterior, es claro que ninguna de las accionadas ha
asumido el correspondiente pago de las incapacidades médicas otorgadas ala
actora entre el dia 181 y subsiguientes. De alli, que la Sala advierta, al igual que lo
hiciere la A quo, una afectacién a los derechos fundamentales al minimo vital y a
la vida digna dela sefioraNORA ALBA MARTINEZ CARLOSAMA, al constatarse que
no ha recibido la totalidad del pago de sus incapacidades, las cuales,
constituyen su Unica fuente de ingresos para procurar su congrua subsistencia.

En ese orden, y para efectos de brindar una protecciéon efectiva a los derechos
invocados por la actora, se precisa recordar que en fratdndose de una
enfermedad de origen comun, como ocurre en el caso sub examine y teniendo
como base la legislacién y jurisprudencia en la materia, la cual fue expuesta en la
parte considerativa del presente fallo, quienestd llamada a cancelar el subsidio
de las incapacidades delaactora, generadas entre los dias 13 de diciembre de
2019 y hasta completar los 540 dias, es la Administradora Colombiana de
Pensiones.

De otro lado, la mdxima Corporacion Constitucional ha sostenido que “...Las
incapacidades de origen comun que superan los 180 dias, corren a cargo de la
Administradora de Fondos de Pensiones a la que estd dfiliado el trabajador, ya
sea que exista concepto favorable o desfavorable de rehabilitacion...”!?

En virtud de lo expuesto, esta Corporacidon procederd a confirmar la sentencia
objeto del recurso de alzada, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Popaydn, en cuento futeld los derechos fundamentales de la
accionante, con el consecuente reconocimiento y pago del subsidio de
incapacidad.

IV. DECISION
Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 062del 31de marzode 2020, dictada por el

Juzgado SéptimoAdministrativodel Circuito de Popaydn, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva.

19Sentencia T-401 de 2017, ver también Sentencia T-246 de 2018
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SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por el medio mds expedito a los
interesados, en los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- ENVIESEel expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado vy
aprobado por la Sala en sesidn de la fecha.

Los Magistrados,
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