REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete (07) de mayo de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: David Fernando Ramirez Fajardo

EXPEDIENTE: 19001-33-31-005-2014-00334-01

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MANUEL EDUARDO MUNOZ MANZANO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

SENTENCIA No. 051

Decide el Tribunal el recurso de apelacién formulado por el departamento del
Cauca contra la Sentencia No. 240 de 29 de noviembre de 2018, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, que accedié a las
pretensiones de la demanda.

I.- ANTECEDENTES.
1.1.- Demanda?.

El sefior MANUEL EDUARDO MUNOZ MANZANO, demand6 bajo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto negativo surgido de la reclamacion administrativa de 19 de marzo
de 2013 radicado 3521, mediante el cual se nego la reliquidacion de los salarios y
prestaciones sociales con base en las horas efectivamente laboradas como
vigilante a cargo del Departamento del Cauca — Secretaria de Educacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento y pago de la
totalidad de las horas extras laboradas en los ultimos tres afios (anteriores a la
reclamacioén), sin consideracion al limite de 50 horas establecido en el Decreto
1042 de 1978.

De igual manera, la reliquidacion de todas sus acreencias como vacaciones, prima
de vacaciones, cesantias, entre otras.

1.1.1.- Los hechos.

Condensando, los siguientes son los supuestos facticos:

1 Folio 149-170 C. Ppal.
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Que el sefior MANUEL EDUARDO MUNOZ MANZANO se vinculé como vigilante
al servicio del departamento del Cauca, en la Institucion Educativa Escuela Normal
Superior Los Andes del municipio de La Vega (Cauca).

Indica que la entidad demandada para realizar el calculo de las horas extras, ha
dividido el salario mensual entre 30 y el resultado entre 8, como si la jornada fuera
de 48 horas semanales, cuando, por mandato legal son solo 44 horas.

Ademas, que el Decreto 1042 de 1978 limita al maximo de horas extras en 50 al
mes, sin embargo, aduce, ha laborado por un periodo superior, sin que se
hubiesen reconocido.

Que por lo anterior, present6 reclamacion administrativa, sin que la entidad diera
respuesta a lo solicitado.

Manifiesta que el oficio recibido el 25 de mayo de 2011 “referente a consulta sobre
reconocimiento Oficial de Establecimientos Educativos” como el concepto rendido
por el Ministerio de Educacion Nacional EE4412, reiteran que la forma correcta de
liquidar las horas ordinarias y extras para vigilantes con el vinculo laboral como el
del caso, es cefiirse al Decreto 1042 de 1978.

1.2.- Laoposicion
1.2.1.- Departamento del Cauca-Secretaria de Educaciéon?.
Se opuso a que se despacharan favorablemente las pretensiones.

Indica que la jornada laboral determinada por el Decreto 1042 de 1978,
corresponde a 44 horas semanales; por lo tanto, si la jornada ordinaria es de 8
horas y el mes tiene 30 dias, al multiplicar esto arroja el valor de 240 horas y es
por este numero por el cual debe ser dividido el salario del actor, y no entre 220
horas.

Indica que el ente territorial ha liquidado las horas extras conforme el programa de
calculo para la liquidacion — Manual de Parametrizacion y Formulacion de
Conceptos de Némina, elaborado por la firma Soporte Légico Ltda.

Advierte que de acuerdo con los decretos 1042 de 1978 y 0085 de 1986, en
ningun caso pueden pagarse mas de 50 horas extras mensuales y el excedente se
reconocera en tiempo compensatorio, a razon de un dia habil por cada ocho horas
de trabajo extra.

Como excepciones propone la inexistencia de la obligacion por pago, prescripcion
de la obligacién, tramite indebido de la accién y la innominada o genérica.

1.3.- La providencia apelada3.

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mediante sentencia del
29 de noviembre de 2018, accedi6 a las pretensiones de la demanda.

2 Folio 207-213 C. Ppal.
3 Folio 309-318 C. Ppal.
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La Juez de instancia después de hacer un andlisis del material obrante en el
plenario como reporte de horas extras, certificacion sobre las horas extras
pagadas, dictamen pericial, entre otras, sostuvo que al actor, le fue cancelado su
trabajo suplementario de acuerdo con los pardmetros dictados por el Ministerio de
Educacion Nacional, en los términos de la Guia General de Conceptualizacion y
Normatividad de los modulos de Gestidén de Recursos Humanos.

Que conforme la relacion de horas nocturnas ordinarias, dominicales y festivos
expedida por la rectora de la Institucion Educativa, entre los afios 2007 a 2010, el
actor labor6 en horarios comprendidos entre 12 m a 6 p.m. y de 6 p.m. a 12 a.m.
de lunes a domingo, de lo cual era posible inferir turnos de 24 horas diarias, para
un promedio de 50 horas extras y 230 horas nocturnas mensuales.

Arguye que segun el articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, modificado por el
Decreto 0085 de 1986, la jornada laboral para los celadores corresponde a 44
horas semanales, para un total de 190 mensuales y que las horas adicionales a
dicha jornada, corresponden a trabajo suplementario u horas extras.

Que de acuerdo con el dictamen pericial, era posible concluir que la entidad
demandada liquidé y pago el trabajo suplementario del actor con base en 240
horas mensuales y no sobre la base de 190. Que, frente a ello, el Consejo de
Estado ha sefialado que al desconocerse tal limite, operaba un detrimento del
valor del trabajo suplementario.

Concluye que el reconocimiento efectuado al demandante fue inferior al debido,
por lo que quedaba desvirtuada la legalidad del acto demandado que negé la
reliquidacion del trabajo suplementario y de horas extras causadas por el
demandante entre diciembre de 2008 y diciembre de 2013, al no observar el limite
de 44 horas semanales y 190 mensuales establecido como jornada ordinaria.

Sobre la pretension de reliquidacion de los demas factores y prestaciones
sociales, sefial6 que con motivo del incremento en la base liquidatoria, habria
lugar a acceder a la pretension en tanto, de la norma ya citada, se desprende que
la liquidacion de las cesantias esta integrada por el trabajo suplementario, entre
otros factores. No sucede lo mismo con las primas de navidad y vacaciones, en
tanto las horas extras y el trabajo suplementario no constituyen factor salarial.

Afade que, dado el limite de 50 horas, el reconocimiento en dinero correspondia a
un maximo de 240 horas, por lo que, considerd, las horas que superaran dicho
limite debia reconocerse en compensatorio a razén de 1 por cada 8 horas extras
que superaran el limite citado. Por lo tanto, si al realizar la nueva liquidacion el
departamento del Cauca encontraba que superaba este, debian ser compensadas
y no reconocidas en dinero.

Finalmente sefialé que habria lugar a declarar la prescripcion de los derechos, de
aquellos incrementos causados con anterioridad al 29 de marzo de 2010,
atendiendo la fecha de solicitud del demandante.

1.4.- El recurso de apelaciéon.

El departamento del Cauca apel6 la sentencia emitida por la juez de instancia,
pretendiendo su revocatoria, al considerar que el ente territorial no es el llamado a

4 Folio 321-334 C. Ppal.

Pagina 3 de 10



EXPEDIENTE: 19001-33-31-005-2014-00334-01

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MANUEL EDUARDO MUNOZ MANZANO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

responder en tanto aquel solo dio aplicacion al Manual de Parametrizacion y
Formulacién de Conceptos de Nomina establecido y aprobado por el Ministerio de
Educacion Nacional, en ejercicio de las competencias que le confiere la Ley 715
de 2001, ademas, por ser esta la entidad encargada de manejar y redireccionar
los recursos del Sistema General de Participaciones de los docentes y
administrativos, por lo que la entidad territorial se convierte en un tercero ejecutor
de dichos dineros.

Asi, arguye que la a quo omitioé dar aplicacién a lo preceptuado en el articulo 61 de
la Ley 1564 de 2012, en el sentido de integrar el litisconsorcio necesario,
incluyendo en el contradictorio al Ministerio de Educacién, pues fue este el que
dispuso de manera obligatoria la aplicacion del Sistema Integrado de Gestion de
Recursos Humanos, a través de la cual administra las respectivas plantas de
personal de las entidades territoriales, incluyendo al departamento del Cauca.

Que pese a la relacién legal y reglamentaria entre el demandante y el ente
territorial, la liquidacién de sus pagos se realiza conforme al sistema en cuestion,
cuya parametrizacion es ajena a la entidad demandada.

Que ademas, el departamento del Cauca ha realizado diferentes requerimientos
ante el Ministerio de Educacién en cuanto al pago de las horas extras, solicitud
gue ha sido despachada desfavorablemente.

De esta manera solicita se deje sin efectos la sentencia de instancia y en su lugar
se ordene la integracién del litisconsorcio necesario.

1.5.- Actuacion en segunda instancia.

Mediante auto del 28 de febrero de 2019°, se admitié el recurso de apelacién y se
negd la practica de pruebas en esta instancia procesal, al no encontrar
configurados los elementos del articulo 212 del CPACA.

Por auto del 07 de marzo de 2019 se corri6 traslado a las partes para alegar.® En
esta etapa procesal, las partes no se pronunciaron al respecto y el Ministerio
Publico guardé silencio.

Il.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

2.1.- La competencia.

El Tribunal Administrativo del Cauca es competente para conocer del presente
asunto en segunda instancia, de conformidad con el articulo 153 del CPACA.

Esta Sala de Decisién actuando como Juez de segunda instancia se limitara a los
cargos de la apelacion, en los términos de los articulos 320 y 328 del CGP.

2.2.- Problema juridico.

Dentro del presente asunto la Sala debe determinar si se debe revocar o confirmar
la sentencia de primera instancia.

5 Folio 4 C. segunda instancia
6 Folio 9 Ibidem
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2.3.- De la jornada ordinaria y horas extras de los celadores vinculados en el
nivel territorial.

Respecto a la jornada de trabajo, el Decreto 1042 de 1978 “Por el cual se
establece el sistema de nomenclatura y clasificacion de los empleos de los
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos
publicos y unidades administrativas especiales del orden nacional, se fijan las
escalas de remuneracion correspondientes a dichos empleos y se dictan otras
disposiciones”, en el articulo 33 estableci6 para los trabajadores del orden
nacional una jornada ordinaria de 44 horas semanales, asi como un limite de 66
horas semanales para los empleados de “simple vigilancia”, en los siguientes
términos:

“Articulo 33°.- De la jornada de trabajo. La asignacion mensual fijada en las escalas
de remuneracion a que se refiere el presente Decreto, corresponde a jornadas de
cuarentay cuatro horas semanales.

A los empleos cuyas funciones implican el desarrollo de actividades discontinuas,
intermitentes o de simple vigilancia podra sefalarseles una jornada de trabajo
de doce horas diarias, sin que en la semana excedan un limite de 66 horas.

(..)

Dicho articulo fue modificado por el Decreto 085 del 10 de enero de 19867, pues
instituyd en su articulo 1°, una jornada de trabajo semanal de “cuarenta y cuatro
(44) horas semanales”. No obstante, al igual que el Decreto 1042 de 1978, dicha
normativa resultaba aplicable a los celadores o empleados de vigilancia del sector
nacional, nada dijo frente a los territoriales®.

En razon del referido vacio normativo frente a los trabajadores de vigilancia del
nivel territorial, el Consejo de Estado tras considerar que no existia justificacion
razonable para excluir a los celadores o empleados de vigilancia de cumplir con la
jornada ordinaria de 44 horas semanales establecida como regla general -para los
empleos distintos a los de vigilancia- por el mismo Decreto 1042 de 1978°, indico:

“(...) la norma aplicable al caso de autos no es el Decreto 85 de 1986 —inaplicado
por exceder la potestad reglamentaria- sino el Decreto 1042 de 1978, articulo 33,
gue establecio la jornada maxima de trabajo para los celadores en 12 horas diarias,
sin que en la semana exceda un limite de 66. En tales condiciones careceria de
fundamento normativo la pretensibn del demandante consistente en el
reconocimiento y pago de horas extras laboradas en dias ordinarios.

Empero el Decreto 1042 de 1978, articulo 33, en el aparte que permite la
jornada de 12 horas diarias sin que en la semana excedan un limite de 66
horas, para el caso de los empleados de “simple vigilancia”, debe inaplicarse
porque contraria el articulo 13 de la Constitucién. En efecto no hay razones
que justifiguen ni sirvan de fundamento al tratamiento diferenciado en el caso
de los vigilantes o celadores, para quienes se establece la jornada maxima
semanal de 66 horas.

El tratamiento diferenciado tiene piso constitucional siempre que persiga objetivos
constitucionales y la limitacion en el ejercicio del derecho resulte proporcionada.

7 “Por el cual se establece la jornada de trabajo para los empleos de celadores”

8 “Articulo 2°.- El presente decreto se aplica a los empleos de celadores pertenecientes a la Rama
Ejecutiva del Poder publico en lo Nacional, regulados por el Sistema de Nomenclatura y Clasificacion de
cargos contemplado en el Decreto Extraordinario 1042 de 1978 y demas disposiciones que lo modifican y
adicionan”

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sentencia de 5 de julio de
2007, Consejero Ponente Alejandro Ordéfiez Maldonado, expediente n® 5327-05.
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La norma del Decreto 1042 de 1978, que se comenta, no persigue fines
constitucionales, antes bien, los contraria, en especial el previsto por el articulo 25
segun el cual toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y
justas y el 53 que dispone que la remuneracién debe ser proporcional a la cantidad
del trabajo. En consecuencia no consulta el sentido de justicia ni la
proporcionalidad en la cantidad de trabajo que la jornada de los celadores por
encima de las 44 horas semanales se reconozca como ordinaria pues se trata
un tiempo laborado que excede lajornada de los demas empleados publicos.

De otro lado resulta desproporcionada la limitacion en el ejercicio del derecho pues,
ademas de que el tiempo trabajado se incrementa de manera ostensible, se
remunera en la misma forma que las horas correspondientes a la jornada ordinaria.

En este mismo sentido puede observarse la sentencia de la Corte Constitucional, C-
1063 de 2000. Magistrado Ponente Vladimiro Naranjo Mesa, que declaré
inconstitucionales los apartes del articulo 3 de la Ley 6 de 1945 que establecian una
jornada méaxima legal de trabajo para labores agricolas, ganaderas o forestales que
excedia la general aplicable a los trabajadores regulados por dicha normatividad. En
consecuencia la Sala recogera la tesis expuesta conforme a la cual la jornada
maxima semanal de los celadores o empleados de “simple vigilancia” es de 66
horas semanales para considerar que es de 44 horas semanales, conforme a
los razonamientos precedentes.”

Explicé la Alta Corporacion, que no se trata de dar aplicacion al Decreto 85 de
1986, sino de dar un alcance bajo el criterio de justicia y proporcionalidad al
Decreto 1042 de 1978, para entender que “para el caso de los empleados de
“simple vigilancia”, debe inaplicarse porque contraria el articulo 13 de la
Constitucion. En efecto no hay razones que justifiquen ni sirvan de fundamento al
tratamiento diferenciado en el caso de los vigilantes o celadores, para quienes se
establece la jornada maxima semanal de 66 horas”.

Se concluye, entonces, que la referida posicién es la que prima en la actualidad?®,
de suerte que debe entenderse que la jornada ordinaria aplicable a los empleados
de vigilancia del nivel territorial, es equivalente a la jornada ordinaria de 44 horas
semanales aplicable por regla general a los demas empleos de la Rama Ejecutiva
del orden nacional y territorial, de suerte que las horas que excedan ese tope,
deben ser consideradas como trabajo extra y, en consecuencia, remunerarse
conforme a las reglas de los articulos 36 a 38 del Decreto 1042 de 1978

2.4.- Caso concreto.

Con el presente medio de control se solicita la reliquidacién del pago de las horas
extras que devengo el sefior Manuel Eduardo Mufioz, asi como la reliquidacion de
sus prestaciones sociales, dada la erronea liquidacion realizada por parte del
departamento del Cauca.

10 ver, p. €j., sentencia de la Seccién Segunda, Subseccion B, de 2 de noviembre de 2006, radicado interno
4369-2005, con ponencia del Doctor Jesus Maria Lemos Bustamante, en la que se afirmé que una
discriminacion en tal sentido para quienes desempefan funciones de vigilancia no es compatible con el
contenido de la Constitucién Politica de 1991, por lo cual, para el caso de los celadores la jornada laboral, tal
como lo dispone la regla general del articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, es de 44 horas semanales.

Asi mismo, ver Sentencia de 27 de agosto de 2012 (exp. 1381-10), CP. Luis Rafael Vergara Quintero;
sentencia de 12 de julio de 2012 (exp. 0200-10), CP. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren; sentencia de 26 de
abril de 2012 (exp. 0031-10), CP. Bertha Lucia Ramirez de Péaez.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia de
15 de septiembre 2011, expediente n® 2341-10, Consejero Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila.
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La a quo accedio a las pretensiones de la demanda y ordené al departamento del
Cauca la reliquidacion deprecada, con excepcion de la prima de navidad y prima
de vacaciones.

El departamento del Cauca, como Unico cargo de apelacion, sefial6 que no es el
llamando a responder en tanto el sistema con el cual se realiza la liquidacion fue
implementado por el Ministerio de Educacion, entidad que ademas es la
encargada ademas de realizar los giros del Sistema General de Participaciones.
Por lo tanto, arguye, debe llamarse al Ministerio de Educacion en calidad de
litisconsorcio necesario.

Sobre el litisconsorcio, el articulo 61 del Codigo General del Proceso, dispone lo
siguiente:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondré la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio
solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Segun lo anterior, existe un término preclusivo para solicitar la integracion del
litisconsorcio necesario cual es, antes de dictar sentencia de primera instancia, lo
cual no ocurri6 en el asunto de autos, en tanto, revisado con detenimiento el
expediente, la situacion en cuestion solo se evidencié en el recurso de apelacion.

En otras palabras, durante todo el tramite del proceso el departamento del Cauca
no solicitd la integracion del Ministerio de Educacion al presente litigio, luego, esta
no es la oportunidad procesal para llamar a dicha entidad.

Pese a lo anterior, se analiza que el ente territorial alega que la forma de liquidar el
trabajo suplementario obedece a una formula insertada en un sistema avalado por
el Manual de Parametrizacion y Formulacion de Conceptos, aprobado por el
Ministerio de Educacién. Se precisa que ello no puede servir de fundamento para
desconocer los derechos que tuviere el demandante, pues, se itera, que la
interpretacion jurisprudencial es clara en el sentido de determinar la jornada
maxima de los celadores o empleados de vigilancia del nivel territorial -44 horas

Pagina 7 de 10



EXPEDIENTE: 19001-33-31-005-2014-00334-01
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MANUEL EDUARDO MURNOZ MANZANO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA
semanales.

Adicional a ello, es necesario indicar que dicha guia corresponde a lo que
doctrinalmente se ha denominado como ‘norma de derecho blando” o soft law
administrativo, que en palabras del doctrinante colombiano Alexander Sénchez
Pérez “no tienen en su estructura los componentes impuestos por el ordenamiento
juridico para acceder al rango de regla en la nomenclatura normativa”, por lo que
‘no tienen efecto, pues al no crear normas, ni alterar situaciones juridicas no son
un parametro de validez infraconstitucional™?

En ese orden de ideas, el ente territorial no puede excusarse bajo el argumento
que la liquidacion se ha hecho con fundamento en el manual sefalado, cuando es
claro que el mismo no tiene efectos vinculantes, maxime cuando el Organo de
Cierre de esta Jurisdiccion ya ha clarificado dicha situacion y ha determinado
desde el afio 2007 que las férmulas de liquidacion aplicadas para fijar el valor del
trabajo suplementario y de horas extras contienen la inexactitud referida al factor
horas-mes, al estar establecido en 240 horas mensuales, y no en 190 horas de
acuerdo con el limite de 44 horas semanales de la jornada ordinaria.

Alega ademés el ente territorial que la Nacion-Ministerio de Educacion, es la
entidad encargada de manejar y redireccionar los recursos del Sistema General de
Participaciones para los docentes y administrativos, siendo entonces el ente
territorial un tercero ejecutor.

Para esta Sala, dicho argumento no estd llamado a prosperar dado que,
independientemente del origen de los recursos, o si ellos son de naturaleza
enddgena o exdgena, la relacion se establece siempre entre el nominador y el
trabajador, quien no estd obligado a conocer sobre las complejidades
presupuestales de la administracion.

En ese orden, dado que es la Secretaria de Educacion y Cultura del Cauca el ente
con el cual se exterioriza la vinculacion legal y reglamentaria®® y fue a esta entidad
a la que se dirigio la peticién de reliquidacion, el cargo de apelacion no prospera.
Las fuentes juridicas o de argumentacion no son factor para integrar litisconsorcio.

Ademas, segun el modelo de descentralizacibn concebido bajo el régimen
econdmico del Sistema General de Participaciones, se asigné a los departamentos
importantes funciones respecto de los municipios que integran su territorio, asi:

“CAPITULO I

Competencias de las entidades territoriales
Articulo 6°. Competencias de los departamentos. Sin perjuicio de lo establecido en
otras normas, corresponde a los departamentos en el sector de educacién las
siguientes competencias:
()
6.2. Competencias frente a los municipios no certificados.
(...)
6.2.3. Administrar, ejerciendo las facultades sefialadas en el articulo 153 de la
Ley 115 de 1994, las instituciones educativas y el personal docente y

12 SANCHEZ PEREZ, Alexander. E-book “Serie Derecho Administrativo 17. Las normas de derecho blando:

un analisis juridico de los efectos de la reserva de instruccion sobre el derecho territorial”. Pag. 23.

https://books.google.com.co/books?id=avLgurSV6M4C&printsec=frontcover&hl=es&source=ghs ge summary
r&cad=0#v=onepage&qé&f=false

Consultado el 30 de abril de 2020.
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administrativo de los planteles educativos, sujetdndose a la planta de cargos
adoptada de conformidad con la presente ley.

Entonces, no podria en esta etapa procesal alegar que es la Nacion-Ministerio de
Educacion la entidad llamada a responder, dado que es el departamento del
Cauca al que corresponde la administracion del personal docente y administrativo
de los municipios no certificados, como es el caso del municipio de La Vega
(Cauca), donde labora el actor. Maxime lo anterior, cuando el departamento del
Cauca certifica los valores pagados al sefior Manuel Eduardo Mufioz!4, sin que en
momento alguno se haga alusién a intervencion del Ministerio de Educacion.

Asi, al no prosperar los argumentos de apelacién, y con el propdsito de dar
respuesta al problema juridico planteado, se impone confirmar la sentencia dictada
por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan.

2.5.- De las costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dentro de la
sentencia el Juez deberd pronunciarse sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento
Civil, hoy Codigo General del Proceso.

Al respecto, el articulo 365 del CAdigo General del Proceso dispone:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara
a las siguientes reglas:

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda. (...)”

Como quiera que se cumple con el presupuesto sefialado, se condenara en costas al
departamento del Cauca.

Para el efecto, se fija en cero punto cinco por ciento (0.5%) sobre la condena
impuesta en la sentencia apelada, las cuales al tenor del articulo 366 del ejusdem
deberan liquidarse por el Juzgado de origen una vez quede ejecutoriado el auto que
ordene estar a lo dispuesto por el superior, siguiendo las reglas alli previstas.

[ll.- DECISION.

Por lo anteriormente expuesto el Tribunal Administrativo del Cauca administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Sentencia No. 240 de 29 de noviembre de 2018,
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, por lo
expuesto.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas al departamento del Cauca, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE la presente sentencia a las partes de acuerdo con el
procedimiento previsto en el articulo 203 del CPACA.
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CUARTO.- En firme esta decision, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Se hace constar que el proyecto de sentencia fue considerado y aprobado por la
Sala, en sesion de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

R . N ‘fDqM.’wn F

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

, I
Mﬂ
JAIRO RESTREPO CACERES CARLOS LEONEL E%UlTRAGO CHAVEZ
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