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Estando el proceso a despacho, corresponderia efectuar el respectivo estudio de
admisibilidad a no ser porque revisado el petitum del libelo demandatorio, los suscritos
magistrados observan que la actora pretende se declarase la nulidad del acto
administrativo mediante el cual se neg6 la prestacion salarial resultante de la aplicacién
del Decreto 382 de 2013, que regula la bonificacion judicial.

Como se dej6 trazado, el tramite se encamina al procedimiento del medio de control de
nulidad contemplado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, para que de esta manera
se reliquiden las prestaciones sociales de la demandante.

En controversias como la presente (Tema salarial Fiscalia General de la Nacion) esta
Sala habia proferido sentencias siguiendo el criterio expuesto por el H. Consejo
de Estado en providencias como la del 3 de septiembre de 2015, expediente No.
11001333203020120033601, en la que se sefialo:

“...)

Ahora bien, examinado el expediente, la Sala estima infundado el impedimento
manifestado, toda vez que la Ley 42 de 1992 establecio el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional
y de la Fuerza Publica y fij6 las prestaciones sociales de los Trabajadores
Oficiales, ademas regul6 la prima especial de los Magistrados de los Tribunales
Contencioso Administrativos, excluyendo a los funcionarios que optaron por la
escala salarial de la Fiscalia General de la Nacion.

Notese que la Ley 4 de 1992 no incluy6 a los empleados que optaran por la escala
salarial de la Fiscalia General de la Nacién razén por la que se expidieron los
Decretos 53 de 7 de enero y 109 de 5 de marzo de 1993, que fijaron el régimen
salarial y prestacional para los servidores publicos de la entidad mencionada, los
cuales rigen para estos.

Lo anterior significa que las disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las
normas aplicables a los funcionarios de la rama, como son los Magistrados
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, dicho evento no atenta contra la imparcialidad del Juez,
dado que con el resultado del proceso en ningun momento beneficiaria a
quienes manifestaron el impedimento.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CHOCO

De conformidad con lo dispuesto por el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, es valido afirmar que las disposiciones que regulan el tema
salarial, respecto de los funcionarios que optaron por la escala salarial de
la Fiscalia General de la Nacién, no guardan relacion directa con las normas
aplicables en materia prestacional a los Jueces Administrativos.

(...)” (Resaltado por la Sala)

En tales condiciones, la Sala acogi6 la posicion expuesta por el Maximo Organo de
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, puesto que los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacién y los funcionarios de la Rama Judicial estan sometidos a regimenes
salariales y prestacionales sustancialmente diferentes.

Ahora bien, tratandose de servidores de la Fiscalia General de la Nacion se tiene que en
desarrollo de la Ley 4° de 1992 se expidieron los Decretos 53 y 57 de 1993, mediante
los cuales se establecieron los regimenes salariales y prestacionales para los
funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion, de la Rama Judicial y de
la Justicia Penal Militar, respectivamente.

Mediante el Decreto 382 de 2013 se cred la bonificacidn judicial para los Servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacidn, en el que se prevé:

“ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y
corresponde para cada afo, al valor que se fija en la siguiente tabla:

(..).

En el presente asunto se trata de juzgar la aplicacion de normas que regulan la
bonificacion de los Servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion, lo que
conlleva a realizar un estudio del articulo 14 de la Ley 4.2 de 1992 a fin de determinar si
el mencionado emolumento tiene caracter salarial, advirtiendo los suscritos que la Ley
4.2 de 1992 también regula aspectos salariales y prestacionales de los funcionarios y
servidores de esta Corporacion en lo que tiene que ver como por ejemplo con la prima
especial, generandose un interés indirecto en la decision del presente asunto, pues la
sentencia a dictar en el sub lite tiene la suficiencia requerida para afectar nuestros
intereses, dada la injerencia de esta en la determinacion del ingreso base de
liquidacion de la eventual pension, lo cual depende de las interpretaciones hechas en
torno al alcance del referido articulo 14 de la Ley 4a de 1992.

En ese orden de ideas, la Sala considera encontrarse impedida para conocer el proceso
de referencia, con fundamentado en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, que remite
al articulo 141 de la Ley 1564 de 2012, donde se encuentra establecido en el numeral
1°, el interés directo o indirecto por parte del funcionario judicial como causal de
impedimento, pues se reitera dentro de la referida actuacion, se presenta como materia
de debate el reconocimiento y pago de una bonificacion judicial aplicable a los Servidores
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publicos de la Fiscalia General de la Nacion. En consecuencia, toda decision podria
afectar el principio de imparcialidad bajo el cual se rige la correcta administracion de
justicia.

Adicionalmente, también nos asiste un interés indirecto en el caso objeto de controversia,
pues debido a haber ejercido como magistrados de tribunal, hemos sido beneficiarios de la
prima especial de servicios y la bonificacion por compensacion, discusion similar a la
acontecida con la bonificacion judicial objeto del litigio, situacion que impide un criterio
imparcial y objetivo, como lo exige una recta administracion de justicia.

En ese orden de ideas, los suscritos Magistrados se declaran impedidos para conocer
del caso de la referencia, al considerarse incursos en la causal de impedimento prevista
en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por expresa
disposicion del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 -Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, cuyo tenor literal es el siguiente:

“lL. Tener el Juez, su cbényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Sobre el particular ya se ocupé el H. Consejo de Estado,! considerando ,que: “Luego
que, dentro de la referida actuacién, se presenta como materia de debate el
reconocimiento y pago de una bonificacion judicial reconocida mediante el Decreto 0382
de 2013, el cual dispuso la bonificacion judicial para los servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacion y otros funcionarios de la Rama Judicial; en consecuencia, toda
decisiéon podria afectar el principio de imparcialidad bajo el cual se rige la correcta
administracion de justicia.”(Negrillas fuera de texto)

Vistas asi las cosas, y en aras de mantener impoluta la imagen de la administracién de
justicia, en cuanto a la imparcialidad se refiere, no nos queda camino diferente al de
declararnos impedidos para seguir conociendo de este asunto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Choco,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDOS LOS MAGISTRADOS DE ESTE TRIBUNAL
para conocer del asunto de la referencia, por encontrarse incurso dentro de la causal
prevista por el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, concordante
con lo establecido en los articulos 130 y 131 del CPACA.

SEGUNDO.- En consecuencia, por Secretaria remitase el expediente a la Seccidon
Segunda del Consejo de Estado, para lo de su competencia.

TERCERO.- Por Secretaria comuniquese a las partes esta determinacion.

1 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, Consejero ponente: Sandra Lisset Ibarra
Vélez, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021), Radicacion ndmero: 11001-33-35-009-2018-00134-01(0775-
21), Actor: Martha Inés Gémez Gomez, Demandado: Fiscalia General de la nacion, Medio de control: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, Tema: Bonificacién Judicial, Asunto: Aceptacion de Impedimento.
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Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la
Sala en la sesion de la fecha.
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MIRTHA ABADIA SERNA ARIQST ASTRO PEREA
Magistrada Magistrado

AORENO MOSQUERA
Magistrada



