REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CHOCO
Quibdo, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022)

INTERLOCUTORIO- No: 73

REFERENCIA: EXPEDIENTE NUMERO: 27001333300320180035902
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LIVIS AMELIA ASPRILLA SALGADO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL

MAGISTRADA PONENTE: NORMA MORENO MOSQUERA.

Procede el Tribunal Contencioso Administrativo del Chocd, a declarar impedimento
conjunto en el presente asunto, conforme los siguientes argumentos.

En el momento de ahora, que el despacho va hacer el estudio de admisién del
recurso de apelacion contra la sentencia nUmero 183 del 23 de septiembre del 2021,
no damos cuenta que el Tribunal se encuentra inmerso en la causal prevista en el
numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 130 del CAPACA, por tener interés indirecto en las resultas del
proceso, toda vez que el objeto de la demanda es tener como factor salarial la
bonificacion judicial y la consecuente liquidacion de las prestaciones sociales de
quienes laboran en la Rama Judicial.

En el caso de autos, los Magistrado de esta Corporacion, manifiestan estar inmerso
en la causal 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso que establece:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

(..)

El numeral 5 del articulo 21 de la Ley 2080 del 2021 que modifico el articulo 131 de
la Ley 1437 del 2011. “Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(....)

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente
se enviara a la Secciéon o Subseccion del Consejo de Estado que conoce la
materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado,
devolvera el expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces,
quienes deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente
al referido tribunal para que continte su tramite.



(..)

De conformidad con lo anterior, el Tribunal se declarard impedido para conocer del
presente asunto y remitira el expediente al Honorable Consejo de Estado Seccion
Segunda, para lo de su competencia.

En este punto resulta oportuno ACLARAR que en controversias como la presente
(Tema salarial Fiscalia General de la Nacién) los jueces y esta Corporacion habia
proferido sentencias siguiendo el criterio expuesto por elH. Consejo de Estado
en providencias como la del 3 de septiembre de 2015, expediente No.
11001333203020120033601, en la que se senald:

“M..)

Ahora bien, examinado el expediente, la Sala estima infundado el impedimento
manifestado, toda vez que la Ley 42 de 1992 establecié el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y
de la Fuerza Publica y fijé las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales,
ademas regul6 la prima especial de los Magistrados de los Tribunales Contencioso
Administrativos, excluyendo a los funcionarios que optaron por la escala salarial de
la Fiscalia General de la Nacion.

Notese que la Ley 4 de 1992 no incluy6 a los empleados que optaran por la escala
salarial de la Fiscalia General de la Nacién razén por la que se expidieron los
Decretos 53 de 7 de enero y 109 de 5 de marzo de 1993, que fijaron el régimen
salarial y prestacional para los servidores publicos de la entidad mencionada, los
cuales rigen para estos.

Lo anterior significa que las disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Naci6n, no se relacionan con las
normas aplicables a los funcionarios de la rama, como son los Magistrados del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, dicho evento no atenta contra la imparcialidad del Juez,
dado que con el resultado del proceso en ningin momento beneficiaria a
guienes manifestaron el impedimento.

De conformidad con lo dispuesto por el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, es valido afirmar que las disposiciones que regulan el tema
salarial, respecto de los funcionarios que optaron por la escala salarial de la
Fiscalia General de la Nacién, no guardan relaciéon directa con las normas
aplicables en materia prestacional alos Jueces Administrativos.

(...)” (Resaltado por la Sala)

En tales condiciones, la Sala acogio la posicion expuesta por el Maximo Organo
de Jurisdiccién Contencioso Administrativa, puesto que los funcionarios de la
Fiscalia General de la Nacion y los funcionarios de la Rama Judicial estan sometidos
a regimenes salariales y prestacionales sustancialmente diferentes.

No obstante, a lo anterior, dicha posicion ha sido revaluada en el sentido que
tratdndose de servidores de la Rama Judicial se tiene que en desarrollo de la Ley
4° de 1992 se expidieron los Decretos 53 y 57 de 1993, mediante los cuales se
establecieron los regimenes salariales y prestacionales para los funcionarios y
empleados de la Fiscalia General de la Nacion, de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar, respectivamente.

Mediante los Decretos 382 y 383 de 2013 se creo la bonificacion judicial para los
Servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién, Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar. En el presente asunto se trata de juzgar la aplicacion de
normas que regulan la bonificacién de los servidores de la Fiscalia General de la



Nacién, lo que conlleva a realizar un estudio de la Ley 4.2de 1992 a fin de
determinar si el mencionado emolumento tiene caracter salarial, generandose un
interés en la decisién, pues la sentencia a dictar tiene la suficiencia requerida para
afectar sus intereses.

Sobre el particular ya se ocupé el H. Consejo de Estado,? considerando ,que: “Luego
que, dentro de la referida actuacion, se presenta como materia de debate el
reconocimiento y pago de una bonificacion judicial reconocida mediante el Decreto
0382 de 2013, el cual dispuso la bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Fiscalia General de la Nacion y otros funcionarios de la Rama Judicial; en
consecuencia, toda decision podria afectar el principio de imparcialidad bajo
el cual serige la correcta administraciéon de justicia.”(Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, el Tribunal se declarard impedido para conocer del presente asunto
y remitira el expediente al Honorable Consejo de Estado Seccién Segunda, para lo
de su competencia.

DISPONE:

PRIMERO: Declarense impedidos los Magistrados del Tribunal Contencioso
Administrativo Oral del Chocé, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Honorable Consejo de Estado Seccién
Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior decision fue estudiada y aprobada en Sala ordinaria de decision segun
consta en acta de la fecha No.
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MIRTHA ABADIA SERNA ARIOSTO CASTRO PEREA
Magistrada Magistrado

NOR ORENO MOSQUERA

Magistrada






